jusline”’

TE Bvwg Erkenntnis 2016/11/11 1401
2014291-1

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Entscheidungsdatum

11.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GSVG 82 Abs1 74
GSVG 8§25

GSVG 827

GSVG 827a

GSVG §827d

—_

-

SO 0 e N o AW

W e N oA WDN =

. B-VG Art. 133 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2016

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 giltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

GSVG § 25 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG § 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2017

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 27 heute

GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.8999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
GSVG § 27 gultig von 01.01.2020 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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.I'Nr.118/2015
.I'Nr.162/2015
Il Nr. 288/2014
II'Nr.434/2013
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II'Nr.398/2011
II'Nr. 403/2010
I Nr.62/2010

II' Nr. 450/2009
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II'Nr. 279/2002
I Nr. 141/2002
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13. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
15. GSVG § 27 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
16. GSVG § 27 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
17. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
18. GSVG 8§ 27 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2001
19. GSVG 8§ 27 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001

20. GSVG § 27 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
21. GSVG § 27 gltig von 01.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2000

23. GSVG § 27 gltig von 01.01.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
24. GSVG § 27 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
25. GSVG § 27 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
26. GSVG § 27 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. GSVG § 27 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
28. GSVG § 27 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
29. GSVG § 27 giltig von 01.04.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. GSVG 8 27a gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2015aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015
1. GSVG 8 27d gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2015aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Einzelrichter lGber die Beschwerde des
XXXX, dieser vertreten durch die Rubatscher Steuerberatungs- und Wirtschaftspriufungsgesellschaft mbH, Anichstral3e
24,6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol,
vom 07.10.2014, betreffend Feststellung der Pflichtversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie der monatlichen
Beitragsgrundlagen und Vorschreibung von Beitragen sowie eines Beitragszuschlages nach dem GSVG zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des roémisch 40 , dieser vertreten durch die Rubatscher Steuerberatungs- und
Wirtschaftsprifungsgesellschaft  mbH, Anichstrale 24, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom 07.10.2014, betreffend Feststellung
der Pflichtversicherung gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie der monatlichen Beitragsgrundlagen und
Vorschreibung von Beitragen sowie eines Beitragszuschlages nach dem GSVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol (in der Folge als belangte
Behorde bezeichnet), vom 07.10.2014 wurde festgestellt, dass Herr XXXX (in der Folge als Beschwerdeflhrer
bezeichnet) gemaR 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung unterlag sowie die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung €
973,76 und in der Krankenversicherung € 507,21 betrug, und der Beschwerdefuhrer verpflichtet, monatliche Beitrage
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in der Pensionsversicherung in der Héhe von € 170,41 und in der Krankenversicherung in der Héhe von €1. Mit
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol (in der Folge als belangte
Behorde bezeichnet), vom 07.10.2014 wurde festgestellt, dass Herr rémisch 40 (in der Folge als Beschwerdefuhrer
bezeichnet) gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 31.12.2012 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung unterlag sowie die monatliche Beitragsgrundlage in der
Pensionsversicherung € 973,76 und in der Krankenversicherung € 507,21 betrug, und der Beschwerdefihrer
verpflichtet, monatliche Beitrdge in der Pensionsversicherung in der Hoéhe von € 170,41 und in der
Krankenversicherung in der Hohe von €

38,81 sowie fur den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2012 einen Beitragszuschlag in der Hohe von € 233,52 zu bezahlen.

Begrundend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer bis 31.08.2012 sowohl als
Aufsichtsrat des Allgemeinen Rechenzentrums als auch als Mitglied des Beirates der Volksbanken AG tatig gewesen sei
und Sitzungsgelder sowie Vergltungen bezogen habe. Zudem habe er die Tatigkeit als Berater der Hagebank Tirol
Holding bis 31.12.2012 ausgelbt und dafiir ein Beitragshonorar bezogen. Im Einkommensteuerbescheid 2012 des
Finanzamtes Innsbruck vom 18.03.2014 seien Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit von € 11.685,09 ausgewiesen. Seit
01.09.2012 beziehe er von der Pensionsversicherungsanstalt eine Pension. Er habe in der
Einkommensprognoseerklarung, welche am 13.12.2011 bei der belangten Behdérde eingelangt sei, bekannt gegeben,
dass seine Einklnfte ab dem Jahr 2011 die in Frage kommende Einkommensgrenze nicht Uberschreiten wirden.

Da die Hochstbeitragsgrundlage im Jahr 2012 auf Grund der Beendigung der unselbstandigen Erwerbstatigkeit bei der
Victoria-Volksbanken PK (= Pensionskassen) AG mit 31.08."2014" (gemeint wohl - wie auch im Folgenden: 2012) nicht
mehr erreicht worden sei, sei gegenlber dem Beschwerdeflhrer die Vorschreibung von Pensions-, Kranken- und
Unfallversicherungsbeitragen nach dem GSVG und ASVG erfolgt. In der Versicherungserklarung vom 02.07.2013 habe
er angegeben, vor dem Jahr 2013 die in Betracht kommende Versicherungsgrenze nie tUberschritten zu haben. Daher
sei die Einbeziehung (zu erganzen: in die Pflichtversicherung nach dem GSVG) basierend auf den Daten des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides 2012 erfolgt und ein Beitragszuschlag gemal3§ 35 Abs. 6 GSVG
vorgeschrieben worden.Da die Hochstbeitragsgrundlage im Jahr 2012 auf Grund der Beendigung der unselbstandigen
Erwerbstatigkeit bei der Victoria-Volksbanken PK (= Pensionskassen) AG mit 31.08."2014" (gemeint wohl - wie auch im
Folgenden: 2012) nicht mehr erreicht worden sei, sei gegenliber dem Beschwerdefihrer die Vorschreibung von
Pensions-, Kranken- und Unfallversicherungsbeitragen nach dem GSVG und ASVG erfolgt. In der
Versicherungserkldarung vom 02.07.2013 habe er angegeben, vor dem Jahr 2013 die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze nie Uberschritten zu haben. Daher sei die Einbeziehung (zu erganzen: in die Pflichtversicherung
nach dem GSVG) basierend auf den Daten des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides 2012 erfolgt und ein
Beitragszuschlag gemal Paragraph 35, Absatz 6, GSVG vorgeschrieben worden.

Vor Durchfihrung des Mehrfachversicherungsabgleichs hatten sich, basierend auf den Daten des
Einkommensteuerbescheides 2012, Einklnfte aus selbstéandiger Arbeit in der Héhe von € 11.685,09 ergeben, was eine
monatliche Beitragsgrundlage in der Hohe von €

973,76 ergebe. Unter der Annahme, dass in den Monaten Janner bis August "2014" die Hochstbeitragsgrundlage
Uberschritten worden sei, seien lediglich fur die Monate September bis Dezember "2014" Beitrage in der Pensions- und
in der Krankenversicherung sowie zur Selbstéandigenvorsorge und ein Beitragszuschlag vorgeschrieben worden.
Bereits in der Quartalsvorschreibung sei fur die Monate 01.01. bis 31.08.2012 eine weitere Vorschreibung von
Beitragen zur Pensionsversicherung (€ 973,76 x 17,5% =€ 170,41 x 8 =€

1.363,28) erfolgt. Fir den Zeitraum vom 01.09. bis 31.12.2012 seien, ebenfalls auf der Beitragsgrundlage von € 973,76
basierend, Beitrage zur Krankenversicherung vorgeschrieben worden.

Ausgehend von den im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des Jahres 2012 ausgewiesenen
versicherungspflichtigen Einkinften und unter Berlcksichtigung des Mehrfachversicherungsabgleichs, vorerst aber
nur fir die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung, und des Umstandes, dass es
im Jahr 2012 insgesamt zwdlf Beitragsmonate der Pflichtversicherung gebe, sei die Vorschreibung fur das 3. Quartal
2014 vom 13.08.2014 folgendermalRen erstellt worden:

Einklnfte It. ESt-Bescheid 2012 vom 18.03.2014
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Einklnfte aus selbstandiger Arbeit € 11.685,00
geteilt durch 12 = monatliche BGL € 973,76
ASVG-BGRL PV Aktiv € 42.300,00

geteilt durch 12 € 3.525,00

Diff. ASVG und Hochst monatl. € 1.410,00
BGL PV € 973,76

Beitrage

UV-ASVG

01.01.2012 bis 31.12.2012

8,25x 12 =€99,00

PV

01.09.2012 bis 31.12.2012

17,5 % von 973,76 = 170,41 x 12 =€ 681,64
01.01.2012 bis 31.08.2012

17,5 % von 0,00 = 0,00 x 8 =€ 0,00

KV

01.09.2012 bis 31.12.2012

973,76 x 7,65 % = 74,49 x 4 = € 297,96
01.01.2012 bis 31.08.2012

0,00 x 7,65 % =0,00 x 8 =€0,00
Selbstandigenvorsorge

01.09.2012 bis 31.12.2012

973,76 x 1,53 % = 14,90 x 4 = € 59,60
01.01.2012 bis 31.08.2012
0,00x1,53%=0,00x8=€0,00
Beitragszuschlag

01.09.2012 bis 31.12.2012

(170,41 + 74,49)x 9,3 % =22,78 x4 =€91,12
01.01.2012 bis 31.08.2012

170,41 x9,3%=15,85x8=€126,80
Berichtigung PV (nach Mehrfachversicherungsabgleich)
01.01.2012 bis 31.12.2012

973,76 x 17,50 % = 170,41 x 8 = € 1.363,28
Vorschreibbetrag 3. Quartal 2014 € 2.719,40

Nach Durchfuhrung des Mehrfachversicherungsabgleichs sei zu einem nach der Quartalsvorschreibung gelegenen
Zeitpunkt die Korrektur der Krankenversicherungsbeitrage erfolgt, d.h. es seien nunmehr fur das gesamte Jahr 2012
Krankenversicherungsbeitrage von einer monatlichen Beitragsgrundlage von € 507,21 vorgeschrieben und die Beitrage
zur Selbstandigenvorsorge storniert worden, sodass sich die endgultige Berechnung der Beitrage folgendermalien
darstelle:



ASVG-BGRL KV Aktiv + Pension € 53.133,42

geteilt durch 12 = monatl. BGRL GSVG KV € 4.427,79
Hochstbeitragsgrundlage monatl. 2012 € 4.935,00
Differenz ASVG und Hochst monatl. € 507,21

BGL KV € 507,21

Beitrage:

UV-ASVG

8,25x 12 =€99,00

PV

17,5 % von 973,76 = 170,41 x 12 € 2.044,92

KV

7,65 % von 507,21 = 38,81 x 12 = € 465,72
Beitragszuschlag

9,3 % von 209,22 = 15,46 x 12 = € 233,52

Korr. Vorschreibungsbetrag € 2.843,16
Vorschreibung 3. Quartal 2012 € 2.719,40

Die Beitrage zur Selbstandigenvorsorge seien deswegen storniert worden, weil der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt
der Einbeziehung in die Pflichtversicherung bereits eine Pension von der Pensionsversicherungsanstalt bezogen habe.

Da die Pflichtversicherung erst nach Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides habe festgestellt werden kénnen,
sei gemald § 35 Abs. 6 GSVG ein Zuschlag in Hohe von 9,3 % zu den Beitragen nach§ 27 GSVG im Zeitraum 01.01.2012
bis 31.12.2012 vorgeschrieben worden, wobei dieser von der Summe der Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage
berechnet worden sei (2.044,92 + 465,72 = 2.510,64 x 9,3 % = 233,52).Da die Pflichtversicherung erst nach Rechtskraft
des Einkommensteuerbescheides habe festgestellt werden koénnen, sei gemaR Paragraph 35, Absatz 6, GSVG ein
Zuschlag in Hohe von 9,3 % zu den Beitragen nach Paragraph 27, GSVG im Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2012
vorgeschrieben worden, wobei dieser von der Summe der Pensions- und Krankenversicherungsbeitrage berechnet
worden sei (2.044,92 + 465,72 = 2.510,64 x 9,3 % = 233,52).

2. In der gegen diese Entscheidung rechtzeitig eingebrachten Beschwerde beantragte der steuerlich vertretene
Beschwerdefihrer, den Vorschreibebetrag fur das 3. Quartal (des Jahres 2012) auf €

357,19 herabzusetzen.

Begrindend fiihrte er aus, dass er in der Zeit vom 01.01. bis 31.08.2012 als Aufsichtsrat des Allgemeinen
Rechenzentrums tatig und im selben Zeitraum Mitglied des Beirates der Volksbanken AG gewesen sei. Die
Sitzungsgelder fur diese Tatigkeiten hatten sich auf €

10.533,72 belaufen. Dartber hinaus sei er im Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2012 als Berater fur die Hagebank Tirol
Holding und Hagebank Immobilien Ges.m.b.H. tatig gewesen und habe hierfir fir das gesamte Kalenderjahr 2012
insgesamt € 1.151,37 erhalten. Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage habe die belangte Behdrde die im
Kalenderjahr 2012 angefallenen Einkiinfte auf einen Kalendermonat umgerechnet. Fur den Zeitraum vom 01.09. bis
31.12.2012 sei eine Vorschreibung von Beitrdagen in der Pensions- und Krankenversicherung erfolgt. Darlber hinaus
seien Beitrage zur Selbstandigenvorsorge und ein Beitragszuschlag vorgeschrieben worden. Die belangte Behorde
beziehe in die Bemessungsgrundlage Einklinfte mit ein, obwohl diese Erwerbstatigkeiten im streitgegenstandlichen
Zeitraum tatsachlich nicht mehr ausgetbt worden seien. Einklinfte gemaR 8 22 und 23 EStG, denen keine zeitlich
kongruente Erwerbstatigkeit gegenuber stehe, unterldgen nicht der Versicherungs- und Beitragspflicht. Fur die
Bemessung der Beitragsgrundlage im Zeitraum September bis Dezember 2012 dirften somit nur die fortdauernden
Einkinfte aus der Beratertatigkeit herangezogen werden. Die monatliche Beitragsgrundlage betrage € 95,95 ([€]
1.151,37 geteilt durch 12).10.533,72 belaufen. Daruber hinaus sei er im Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2012 als Berater
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far die Hagebank Tirol Holding und Hagebank Immobilien Ges.m.b.H. tatig gewesen und habe hierfir fir das gesamte
Kalenderjahr 2012 insgesamt € 1.151,37 erhalten. Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage habe die belangte Behoérde
die im Kalenderjahr 2012 angefallenen Einklnfte auf einen Kalendermonat umgerechnet. Flr den Zeitraum vom 01.09.
bis 31.12.2012 sei eine Vorschreibung von Beitragen in der Pensions- und Krankenversicherung erfolgt. Dartber
hinaus seien Beitrdge zur Selbstandigenvorsorge und ein Beitragszuschlag vorgeschrieben worden. Die belangte
Behorde beziehe in die Bemessungsgrundlage Einkinfte mit ein, obwohl diese Erwerbstatigkeiten im
streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich nicht mehr ausgelbt worden seien. Einklinfte gemaf3 Paragraph 22 und
23 EStG, denen keine zeitlich kongruente Erwerbstatigkeit gegenuber stehe, unterlagen nicht der Versicherungs- und
Beitragspflicht. Fir die Bemessung der Beitragsgrundlage im Zeitraum September bis Dezember 2012 durften somit
nur die fortdauernden Einklnfte aus der Beratertatigkeit herangezogen werden. Die monatliche Beitragsgrundlage
betrage € 95,95 ([€] 1.151,37 geteilt durch 12).

3. Mit Schreiben vom 13.11.2014 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Versicherungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Im konkreten Fall unterlag der Beschwerdefihrer auf Grund seiner unselbstandigen Tatigkeit bei der Volksbank
Tirol Innsbruck-Schwaz AG (nunmehr: Volksbank Tirol AG; eingetragen ins Firmenbuch mit 01.09.2016) im Zeitraum
vom 01.01. bis 31.08.2012 der Pflicht- bzw. Vollversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach
dem ASVG, wobei er flur diesen Zeitraum ein die (monatliche) Héchstbeitragsgrundlage fur 2012 von € 4.230,--
Uberschreitendes Entgelt erhielt.

1.2. Der Beschwerdefiihrer bezog vom 01.09. bis 31.12.2012 eine von der Pensionsversicherungsanstalt ausbezahlte
Pension nach dem ASVG.

1.3. Zudem Uubte er im Jahr 2012 mehrere (selbstandige) Erwerbstatigkeiten aus, und zwar in der Funktion als
Aufsichtsrat der Allgemeinen Rechenzentrum GmbH und Mitglied des Beirates der Osterreichischen Volksbanken-AG
sowie als Berater der Hagebank Tirol Holding eingetragene Genossenschaft und als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der Volksbank Immobilien Ges.m.b.H.. Die Tatigkeit als Aufsichtsrat und Mitglied des Beirates
beendete er mit 30.06.2012, jene als Berater und Geschaftsfiihrer mit 31.12.2012.

Fur diese Tatigkeiten wurden ihm Sitzungsgelder, Vergttungen und Beratungshonorare gewahrt.

1.4. Im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid 2012 vom 18.03.2014 sind Einklnfte aus selbsténdiger Arbeit in der
Hohe von € 11.685,09, somit monatlich € 973,76, ausgewiesen.

1.5. Die jahrliche Beitragsgrundlage nach dem ASVG im Jahr 2012, welche sich aus dem Aktiv- und Pensionsbezug (samt
Sonderzahlungen) zusammensetzt, belief sich auf € 53.133,42, somit monatlich €

4.427,79 und lag damit unter der fir das Jahr 2012 geltenden Hdéchstbeitragsgrundlage in der Héhe von insgesamt €
59.200,-- (= €

4.230,-- x 14), somit monatlich von € 4.935,--. Die Differenz ergab eine monatliche Beitragsgrundlage in der
Krankenversicherung von €

507,21.

Der Beschwerdeflhrer erhielt in der Zeit vom 01.01. bis 31.08.2012 einen (Aktiv-) Bezug von insgesamt € 42.300,-- (= €
4.230,-- [Hochstbeitragsgrundlage] samt anteiliger Sonderzahlung von €

1.057,50 = € 5.287,50 x 8 Mo). Der Quotient (dividiert durch zwolf Mo.) ergab einen Wert von € 3.525,--. Stellt man diese
Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage von € 4.935,-- gegeniber, ergab sich ein Differenzbetrag von €
1.410,-- monatlich, der héher war, als die im Jahr 2012 erzielten Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in der H6he von
monatlich € 973,76. Damit war dieser (niedrigere) Betrag als monatliche Beitragsgrundlage in der
Pensionsversicherung zu Grunde zu legen.

1.6. Der Beschwerdefiihrer gab in dem mit "Anderung der Einkommensprognose bzw. Feststellung oder Ende "Opting
in"" Uberschriebenen Formular, welches am 13.12.2011 bei der belangten Behdérde einlangte, bekannt, dass seine



Einkanfte aus den selbstandigen Erwerbstatigkeiten entgegen den urspringlichen Angaben "ausschlie3lich im Jahr
2010 / ab dem Jahr 2011" (voraussichtlich) die betragsmaRig fir das Jahr 2011 geltende(n) Einkommensgrenze(n)
unterschreiten.

Auf Grund dieser Erklarung war er ab 01.01.2010 von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG und in der Unfallversicherung nach dem ASVG ausgenommen.

In der Versicherungserklarung fur die Pflichtversicherung gemal3§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vom 02.07.2013 merkte er an,
dass die Einkunfte aus der angeflhrten selbstandigen Tatigkeit voraussichtlich die relevante Versicherungsgrenze fur
das Kalenderjahr 2013 nicht tUberschreiten werden, und verneinte die Frage, ob bereits in einem Jahr vor 2013 die in
Betracht kommende Versicherungsgrenze Uberschritten worden sei.ln der Versicherungserklarung fir die
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vom 02.07.2013 merkte er an, dass die Einklnfte
aus der angefuhrten selbstandigen Tatigkeit voraussichtlich die relevante Versicherungsgrenze fur das Kalenderjahr
2013 nicht Uberschreiten werden, und verneinte die Frage, ob bereits in einem Jahr vor 2013 die in Betracht
kommende Versicherungsgrenze tberschritten worden sei.

1.7. Die belangte Behdrde schrieb keine Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung im Jahr 2012 vor.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und blieben vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen unbestritten.

Die Feststellung der Beendigung der Téitigkeit als Beirat bei der Osterreichischen Volksbanken-AG und Aufsichtsrat der
Allgemeinen Rechenzentrum GmbH mit Ablauf 30.06.2012 sowie als (handelsrechtlicher) Geschaftsfuhrer der
Volksbank Immobilien Ges.m.b.H. mit 31.12.2012 beruht auf den vom Beschwerdefihrer gegenlber der belangten
Behorde abgegebenen Erklarungen (jeweils) vom 03.07.2013. Dem in der Beschwerde erstatteten Vorbringen, er sei in
der Zeit vom 01.01. bis 31.08.2012 als Aufsichtsrat und Mitglied des Beirates tatig gewesen, wird nicht gefolgt; es durfte
darauf zurlckzufthren sein, dass der Beschwerdefiihrer mit 31.08.2012 als unselbsténdig Beschaftigter in Pension
ging. Im Ubrigen kommt - wie in der rechtlichen Beurteilung noch zu zeigen sein wird - dem Umstand, ob diese
Aufsichtsrats- und Beiratstatigkeiten mit 30.06.2012 oder 31.08.2012 beendet wurden, keine Relevanz zu.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht:
8 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BvwGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaBR8 194 GSVG in Verbindung mit8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei, welcher gleichzeitig mit der Beschwerde
oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch einen Senat.
Ein diesbezlglicher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemal3 Paragraph 194,
GSVG in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten
nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei, welcher gleichzeitig mit der
Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch
einen Senat. Ein diesbezlglicher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Absatz 2, dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A):

3.2. Voranzustellen ist, dass sich die erhobene Beschwerde gegen die (unrichtige) Ermittlung der monatlichen
Beitragsgrundlagen bei gleichzeitiger Ausubung mehrerer versicherungspflichtiger Erwerbstatigkeiten und die
Vorschreibung von (erhéhten) Beitragen richtet.

3.2.1. Die Feststellung der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
fir den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2012 wurde vom Beschwerdeflhrer nicht bekampft und ist daher in Rechtskraft
erwachsen.3.2.1. Die Feststellung der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemalR Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG fur den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2012 wurde vom Beschwerdefihrer nicht
bekampft und ist daher in Rechtskraft erwachsen.

3.2.2. Im bekampften Bescheid wurde nicht Uber die Entrichtung von Beitrdgen zur Selbstandigenvorsorge
abgesprochen. Daher geht das in der Beschwerde getatigte Vorbringen des Beschwerdefuhrers, ihm seien solche

Beitrage vorgeschrieben worden, ins Leere.

3.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Erk. des VwGH vom 29.10.2008, ZI.
2007/08/0130; vom 17.12.2014, ZI.2012/08/0147; u.a.) ist die Beitragsgrundlage nach der Rechtslage zu ermitteln, die
in dem Zeitraum in Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage zu ermitteln ist.3.3. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die Erk. des VwGH vom 29.10.2008, ZI. 2007/08/0130; vom 17.12.2014, ZI.
2012/08/0147; u.a.) ist die Beitragsgrundlage nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in Geltung stand,

far den die Beitragsgrundlage zu ermitteln ist.

3.3.1. Der mit "Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" Gberschriebene§ 2
GSVG (in der zeitraumbezogen anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 131/2006) lautet auszugsweise:3.3.1. Der mit
"Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" Gberschriebene Paragraph 2, GSVG

(in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2006,) lautet auszugsweise:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der

Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:
1.

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einktnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dall seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
malgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen malRgeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/24471
https://www.jusline.at/entscheidung/539511
https://www.jusline.at/entscheidung/24471
https://www.jusline.at/entscheidung/539511
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/131

§ 25 GSVG (in den wunveranderten FassungenBGBI. | Nr. 62/2010 und BGBI I. Nr. 122/2011) lautet
auszugsweise:Paragraph 25, GSVG (in den unveranderten Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, und
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 122 aus 2011,) lautet auszugsweise:

"(1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaf 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einkunfte
gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung."(1) Fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemdaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einkunfte gelten die Einklinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschaftsfihrer und die
EinkUnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(3) Hat der Pflichtversicherte Einklnfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begrindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

(5) Die Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fur den
Beitragsmonat ist der gemal 8 48 jeweils festgesetzte Betrag.(5) Die Beitragsgrundlage darf die
Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fir den Beitragsmonat ist der gemal
Paragraph 48, jeweils festgesetzte Betrag.

(10) Als Beitragsmonat gilt jeweils der Kalendermonat, fur den Beitrége zu entrichten sind."

GemalR § 26 Abs. 3 Z 1 GSVG (in der FassungBGBI. | Nr. 132/2005) sind bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage
gemall 8 25 wund 8 25a die Vorschriften des 8 25 Abs. 4 und des 8 236 (die an die
Mindestbeitragsgrundlagentatbestdnde anknupfen) nicht anzuwenden, wenn ein nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Pflichtversicherter auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten ausibt, die die Pflichtversicherung
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz begrinden.Gemal3 Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, GSVG (in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2005,) sind bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage gemaf}
Paragraph 25 und Paragraph 25 a, die Vorschriften des Paragraph 25, Absatz 4 und des Paragraph 236, (die an die
Mindestbeitragsgrundlagentatbestdnde anknupfen) nicht anzuwenden, wenn ein nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Pflichtversicherter auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten auslbt, die die Pflichtversicherung
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz begrtinden.

§ 27 GSVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010) normiert in seinem Abs. 1, dass die Pflichtversicherten nach § 2 Abs. 1
far die Dauer der PflichtversicherungParagraph 27, GSVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010,) normiert in seinem Absatz eins,, dass die Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, fir die Dauer der
Pflichtversicherung

1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%,
2. als Beitrag zur Pensionsversicherung 22,8%

der Beitragsgrundlage zu leisten haben. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur wirtschaftlichen Selbsthilfe auf
Grund einer Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kinstler-Sozialversicherungsfonds
geleistet werden, sind auf den Beitrag anzurechnen.

§ 27a Abs. 1 GSVG (in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009) normiert, dass die in der Krankenversicherung
Pflichtversicherten fir die Dauer der Pflichtversicherung einen Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmaf3
von 0,5 vH der Beitragsgrundlage (§ 25) zu leisten haben.Paragraph 27 a, Absatz eins, GSVG (in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) normiert, dass die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten fur
die Dauer der Pflichtversicherung einen Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmal} von 0,5 vH der
Beitragsgrundlage (Paragraph 25,) zu leisten haben.

GemaR§ 27d Abs. 1 GSVG (in der FassungBGBI. | Nr. 71/2003) haben die in der Krankenversicherung
pflichtversicherten Erwerbstatigen und Pensionisten sowie die Bezieher von Ubergangsgeld nach § 164 und die
freiwillig Versicherten einen Erganzungsbeitrag im Ausmal3 von 0,1 % der Beitragsgrundlage zur Finanzierung
unfallbedingter Leistungen der Krankenversicherung zu entrichten.GemaR Paragraph 27 d, Absatz eins, GSVG (in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,) haben die in der Krankenversicherung pflichtversicherten
Erwerbstétigen und Pensionisten sowie die Bezieher von Ubergangsgeld nach Paragraph 164 und die freiwillig
Versicherten einen Ergdnzungsbeitrag im Ausmafd von 0,1 % der Beitragsgrundlage zur Finanzierung unfallbedingter
Leistungen der Krankenversicherung zu entrichten.

GemaR § 48 GSVG ist Hochstbeitragsgrundlage fur die Beitragsmonate eines Kalenderjahres der 35fache Betrag der
jeweils fur dieses Kalenderjahr kundgemachten Hochstbeitragsgrundlage gemall § 108 Abs. 3 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes.Gemald Paragraph 48, GSVG ist Hochstbeitragsgrundlage fur die Beitragsmonate eines
Kalenderjahres der 35fache Betrag der jeweils flr dieses Kalenderjahr kundgemachten Héchstbeitragsgrundlage
gemal Paragraph 108, Absatz 3, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.

Der mit "Falligkeit und Einzahlung der Beitrage; Verzugszinsen" Uberschriebene § 35 (in der FassungBGBI. | Nr.
122/2011) normiert in seinem Abs. 6, dass Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maRgeblichen Einkommensnachweises fir das malgebliche
Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, zu den Beitrdgen auf Grund der Beitragsgrundlage gemal § 25 einen
Zuschlag in der Hohe von 9,3% der Beitrage zu leisten haben. Dies gilt nicht flr Personen, die einen Antrag nach § 3
Abs. 1 Z 2 gestellt haben. Auf diesen Zuschlag sind alle fur die Beitrdge zur Pflichtversicherung geltenden
Rechtsvorschriften anzuwenden.Der mit "Falligkeit und Einzahlung der Beitrége; Verzugszinsen" Uberschriebene
Paragraph 35, (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2011,) normiert in seinem Absatz 6,, dass
Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen maRgeblichen Einkommensnachweises fir das mafRgebliche Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, zu
den Beitrdgen auf Grund der Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25, einen Zuschlag in der Héhe von 9,3% der
Beitrage zu leisten haben. Dies gilt nicht fir Personen, die einen Antrag nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, gestellt
haben. Auf diesen Zuschlag sind alle fur die Beitrdge zur Pflichtversicherung geltenden Rechtsvorschriften
anzuwenden.

3.3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte in seinen Erkenntnissen vom 29.06.1999, 71.94/08/0127, vom 21.04.2004, ZI.
2000/08/0205, u. a., aus, dass Einkunfte, die von einer Erwerbstatigkeit herrihren, welche keine Versicherungspflicht
begrindet, zur Bemessung der Beitragsgrundlage nicht herangezogen werden kénnen.

3.3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass fir die Feststellung
der Beitragsgrundlagen nach § 25 GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert ist, dass
die fur die Bemessung der Einkommensteuer malfigeblichen Einkinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind.
Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einklinfte nach § 25 Abs. 1 GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht
mafllgebend.3.3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass fir die
Feststellung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der
Weise normiert ist, dass die fur die Bemessung der Einkommensteuer mafRgeblichen Einklinfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einklinfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG
bilden, das Einkommensteuerrecht mafRgebend.

Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklinfte zu den Einkunftsarten
gemal § 2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt (vgl. z. B. das Erk. des VwWGH vom
14.09.2005, ZI.2003/08/0146).Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der
Einkinfte zu den Einkunftsarten gemall Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt vergleiche z. B. das Erk. des VwWGH vom 14.09.2005, ZI. 2003/08/0146).

3.3.2.3. Zur AnknUpfung der Beitragsgrundlage an die Einklnfte im drittvorangegangenen Jahr gemafR§ 25 Abs. 1
GSVG (in der FassungBGBI. Nr. 412/1996) hob der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.02.2000, ZI.
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97/08/0046, mwN, hervor, dass es fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage nach§ 25 Abs. 1 GSVG nicht lediglich
darauf ankommt, "welcher Betrag als Einkinfte aus Gewerbebetrieb im Einkommensteuerbescheid des
drittvorangegangenen Kalenderjahres ausgewiesen ist." MalRgebend sind vielmehr (arg. "hiebei") nur jene fur die
Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einkinfte des Pflichtversicherten, die "aus einer die
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begrindenden Erwerbstatigkeit" im drittvorangegangenen
Kalenderjahr resultieren, die auf Zeiten der Pflichtversicherung in diesem Kalenderjahr entfallen. Ist dies der Fall und
war der Pflichtversicherte wahrend des gesamten drittvorangegangenen Kalenderjahres (wenn auch auf Grund einer
anderen die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit als jener, aus der die Einkiinfte stammen)
pflichtversichert, so sind auch dann die durchschnittlichen Einklinfte heranzuziehen, wenn sie nur einer in einigen
Monaten dieses Kalenderjahres die Pflichtversicherung an sich auslésenden Erwerbstatigkeit entstammen. Begriindete
aber die Erwerbstatigkeit, der die Einklnfte entstammen, im drittvorangengenen Kalenderjahr nicht mehr die
Pflichtversicherung (bestand der diesbeziigliche Pflichtversicherungstatbestand nicht mehr), so ist auf diese Einkinfte
trotz ihrer Heranziehung bei der Bemessung der Einkommensteuer bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage nicht
Bedacht zu nehmen.3.3.2.3. Zur Anknupfung der Beitragsgrundlage an die Einkinfte im drittvorangegangenen Jahr
gemal Paragraph 25, Absatz eins, GSVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 412 aus 1996,) hob der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.02.2000, ZI. 97/08/0046, mwN, hervor, dass es fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG nicht lediglich darauf ankommt, "welcher Betrag als
Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Einkommensteuerbescheid des drittvorangegangenen Kalenderjahres ausgewiesen
ist." MalRgebend sind vielmehr (arg. "hiebei") nur jene flr die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen
Einklnfte des Pflichtversicherten, die "aus einer die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindenden
Erwerbstatigkeit" im drittvorangegangenen Kalenderjahr resultieren, die auf Zeiten der Pflichtversicherung in diesem
Kalenderjahr entfallen. Ist dies der Fall und war der Pflichtversicherte wahrend des gesamten drittvorangegangenen
Kalenderjahres (wenn auch auf Grund einer anderen die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit als jener,
aus der die Einkiinfte stammen) pflichtversichert, so sind auch dann die durchschnittlichen Einklnfte heranzuziehen,
wenn sie nur einer in einigen Monaten dieses Kalenderjahres die Pflichtversicherung an sich auslésenden
Erwerbstatigkeit entstammen. Begrindete aber die Erwerbstatigkeit, der die Einkinfte entstammen, im
drittvorangengenen  Kalenderjahr nicht mehr die Pflichtversicherung (bestand der diesbezlgliche
Pflichtversicherungstatbestand nicht mehr), so ist auf diese EinklUinfte trotz ihrer Heranziehung bei der Bemessung der
Einkommensteuer bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage nicht Bedacht zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof bekraftigte in seinem Erkenntnis vom 19.10.2011, ZI.2011/08/0108, diese Rechtsansicht:

"EinkUinfte, die zu den fur die Bemessung der Einkommensteuer maRRgeblichen Einklnften zahlen, sind, sofern die
sonstigen Voraussetzungen des8 25 Abs. 1 GSVG vorliegen, nach dieser Bestimmung flir die Ermittlung der
Beitragsgrundlage heranzuziehen. Die Anknlpfung an Erwerbstatigkeiten gemafd § 25 Abs. 1 und 3 GSVG ist nicht nur
auf EinkUnfte aus derselben oder einer gleichartigen Erwerbstatigkeit zu beziehen."Einklnfte, die zu den fur die
Bemessung der Einkommensteuer maf3geblichen Einklnften zahlen, sind, sofern die sonstigen Voraussetzungen des
Paragraph 25, Absatz eins, GSVG vorliegen, nach dieser Bestimmung flur die Ermittlung der Beitragsgrundlage
heranzuziehen. Die Anknlpfung an Erwerbstatigkeiten gemald Paragraph 25, Absatz eins und 3 GSVG ist nicht nur auf
EinkUnfte aus derselben oder einer gleichartigen Erwerbstatigkeit zu beziehen.

Diese Rechtsprechung ist auf den Fall zu Ubertragen, dass innerhalb eines Kalenderjahres Pflichtversicherungen nach §
2 Abs. 1 Z 1 und nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG zeitlich aufeinanderfolgen: wenn durch den Einkommensteuerbescheid
aufgrund der RUckbezogenheit der Einbringung eines Einzelunternehmens als Sacheinlage nach Art. Il des
Umgrindungssteuergesetzes urspriingliche (bloRe) Entnahmen dieser Person als Inhaber des (spater)
einzubringenden Unternehmens als Einklnfte aus Kapitalvermdgen zugerechnet werden, weil er in steuerlicher
Hinsicht nicht erst ab September 2008, sondern rickwirkend fur das gesamte Kalenderjahr als geschaftsfuhrender
Gesellschafter der aufnehmenden GmbH anzusehen ist, dann ist diese Zurechnung fir die Bildung der
Beitragsgrundlage im betreffenden Kalenderjahr unabhangig davon maRgeblich, dass die faktischen Umstande (hier:
die ursprungliche Entnahme aus einem Einzelunternehmen) mit den (erst rickwirkend eingetretenen)
steuerrechtlichen Gegebenheiten zeitlich nicht kongruent verlaufen sind. Wesentlich ist, dass die flr die Bildung der
Beitragsgrundlage herangezogenen Einkiinfte auch steuerlich aufgrund von Tatigkeiten zugerechnet wurden, die nach
dem GSVG versicherungspflichtig sind. Dies ist aber hinsichtlich der Einkinfte aus Kapitalvermdgen eines
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geschaftsfuhrenden Gesellschafters einer GmbH gemald 8 25 Abs. 1 letzter Satz GSVG der Fall. Fir die Heranziehung
von Einkunften aus pflichtversicherten Tatigkeiten nach dem GSVG kommt es nicht darauf an, ob und wann wahrend
des Kalenderjahres das Zurechnungssubjekt des Betriebes im Sinne der Gefahrtragung (hier zundchst der
Beschwerdefiihrer, ab September die GmbH) gewechselt hat, sondern nur darauf, ob die betreffende naturliche
Person wahrend des gesamten Kalenderjahres, um dessen Einklnfte es geht, bei ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit,
wenngleich in zeitlicher Aufeinanderfolge, jeweils die im Gesetz genannten formalen Kriterien einer Pflichtversicherung
nach dem GSVG (Kammermitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer bzw. geschéaftsfuhrender Gesellschafter einer
GmbH, die Kammermitglied ist) erflllt hat."Diese Rechtsprechung ist auf den Fall zu Gbertragen, dass innerhalb eines
Kalenderjahres Pflichtversicherungen nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 3, GSVG zeitlich aufeinanderfolgen: wenn durch den Einkommensteuerbescheid aufgrund der Riickbezogenheit
der Einbringung eines Einzelunternehmens als Sacheinlage nach Artikel rémisch drei, des Umgrindungssteuergesetzes
urspringliche (bloRe) Entnahmen dieser Person als Inhaber des (spater) einzubringenden Unternehmens als Einklnfte
aus Kapitalvermdgen zugerechnet werden, weil er in steuerlicher Hinsicht nicht erst ab September 2008, sondern
rackwirkend flr das gesamte Kalenderjahr als geschaftsfihrender Gesellschafter der aufnehmenden GmbH anzusehen
ist, dann ist diese Zurechnung fur die Bildung der Beitragsgrundlage im betreffenden Kalenderjahr unabhéngig davon
mafgeblich, dass die faktischen Umstande (hier: die urspriingliche Entnahme aus einem Einzelunternehmen) mit den
(erst rickwirkend eingetretenen) steuerrechtlichen Gegebenheiten zeitlich nicht kongruent verlaufen sind. Wesentlich
ist, dass die fur die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen Einkinfte auch steuerlich aufgrund von Tatigkeiten
zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind. Dies ist aber hinsichtlich der Einklnfte aus
Kapitalvermogen eines geschaftsfiihrenden Gesellschafters einer GmbH gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz
GSVG der Fall. Fur die Heranziehung von Einklnften aus pflichtversicherten Tatigkeiten nach dem GSVG kommt es
nicht darauf an, ob und wann wahrend des Kalenderjahres das Zurechnungssubjekt des Betriebes im Sinne der
Gefahrtragung (hier zunachst der Beschwerdefuhrer, ab September die GmbH) gewechselt hat, sondern nur darauf, ob
die betreffende natiirliche Person wahrend des gesamten Kalenderjahres, um dessen Einkinfte es geht, bei ihrer
selbstéandigen Erwerbstatigkeit, wenngleich in zeitlicher Aufeinanderfolge, jeweils die im Gesetz genannten formalen
Kriterien einer Pflichtversicherung nach dem GSVG (Kammermitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer bzw.
geschaftsfuhrender Gesellschafter einer GmbH, die Kammermitglied ist) erfullt hat."

3.3.2.4. Im konkreten Fall unterlag der Beschwerdefihrer auf Grund seiner unselbstdndigen Tatigkeit bei der
Volksbank Tirol Innsbruck-Schwaz AG im Zeitraum vom 01.01. bis 31.08.2012 der Pflicht- bzw. Vollversicherung nach
dem ASVG, wobei er ein Entgelt erhielt, welches tber der Hochstbeitragsgrundlage lag. Vom 01.09. bis 31.12.2012
bezog er eine von der Pensionsversicherungsanstalt ausbezahlte Pension nach dem ASVG.

Zudem Ubte er im Jahr 2012 mehrere (selbstandige) Erwerbstatigkeiten als Aufsichtsrat und Mitglied eines Beirates
sowie als Berater aus und war handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer GmbH. Die Tatigkeit als Aufsichtsrat und
Mitglied des Beirates beendete er mit 30.06.2012, jene als Berater und Geschaftsfihrer mit 31.12.2012. Die von ihm
selbstandig ausgelbten Erwerbstatigkeiten fihrten im gesamten Kalenderjahr 2012 zu einer (vom Beschwerdefihrer
unbekampft gebliebenen) Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.Zudem Ubte er im Jahr 2012 mehrere
(selbstandige) Erwerbstatigkeiten als Aufsichtsrat und Mitglied eines Beirates sowie als Berater aus und war
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer GmbH. Die Tatigkeit als Aufsichtsrat und Mitglied des Beirates beendete er
mit 30.06.2012, jene als Berater und Geschaftsfihrer mit 31.12.2012. Die von ihm selbstandig ausgelbten
Erwerbstatigkeiten flihrten im gesamten Kalenderjahr 2012 zu einer (vom Beschwerdefihrer unbekampft gebliebenen)
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.

Es kann im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer infolge seiner bis 31.12.2012
dauernden Bestellung zum Geschaftsfihrer der Ges.m.b.H., die Mitglied der Wirtschaftskammer war, (ex-lege) der
Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG unterlegen ware; denn an der Berlcksichtigung der steuerlichen
Einkunfte als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem GSVG hatte sich,
wie auch an der Hohe der zu entrichtenden Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung, nichts geandert.Es kann
im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer infolge seiner bis 31.12.2012 dauernden
Bestellung zum Geschaftsfiuhrer der Ges.m.b.H., die Mitglied der Wirtschaftskammer war, (ex-lege) der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG unterlegen ware; denn an der BerUcksichtigung der
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steuerlichen Einklinfte als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem
GSVG hatte sich, wie auch an der Hohe der zu entrichtenden Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung, nichts
gedndert.

Der Beschwerdefiihrer begriindete die erhobene Beschwerde damit, dass die belangte Behdrde die im Kalenderjahr
2012 angefallenen Einkunfte auf einen Kalendermonat umgerechnet und flr den Zeitraum vom 01.09. bis 31.12.2012
Beitrdge zur Pensions- und Krankenversicherung vorgeschrieben habe, obwohl der Beschwerdeflhrer diese
Erwerbstatigkeiten in diesem streitgegenstandlichen Zeitraum (bzw. ab 01.07.2012) tatsachlich nicht mehr ausgetibt
habe. Einkinfte im Sinne der 88 22 und 23 EStG, denen keine zeitlich kongruente Erwerbstatigkeit gegenuber stehe,
unterldgen nicht der Versicherungs- und Beitragspflicht. Daher durften fur die Bemessung der Beitragsgrundlage im
Zeitraum September bis Dezember 2012 nur die fortdauernden Einkilnfte aus der Beratertatigkeit herangezogen
werden. Die Beitragsgrundlage belaufe sich daher auf € 95,95 (= €Der Beschwerdeflhrer begriindete die erhobene
Beschwerde damit, dass die belangte Behorde die im Kalenderjahr 2012 angefallenen Einklinfte auf einen
Kalendermonat umgerechnet und fir den Zeitraum vom 01.09. bis 31.12.2012 Beitrdge zur Pensions- und
Krankenversicherung vorgeschrieben habe, obwohl der Beschwerdefiihrer diese Erwerbstatigkeiten in diesem
streitgegenstandlichen Zeitraum (bzw. ab 01.07.2012) tatsachlich nicht mehr ausgeulbt habe. Einkliinfte im Sinne der
Paragraphen 22 und 23 EStG, denen keine zeitlich kongruente Erwerbstatigkeit gegenuber stehe, unterlagen nicht der
Versicherungs- und Beitragspflicht. Daher dirften fir die Bemessung der Beitragsgrundlage im Zeitraum September
bis Dezember 2012 nur die fortdauernden Einkiinfte aus der Beratertatigkeit herangezogen werden. Die
Beitragsgrundlage belaufe sich daher auf € 95,95 (= €

1.151,37 : 12 Mo).

Nach & 25 Abs. 1 (sowie § 25 Abs. 2 Z 2) GSVG sind fiur die Ermittlung der Beitragsgrundlagen die im jeweiligen
Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit "im Durchschnitt" entfallenden Einkiinfte heranzuziehen.
Diese Bestimmung(en) stellen auf die Kalendermonate der Erwerbstatigkeit ab, was bedeutet, dass die "tatsachlich"
erzielten Einkiinfte eines Jahres zur Ganze und nicht bloR anteilig zu berticksichtigen sind.Nach Paragraph 25, Absatz
eins, (sowie Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2,) GSVG sind flr die Ermittlung der Beitragsgrundlagen die im jeweiligen
Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit "im Durchschnitt" entfallenden Einkinfte heranzuziehen.
Diese Bestimmung(en) stellen auf die Kalendermonate der Erwerbstatigkeit ab, was bedeutet, dass die "tatsachlich"
erzielten Einklnfte eines Jahres zur Ganze und nicht bloRB anteilig zu berlcksichtigen sind.

Dem Argument des Beschwerdeflhrers, er habe seine Tatigkeit als Aufsichtsrat und Mitglied des Beirats mit
30.06.2012 (bzw. mit 31.08.2012) beendet und es unterldgen zeitlich nicht kongruente Einkiinfte gemafd §§ 22 und 23
EStG nicht der (Versicherungs- und) Beitragspflicht, ist die (oben angeflhrte) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
entgegen zu halten, wonach die steuerliche Zurechnung fir die Bildung der Beitragsgrundlage im betreffenden
Kalenderjahr auch unabhangig davon maligeblich ist, dass die faktischen Umstdnde mit den steuerrechtlichen
Gegebenheiten zeitlich nicht kongruent verlaufen sind. Fir die Heranziehung von Einklinften aus (mehreren)
pflichtversicherten Tatigkeiten nach dem GSVG kommt es nicht darauf an, ob und wann wahrend des Kalenderjahres
eine Pflichtversicherung nach einem Tatbestand des GSVG bestanden hat, sondern nur darauf, ob die
pflichtversicherte Person wahrend des gesamten Kalenderjahres, um deren Einkilinfte es geht, bei ihrer selbstandigen
Erwerbstatigkeit jeweils die im Gesetz genannten formalen Kriterien einer Pflichtversicherung nach dem GSVG erfullt
hat. Wesentlich ist nur, dass die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen und fir die Bildung der
Beitragsgrundlage herangezogenen Einkiinfte steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten zugerechnet wurden, die
nach dem GSVG versicherungspflichtig sind (vgl. die Erk. des VwWGH vom 19.10.2011, ZI. 2011/08/0108; vom 02.05.2012,
ZI. 2009/08/0202; vom 22.07.2014, Z1.2012/08/0243). Hatte der Beschwerdefuhrer samtliche selbstandigen Tatigkeiten,
auch jene als Berater und Geschaftsfuhrer, mit 30.06.2012 aufgegeben, hatte die Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung nach dem GSVG mit 30.06.2012 geendet (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 Z 3 GSVG
[Geschaftsfuhrertatigkeit] bzw. 8§ 7 Abs. 4 Z 1 GSVG [Beratertatigkeit]) und hatten nur die bis zu diesem Zeitpunkt
erzielten (zeitlich kongruenten) steuerlichen Einklnfte aus selbstandiger Arbeit Berlicksichtigung bei der Ermittlung der
Beitragsgrundlage finden kdnnen.Dem Argument des BeschwerdefUhrers, er habe seine Tatigkeit als Aufsichtsrat und
Mitglied des Beirats mit 30.06.2012 (bzw. mit 31.08.2012) beendet und es unterlagen zeitlich nicht kongruente
Einkuinfte gemal’ Paragraphen 22 und 23 EStG nicht der (Versicherungs- und) Beitragspflicht, ist die (oben angeflhrte)
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegen zu halten, wonach die steuerliche Zurechnung fur die Bildung der


https://www.jusline.at/entscheidung/1029616
https://www.jusline.at/entscheidung/1028598
https://www.jusline.at/entscheidung/1022493
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/7

Beitragsgrundlage im betreffenden Kalenderjahr auch unabhangig davon maf3geblich ist, dass die faktischen Umstande
mit den steuerrechtlichen Gegebenheiten zeitlich nicht kongruent verlaufen sind. Fir die Heranziehung von
Einkanften aus (mehreren) pflichtversicherten Tatigkeiten nach dem GSVG kommt es nicht darauf an, ob und wann
wahrend des Kalenderjahres eine Pflichtversicherung nach einem Tatbestand des GSVG bestanden hat, sondern nur
darauf, ob die pflichtversicherte Person wahrend des gesamten Kalenderjahres, um deren Einktinfte es geht, bei ihrer
selbstandigen Erwerbstatigkeit jeweils die im Gesetz genannten formalen Kriterien einer Pflichtversicherung nach dem
GSVG erfullt hat. Wesentlich ist nur, dass die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen und fur die Bildung der
Beitragsgrundlage herangezogenen Einkunfte steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten zugerechnet wurden, die
nach dem GSVG versicherungspflichtig sind vergleiche die Erk. des VWGH vom 19.10.2011, ZI.2011/08/0108; vom
02.05.2012, ZI. 2009/08/0202; vom 22.07.2014, Z1.2012/08/0243). Hatte der Beschwerdeflhrer sdmtliche selbstandigen
Tatigkeiten, auch jene als Berater und Geschaftsfihrer, mit 30.06.2012 aufgegeben, hatte die Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG mit 30.06.2012 geendet vergleiche Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3 und Absatz 2, Ziffer 3, GSVG [Geschaftsflihrertatigkeit] bzw. Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG
[Beratertatigkeit]) und hatten nur die bis zu diesem Zeitpunkt erzielten (zeitlich kongruenten) steuerlichen Einklnfte
aus selbstandiger Arbeit Bertcksichtigung bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage finden kénnen.

Es sind nicht nur die in einem Jahr erzielten Einklinfte auf die Kalendermonate aufzuteilen, in denen fiir das gesamte
Kalenderjahr eine zur Pflichtversicherung fiihrende Erwerbstatigkeit vorlag, sondern es sind bei der Ermittlung der
monatlichen Beitragsgrundlagen auch jene Einkiinfte des Beschwerdefiihrers aus einer oder - wie hier - mehreren die
Pflichtversicherung nach dem GSVG begriindenden Erwerbstatigkeit zu bericksichtigen, die unterjahrig bzw. wahrend
eines Jahres, in concreto mit 30.06.2012, beendet wurde(n). Entsprechend der Ansicht des Beschwerdefihrers wirde
dessen Pflichtversicherung nach dem GSVG (8 2 Abs. 1 Z 4) mit diesem Zeitpunkt enden; denn die aus den nicht
aufgegebenen Tatigkeiten im gesamten Kalenderjahr 2012 erzielten Einklnfte in der H6he von € 1.153,72 wirden die
Versicherungsgrenzen gemal § 4 Abs. 1 Z 5 und 6 GSVG nicht tbersteigen. Zudem fande nur ein (geringer) Teil der von
ihm tatsachlich erzielten Einklnfte bei der Berechnung der Beitragsgrundlage Berucksichtigung, obwohl er wahrend
des gesamten Jahres 2012 verschiedene selbsténdige, zur Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 (Z 3 und Z 4) GSVG
fihrende Erwerbstatigkeiten ausutbte.Es sind nicht nur die in einem Jahr erzielten Einklnfte auf die Kalendermonate
aufzuteilen, in denen fur das gesamte Kalenderjahr eine zur Pflichtversicherung fiihrende Erwerbstatigkeit vorlag,
sondern es sind bei der Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen auch jene Einklnfte des Beschwerdeflhrers
aus einer oder - wie hier - mehreren die Pflichtversicherung nach dem GSVG begriindenden Erwerbstatigkeit zu
berlcksichtigen, die unterjéhrig bzw. wahrend eines Jahres, in concreto mit 30.06.2012, beendet wurde(n).
Entsprechend der Ansicht des Beschwerdefihrers wirde dessen Pflichtversicherung nach dem GSVG (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4,) mit diesem Zeitpunkt enden; denn die aus den nicht aufgegebenen Tatigkeiten im gesamten
Kalenderjahr 2012 erzielten Einkiinfte in der Hohe von € 1.153,72 wirden die Versicherungsgrenzen gemaR Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 GSVG nicht Ubersteigen. Zudem fande nur ein (geringer) Teil der von ihm tatsachlich
erzielten Einklnfte bei der Berechnung der Beitragsgrundlage Berlcksichtigung, obwohl er wahrend des gesamten
Jahres 2012 verschiedene selbstandige, zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, (Ziffer 3 und Ziffer 4,)
GSVG fuhrende Erwerbstatigkeiten ausubte.

Der BeschwerdefUhrer Ubersieht, dass unstrittig wahrend des gesamten Kalenderjahres 2012 eine Pflichtversicherung
in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG bestand und es nicht darauf ankommt, ob sémtliche den
erzielten EinkUinften zugrundeliegenden Erwerbstatigkeiten wahrend des gesamten Jahres ausgetbt wurden.

Damit sind die Einkiinfte aus einer bzw. den pflichtversicherungsbegriindenden Tatigkeit(en), welche der
Beschwerdefiihrer mit Ablauf Juni 2012 beendete, auf samtliche zw6lf Monate des Kalenderjahres aufzuteilen. Die
Beitragsgrundlage errechnet sich somit als ein Zwdlftel der im Einkommensteuerbescheid 2012 ausgewiesenen
Jahreseinkinfte aus selbstandiger Arbeit. Die belangte Behdrde hat zu Recht, nach Durchfihrung des
Mehrfachversicherungsabgleichs, die Einkinfte aus selbstandiger Arbeit laut Einkommensteuerbescheid 2012 durch
zwolf geteilt und der fur das Jahr 2012 geltenden monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gegenulber gestellt, was eine
monatliche Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung von € 973,76 und in der Krankenversicherung von € 507,21
ergab. Auch wenn die Einklinfte aus der unselbstandigen Tatigkeit bis einschlieRlich Juni bzw. August 2012 Uber der
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Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG lagen, waren diese - unter Bertcksichtigung der Pensionsleistungen - auf
Grund der Jahresbetrachtung durch zwolf zu teilen, und lag die im Jahresdurchschnitt errechnete monatliche
Beitragsgrundlage unter der Hochstbeitragsgrundlage.

3.22.5. Da die Pflichtversicherung nach dem GSVG erst nach Vorliegen der rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide rickwirkend festgestellt werden konnte, hat die belangte Behérde zu Recht einen
Beitragszuschlag gemald 8 35 Abs. 6 GSVG in der Héhe von € 233,52 flr das Jahr 2012 vorgeschrieben3.2.2.5. Da die
Pflichtversicherung nach dem GSVG erst nach Vorliegen der rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide rtckwirkend
festgestellt werden konnte, hat die belangte Behdrde zu Recht einen Beitragszuschlag gemaR Paragraph 35, Absatz 6,
GSVG in der Héhe von € 233,52 flr das Jahr 2012 vorgeschrieben.

3.2.2.6. Die fur den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2012 erfolgte Vorschreibung von monatlichen Beitragen zur
Pensionsversicherung (in der Héhe von € 170,41) und zur Krankenversicherung (in der Héhe von € 38,81) sowie des
Beitragszuschlages (in der Hohe von insgesamt € 233,52), gegen deren Berechnung und Hohe der Beschwerdefuhrer
im Ubrigen keine Einwande erhoben hat, erfolgte daher zu Recht.

4. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

4.1.1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung - zusammengefasst - die Rechtsansicht, dass
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrages gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG aulRerhalb des Anwendungsbereiches
des Art. 6 EMRK von der Durchfiihrung einer Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten Iasst, und dass dies dann der Fall ist, wenn
von vornherein absehbar ist, dass eine mindliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen
kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erérterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht erforderlich ware. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des (Bundes-) Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes aulRer Betracht bleiben kann (vgl. die Erk. des
VWGH vom 28.05.2014,Ra 2014/20/0017; vom 17.02.2015,Ra 2014/09/0007; vom 21.04.2015, ZI.Ra
2015/09/0009).4.1.1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung - zusammengefasst - die
Rechtsansicht, dass das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrages gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
auBerhalb des Anwendungsbereiches des Artikel 6, EMRK von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen kann,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und dass dies dann der Fall ist, wenn von vornherein absehbar ist, dass eine mindliche Erdrterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erorterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware. Der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
(Bundes-) Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes auBer Betracht bleiben kann vergleiche die Erk. des VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017; vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0007; vom 21.04.2015, ZI.Ra 2015/09/0009).

4.1.2. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jungsten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (vgl.
die Erk. des VfGH vom 14.03.2012, U 466/11-18; vom 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfihrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde."4.1.2. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner
auf die jungsten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs vergleiche die Erk. des VfGH vom 14.03.2012, U 466/11-
18; vom 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfuhrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit
Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde."

4.2. Im gegenstandlichen Verfahren hat keine der beteiligten Parteien eine Verhandlung beantragt. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt (soweit er noch
verfahrensgegenstandlich ist), die zu Grunde gelegten Beitragsgrundlagen und die sich daraus ergebenden Beitrage in
der Beschwerde keine Einwande. Im erstinstanzlichen Verfahren wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswulrdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde von der belangten Behdrde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens
unter einer schlussigen, nicht zu beanstandenden Beweiswirdigung festgestellt und es wurde im bekampften
Bescheid auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde entgegenstehender oder dartber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Da die von den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts dargelegten Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall gegeben
sind, konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden.Da die von den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts dargelegten Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall
gegeben sind, konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden.

Zu Spruchpunkt B):

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es
an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage der Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen bei Austbung mehrerer zur
Pflichtversicherung nach dem GSVG fihrender Erwerbstatigkeiten und der Entrichtung von Beitrdgen zur Kranken-
und Pensionsversicherung vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der erhobenen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es
an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage der Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen bei Austbung mehrerer zur
Pflichtversicherung nach dem GSVG fihrender Erwerbstatigkeiten und der Entrichtung von Beitrdgen zur Kranken-
und Pensionsversicherung vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der erhobenen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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