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Spruch
W156 2117408-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von WXXXX SXXXX, AXXXX Wien, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
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Landesstelle Wien, vom 06.10.2015, VersNr. XXXX, betreffend Feststellung der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin tber die Beschwerde von WXXXX SXXXX, AXXXX Wien, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, vom 06.10.2015, VersNr.
réomisch 40 , betreffend Feststellung der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben.

Der Spruch des Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum 05.03.2009 bis
31.10.2009 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gem. 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt.Der
Spruch des Bescheides wird dahingehend abgedndert, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum 05.03.2009 bis
31.10.2009 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG unterliegt.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 06.10.2015 erlie3 die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien (in weiterer
Folge: belangte Behorde) einen Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass Herr WXXXX SXXXX (in weiterer Folge:
Beschwerdefiihrer) im Zeitraum 05.03.2009 bis 31.10.2013 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege.1. Am 06.10.2015 erliel3 die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien (in weiterer Folge: belangte Behdrde) einen Bescheid, in welchem
festgestellt wurde, dass Herr WXXXX SXXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefuhrer) im Zeitraum 05.03.2009 bis
31.10.2013 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG unterliege.

Durch  technischen  Datenaustausch gem.§ 229a GSVG seien am 07.06.2013 die Daten des
Einkommenssteuerbescheides 2009 vom 10.04.2013 eingelangt, welcher Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von €
12.681,87 aufweise.Durch technischen Datenaustausch gem. Paragraph 229 a, GSVG seien am 07.06.2013 die Daten
des Einkommenssteuerbescheides 2009 vom 10.04.2013 eingelangt, welcher Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe
von € 12.681,87 aufweise.

Der Beschwerdeflihrer habe mit Versicherungserkldarung vom 10.09.2013 (Formular 601s) angegeben, in den Jahren
2009 bis 2010 als Kommanditist tatig gewesen zu sein, wobei er angegeben habe, bei einer 90%igen Beteiligung Uber
Geschaftsfihrungsbefugnisse verfigt zu haben.

Weiters habe er insbesondere erklart, als Kommanditist keine Tatigkeit ausgelbt zu haben, keinerlei
Einflussmoglichkeiten auf den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb der Gesellschaft gehabt zu haben und dass auch keine
Haftung Uber die Vermogenseinlage hinaus fur Verluste der KG bestanden habe.

Aufgrund des Antrages vom 05.03.2009 sei er seit dem 10.03.2009 als unbeschrankt haftender Gesellschafter
(Komplementar) der EXXXX AXXXX KG, Geschaftszweig Elektrotechnik im Firmenbuch eingetragen gewesen. Am
23.10.2009 sei der Antrag auf Loschung dieser Funktion im Firmenbuch beantragt worden, wobei er ab diesem
Zeitpunkt als Kommanditist mit einer Hafteinlage von € 1.000,00 im Firmenbuch aufgeschienen sei und Frau KXXXX
SXXXX als Komplementarin. Die Aufldsung der EXXXX KG sei (It. Mitteilung des Insolvenzgerichtes vom 07.01.2011
infolge rechtskraftiger Nichtero6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens und
Zahlungsunfahigkeit) im Firmenbuch am 11.01.2011 eingetragen worden

Die EXXXX AXXXX KG habe seit dem 10.02.2010 Uber die Gewerbeberechtigung Elektrotechnik verfugt.

Laut Feststellungsbescheid betreffend die EXXXX KG gem.§ 188 BAO vom 03.04.2013 seien durch diese im
Kalenderjahr 2009 Einklinfte aus Gewerbebetrieb in HOhe von € 15.852,34 erzielt worden, wobei dem
Beschwerdefiihrer Einklnfte in Hohe vonLaut Feststellungsbescheid betreffend die EXXXX KG gem. Paragraph 188,
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BAO vom 03.04.2013 seien durch diese im Kalenderjahr 2009 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 15.852,34
erzielt worden, wobei dem Beschwerdeflihrer Einklinfte in Hohe von

€ 12.681,87 (sohin ca. 80%) zugerechnet worden seien.

Lt. telefonischer Auskunft des Finanzamtes seien im Jahr 2009 mehrfach Umsatzsteuer- voranmeldungen abgegeben
worden, sodass der USt-Bescheid 2009 auf den tatsachlichen Angaben erlassen worden sei, mangels Abgabe einer
Einkommenssteuererklarung fur 2009 seien hingegen die Einklinfte/der Gewinn geschatzt worden.

Der schriftliche Gesellschaftsvertrag der EXXXX KG vom 04.03.2009 lege insbesondere fest, dass der Beschwerdefuhrer
als Einlage in die KG ihre Arbeitskraft als Elektriker leisten und er als persodnlich haftender Gesellschafter zur
ausschliel3lichen Geschaftsfuhrung und Vertretung berufen sei.

Gemal} der Zentralen Versicherungsdatenspeicherung im Hauptverband sei er im Jahr 2009 bis 18.02.2009 Angestellter
der SXXXX Vertrieb und Service GmbH und vom 24.09.2009 - 30.11.2009 Arbeiter der Gebrider KXXXX GmbH gewesen.

Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus den vorgelegten Schreiben und vom Beschwerdefihrer Ubermittelten
Unterlagen, den Daten des Bundesrechenzentrums und den in der Datei des Hauptverbandes gespeicherten Daten,
sowie aus dem seitens des Finanzamtes Ubermittelten Unterlagen, somit aus unbedenklichen Urkunden bzw.
Unterlagen.

2. Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben vom 26.10.2015, einlangend am 28.10.2015, fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid.

Im Bescheid behaupte die belangte Behorde, der Beschwerdefiihrer hatte in seiner Pflichtversicherungserklarung vom
10.09.2013 angegeben, er hatte Uber Geschaftsfuhrerbefugnisse verfugt. Diese Behauptung sei unwahr, auch stamme
diese Erklarung nicht aus dem Jahr 2013.

Er sei zwar im Zeitraum Marz 2009 bis Oktober 2009 Komplementar der EXXXX gewesen, jedoch sei dem Unternehmen
in diesem Zeitraum keine Gewerbeberechtigung erteilt worden.

Laut Wiener Gewerbeordnung seien gerichtliche Vorstrafen ein  GewerbeausschlieBungsgrund. Das
Elektrotechnikgewerbe unterliege besonders strenger Prifung. So werde hier auch der handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer einer Zuverlassigkeitsprufung unterzogen.

Jeder malgebliche Einfluss auf die Geschaftsfihrung einer Person, die einem GewerbeausschlieBungsgrund
unterliege, verhindere die Erteilung einer Gewerbeberechtigung.

Die Gewerbeberechtigung fur das Elektrotechnikgewerbe sei der EXXXX nicht wie von der belangten Behorde
behauptet erst im Februar 2010 erteilt, sondern bereits im November 2009.

Der Gesellschaftervertrag vom 04.03.2009, auf den im Bescheid Bezug genommen werde, sei daher auch nicht
mafgebend, da er zwischen dem Beschwerdefuhrer als Komplementdr und Herrn WXXXX DXXXX als Kommanditisten
abgeschlossen worden sei. Es sei aber in dieser Zusammensetzung nie zu einer Gewerbeberechtigung gekommen und
der Vertrag sei somit mit dem Austritt des Herrn DXXXX aus dem Unternehmen erloschen.

An dessen Stelle sei nunmehr eine mundliche Vereinbarung mit Frau SXXXX getreten die lediglich dazu gedient habe,
die bereits getatigten Investitionen des Beschwerdeflihrers zu sichern und deren Ruckfiihrung zu garantieren.

Diese Verpflichtungen seien in der Folge 2010 von Herrn NXXXX Gbernommen worden.

Der Bescheid fihre auRerdem an, dass laut telefonischer Auskunft des Finanzamtes im Jahre 2009 mehrfach
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben worden seien und diese vom Beschwerdeflihrer gezeichnet gewesen seien.
Dieser Aussage fehle jedoch jegliche Beweiskraft, da Umsatzsteuervoranmeldungen regelmaRig beim Finanzamt
einzureichen seien, auch dann wenn die Summen negativ seien.

Wie im Bescheid richtig festgehalten werde, habe der Beschwerdefihrer am 24.09.2009 unselbststandig fur die Firma
Gebrider KXXXX zu arbeiten begonnen. Gemeinsam mit der Tatsache dass er gemall Gewerbeordnung von der
Auslbung eines Gewerbes ausgeschlossen gewesen sei, erscheine dies auch als ausreichender Beweis, dass er eben
nicht fur die EXXXX KG gearbeitet habe.

Er mochte noch erwahnen, dass nicht nachvollziehbar sei, wie die belangte Behorde auf einen
Pflichtversicherungszeitraum vom 05.09.2009 bis 31.10.2013 komme, wo sie doch feststelle, dass das Unternehmen



Anfang 2011 geschlossen wurde.

Er beantrage daher die Aufhebung des Bescheides und Feststellung, dass fur die gegenstandlichen EinkUnfte keine
Pflichtversicherung bestanden habe.

3. Die belangte Behdrde gab mit Schreiben vom 11.11.2015 eine Stellungnahme ab.
Die Beschwerde sei zum Teil berechtigt.

Vorab werde angeflihrt, dass im Spruch des Bescheides ein offenbarer Schreibfehler enthalten ist, welcher zu
berichtigen sei. Wie der gesamten Begriindung des Bescheides zu entnehmen sei, war die Pflichtversicherung gem. § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG fur den Zeitraum der Stellung des Beschwerdefiihrers als persdnlich haftender Gesellschafter der
EXXXX KG festzustellen, sohin fur den Zeitraum 05.03.2009 (Antrag auf Eintragung als Komplementar im Firmenbuch)
bis 31.10.2009 (Antrag auf Loschung im Firmenbuch am 23.10.2009 iZm mit8 7 Abs. 4 GSVG Ende der
Pflichtversicherung mit Monatsletzten).Vorab werde angefihrt, dass im Spruch des Bescheides ein offenbarer
Schreibfehler enthalten ist, welcher zu berichtigen sei. Wie der gesamten Begriindung des Bescheides zu entnehmen
sei, war die Pflichtversicherung gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG fur den Zeitraum der Stellung des
Beschwerdefiihrers als personlich haftender Gesellschafter der EXXXX KG festzustellen, sohin fir den Zeitraum
05.03.2009 (Antrag auf Eintragung als Komplementar im Firmenbuch) bis 31.10.2009 (Antrag auf Loschung im
Firmenbuch am 23.10.2009 iZm mit Paragraph 7, Absatz 4, GSVG Ende der Pflichtversicherung mit Monatsletzten).

Es werde sohin beantragt die Pflichtversicherung fur den Zeitraum 05.03.2009 bis 31.10.2009 zu bestatigen. Es werde
auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides verwiesen.

Erganzend werde noch ausgefihrt, dass dem Vorhalt, dass die Gewerbeberechtigung fur das Elektrotechnikgewerbe
der EXXXX bereits im November 2009 und nicht erst im Februar 2010 erteilt worden ware, sich nicht mit der Eintragung
im Zentralen Gewerberegister decke, welche den Beginn der Gewerbeberechtigung mit 10.02.2010 ausweist. Fur die
Feststellung der Pflichtversicherung in genannten Zeitraum habe dies jedoch keine Auswirkung, und sei, da der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Gewerbeerteilung an die EXXXX nicht mehr personlich haftender Gesellschafter
der KG war, eine weitergehende Pflichtversicherung gem.§ 2 Abs. 1 Z 2 GSVG ohnehin nicht vorliegend.Erganzend
werde noch ausgefihrt, dass dem Vorhalt, dass die Gewerbeberechtigung flr das Elektrotechnikgewerbe der EXXXX
bereits im November 2009 und nicht erst im Februar 2010 erteilt worden ware, sich nicht mit der Eintragung im
Zentralen Gewerberegister decke, welche den Beginn der Gewerbeberechtigung mit 10.02.2010 ausweist. Fur die
Feststellung der Pflichtversicherung in genannten Zeitraum habe dies jedoch keine Auswirkung, und sei, da der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Gewerbeerteilung an die EXXXX nicht mehr personlich haftender Gesellschafter
der KG war, eine weitergehende Pflichtversicherung gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG ohnehin nicht
vorliegend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Dem Gesellschaftsvertrag vom 04.03.2009 grindeten der Beschwerdefihrer und WXXXX DXXXX die EXXXX KG,
wobei die Beteiligung des Beschwerdeflihrers 80% betrug. Als Einlage leistete der Beschwerdefiihrer seine Arbeitskraft
als Elektriker. Als personlich haftender Gesellschafter wurde der Beschwerdeflhrer eingetragen. WXXXX DXXXX wurde
von der Vertretung von der Geschaftsfihrung der Gesellschaft ausgeschlossen.

1.2. Der Beschwerdeflhrer war daher aufgrund eines Antrages vom 05.03.2009 als Komplementar bei der EXXXX KG
eingetragen. Ab dem 01.11.2009 scheint der Beschwerdefiihrer als Kommanditist mit einer Hafteinlage von 1.000,--
Euro auf.

1.3. Der Beschwerdefihrer war bis 18.02.2009 auch unselbstandig bei der SXXXX GmbH und von 24.09.2009 bis
30.11.2009 bei der Gebrider KXXXX GmbH beschaftigt. Daher betragt die relevante Versicherungsgrenze fur
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit 4.292,88 Euro.

1.4. Gemal Feststellungsbescheid gemalR § 188 BAO vom 03.04.2013 erzielte die EXXXX KG im Jahr 2009 Einkinfte in
der Hohe von 15.852,34 Euro.1.4. Gemal? Feststellungsbescheid gemal Paragraph 188, BAO vom 03.04.2013 erzielte
die EXXXX KG im Jahr 2009 EinkUnfte in der Hohe von 15.852,34 Euro.
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Der Einkommenssteuerbescheid 2009 fir den Beschwerdefihrer weist fur das Jahr 2009 Einklnfte aus
Gewerbebetrieb in der Hohe von 12.681,87 Euro aus (das entspricht 80% der Einklnfte der KG).

1.5. Gemall den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers war er aufgrund seiner Vorstrafe(n) von der
GewerbeausUbung ausgeschlossen.

1.6. Der Spruch des angefochtenen Bescheides enthalt einen Schreibfehler in Bezug auf den Zeitraum der
Pflichtversicherung.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Verfahrensrelevante materiellrechtliche Bestimmungen des GSVG lauten auszugsweise:
§ 2:Paragraph 2:

Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung nach MafRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert: 1. die Mitglieder der
Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrankt haftenden
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z
1 bezeichneten Kammern sind;2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die
unbeschrankt haftenden Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften
Mitglieder einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern sind;

3. die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Teilversicherung in der Unfallversicherung oder der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser
Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers
Anstaltspflege erhalten oder in einem Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch
auf Ersatz der Pflegegeblhren gemal? § 131 oder 8 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem
Versicherungstrager gegeniber haben;3. die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese
Personen nicht bereits aufgrund ihrer Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Teilversicherung in der
Unfallversicherung oder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder
Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser
Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Kurheim oder in
einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemald Paragraph 131,
oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegentber haben;

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal? seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen malgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte



im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafigeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
daf? seine Einkiinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

8§ 4:Paragraph 4:

(1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen: 1. Personen, die das
Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur AusUbung der die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fir die Dauer des Ruhens; die Ausnahme von
der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige
liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu achtzehn Monaten vor der Anzeige, zurtick, wenn der Versicherte in
dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat;

2. Angehorige der Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche sowie der Anstalten der Evangelischen Diakonie;

3. Verpachter von Betrieben, wenn die Kammermitgliedschaft ausschliellich auf der verpachteten
Gewerbeberechtigung oder Befugnis zur Austbung der die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit beruht,
far die Dauer der Verpachtung;

4. Personen, welche die Berechtigung zur Austbung der die Pflichtversicherung begriindenden selbstandigen
Erwerbstatigkeit bedingt zurlicklegen und auf Grund dieser Berechtigung keine selbstandige Erwerbstatigkeit mehr
ausuben, sofern die Fortsetzung des Betriebes dem Betriebsnachfolger von der zustandigen Behdrde gestattet wird;

5. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren EinkUnfte (8 25) aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr das
Zwolffache des Betrages nach § 25 Abs. 4 nicht Ubersteigen; dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung nach § 2
Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben haben;5. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren EinkUnfte (Paragraph 25,) aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr das Zwdlffache des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4,
nicht Ubersteigen; dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz
abgegeben haben;

§ 25:Paragraph 25:

(1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einkiinfte gelten die
EinkUnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden
Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem Geschaftsfuhrer
bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.(1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur
Pflichtversicherte gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im
jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinfte aus
einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer
Ausnahme gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5,, unterliegen, heranzuziehen; als Einklnfte gelten die EinkUnfte im
Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden
Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem Geschaftsfuhrer
bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.



§ 229a:Paragraph 229 a, :

(1) Die Abgabenbehdrden des Bundes haben dem Versicherungstrager auf dessen Ersuchen im Einzelfall nach
Maligabe des Abs. 3 folgende, zur Bemessung der Beitrage nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Daten zu
Ubermitteln: 1. Vorname, Familien- oder Nachname, Anschrift, Beitragsnummer, Steuernummer,
Versicherungsnummer und Geburtsdatum des Versicherten;(1) Die Abgabenbehdrden des Bundes haben dem
Versicherungstrager auf dessen Ersuchen im Einzelfall nach Mal3gabe des Absatz 3, folgende, zur Bemessung der
Beitrage nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Daten zu Ubermitteln: 1. Vorname, Familien- oder Nachname,

Anschrift, Beitragsnummer, Steuernummer, Versicherungsnummer und Geburtsdatum des Versicherten;
2. Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft;

3. Einklinfte aus selbstandiger Arbeit;

4. EinkUnfte aus Gewerbebetrieb;

5. Einkuinfte aus nichtselbstandiger Arbeit;

6. Einklinfte aus Kapitalvermogen;

7. Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung;

8. Betrage, die auf eine vorzeitige Abschreibung, auf eine Investitionsricklage, auf einen Investitionsfreibetrag und auf

einen nicht entnommenen Gewinn entfallen.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach8
25 GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die flr die Bemessung der
Einkommensteuer maBgeblichen Einkinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fir die Beurteilung,
welche Betrage die Einklnfte nach 8 25 Abs. 1 GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht mal3gebend. Die mit einem
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkiinfte zu den Einkunftsarten gemal3 8 2 Abs.
3 EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt (VwGH vom 14. September 2005, ZI2003/08/0146).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach
Paragraph 25, GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die fur die Bemessung
der Einkommensteuer mal3geblichen Einkinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fur die
Beurteilung, welche Betrage die Einkunfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht
mafgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkinfte zu den
Einkunftsarten gemal Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt (VwGH vom 14.
September 2005, ZI. 2003/08/0146).

Durch die unmittelbare Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestande lasst der Gesetzgeber zudem keinen Raum
dafur, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte entschiedene

Rechtsfrage erneut zu prifen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass fir die Einbeziehung von im Einkommensteuerbescheid
ausgewiesenen EinklUnften in die Beitragsgrundlage malgeblich ist, ob diese Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung nach dem GSVG begriindenden Erwerbstatigkeit resultieren. Dabei handelt es sich nicht um eine
neuerliche Entscheidung Uber Umstande, Uber die mit dem Einkommensteuerbescheid rechtskraftig abgesprochen
wurde, sondern um die nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorzunehmende Beurteilung, ob eine
bestimmte Erwerbstatigkeit, aus der durch den Einkommensteuerbescheid ausgewiesene Einkunfte im Sinne des EStG
resultieren, die Pflichtversicherung begrindet. Mit dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid steht fur die
Behorde, die Uber die Beitragsgrundlage nach 8 25 bzw. 8 25a GSVG zu entscheiden hat, bindend fest, dass der
Beschwerdefiihrer die in diesem Bescheid ausgewiesenen Einklnfte erzielt hat (VwGH vom 7. September 2005, ZI.
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2003/08/0169, und vom 21. Dezember 2011, ZI.2009/08/0292).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen,
dass fur die Einbeziehung von im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkinften in die Beitragsgrundlage
malgeblich ist, ob diese Einkunfte aus einer die Pflichtversicherung nach dem GSVG begrindenden Erwerbstatigkeit
resultieren. Dabei handelt es sich nicht um eine neuerliche Entscheidung Uber Umstdnde, Uber die mit dem
Einkommensteuerbescheid rechtskraftig abgesprochen wurde, sondern um die nach den
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorzunehmende Beurteilung, ob eine bestimmte Erwerbstatigkeit, aus
der durch den Einkommensteuerbescheid ausgewiesene Einklnfte im Sinne des EStG resultieren, die
Pflichtversicherung begriindet. Mit dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid steht fir die Behdérde, die Gber die
Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, bzw. Paragraph 25 a, GSVG zu entscheiden hat, bindend fest, dass der
Beschwerdefiihrer die in diesem Bescheid ausgewiesenen Einklnfte erzielt hat (VwGH vom 7. September 2005, ZI.
2003/08/0169, und vom 21. Dezember 2011, Z1.2009/08/0292).

Auf den Fall bezogen bedeutet dies:

Das zustandige Finanzamt hat fir das Jahr 2009 Einklnfte mit der Zuordnung zu der betrieblichen Einkunftsart
"EinklUinfte aus Gewerbebetrieb" in der H6he von 12.681,87 Euro fur den Beschwerdeflhrer festgestellt und ist daher
von einer betrieblichen Selbstandigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen. Der Einkommenssteuerbescheid fir das
Jahr 2009 ist in weiterer Folge in Rechtskraft erwachsen.

Wie die belangte Behorde richtig festgestellt hat, stellt die Pflichtversicherung auf die "betriebliche Tatigkeit" ab und
der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit sind fUr die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von
Bedeutung. Der Betrieb wird mit der Herstellung der entsprechenden Strukturen begrindet und besteht beim
Versicherten so lange, bis die wesentlichen Grundlagen dieser Betriebsstrukturen Gbertragen oder zerschlagen werden
(vgl. VwGH vom 10.07.1959, 1273/56).Wie die belangte Behdrde richtig festgestellt hat, stellt die Pflichtversicherung auf
die "betriebliche Tatigkeit" ab und der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit sind fur die zeitliche
Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung. Der Betrieb wird mit der Herstellung der entsprechenden
Strukturen begrindet und besteht beim Versicherten so lange, bis die wesentlichen Grundlagen dieser
Betriebsstrukturen Ubertragen oder zerschlagen werden vergleiche VwWGH vom 10.07.1959, 1273/56).

Fur die Feststellung der Pflichtversicherung nach dem GSVG ist jedoch unerheblich, ob die nach der Gewerbeordnung
flr den Gewerbebetrieb entsprechende Gewerbeberechtigung erteilt wurde, da auch ohne diese eine betriebliche
Tatigkeit entfaltet werden kann. Im gegenstandlichen Fall steht die Vermutung im Raum, dass die KG, an welcher der
Beschwerdefiihrer beteiligt war, (zumindest zeitweise) ohne Vorliegen einer Gewerbeberechtigung betrieben wurde
und so die entsprechenden Gewinne erwirtschaftet werden konnten.

Dem BeschwerdefUihrer ware zudem die Moglichkeit offen gestanden, gegen seinen Einkommenssteuerbescheid fur
das Jahr 2009 entsprechende Rechtsmittel zu ergreifen, wenn seiner Ansicht nach die Berechnung seiner Einkiinfte aus
dem genannten Gewerbebetrieb in unrichtiger Hohe oder zu Unrecht erfolgt sind.

Der Beschwerdefuhrer Ubte daher im verfahrensrelevanten Zeitraum - neben seiner unselbstéandigen Tatigkeit bei
zwei Arbeitgebern - eine selbstandige Tatigkeit gemaR§& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aus. Die rechtskraftig festgestellten
Einkinfte aus dieser Tatigkeit Uberstiegen mit 12.681,87 Euro die fir diesen Zeitraum maRgebliche
Versicherungsgrenze in der Hohe von 4.292,88 Euro.Der Beschwerdefiihrer Gbte daher im verfahrensrelevanten
Zeitraum - neben seiner unselbstandigen Tatigkeit bei zwei Arbeitgebern - eine selbstandige Tatigkeit gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aus. Die rechtskraftig festgestellten Einkiinfte aus dieser Tatigkeit Uberstiegen
mit 12.681,87 Euro die fur diesen Zeitraum maRgebliche Versicherungsgrenze in der Héhe von 4.292,88 Euro.

Das System der Pflichtversicherung in Osterreich ist ein System der ex-lege Versicherung, als tragendes Prinzip der
Sozialversicherung wird die Solidaritdt angesehen wird. Das Wesen der Pflichtversicherung liegt darin, dass
grundsatzlich nicht ein bestimmter Vertrag die Rechtsfolgen ausldst, sondern dass an das Eintreten eines bestimmten
im Gesetz festgelegten Sachverhaltes, also an die Erfullung eines bestimmten gesetzlichen Tatbestandes, die
Rechtsfolgen geknipft sind und daher im Rahmen der Pflichtversicherung die Privatautonomie maoglichst
ausgeschaltet ist. Seit dem 01.01.2000 herrscht generell in der Sozialversicherung das Prinzip der
Mehrfachversicherung. Zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Doppel- und Mehrfachversicherung hat sich
der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur mehrfach geaulRert:

"Ein System, in dem die Versicherungspflicht an eine bestimmte Erwerbstatigkeit anknUpft, sodass bei gleichzeitigem
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Bestehen zweier oder mehrerer Erwerbstatigkeiten eine sogenannte Doppel- bzw. Mehrfachversicherung eintritt,
erweckt keine verfassungsrechtlichen Bedenken." (VfSlg 4714/1964, 4801/1964 und 6181/1970)."Ein System, in dem die
Versicherungspflicht an eine bestimmte Erwerbstatigkeit anknlpft, sodass bei gleichzeitigem Bestehen zweier oder
mehrerer Erwerbstatigkeiten eine sogenannte Doppel- bzw. Mehrfachversicherung eintritt, erweckt keine
verfassungsrechtlichen Bedenken." (VfSlg 4714 aus 1964,, 4801 aus 1964, und 6181 aus 1970,).

Im Lichte der eindeutigen Rechtslage und der bezughabenden Judikatur des VwWGH war daher spruchgemal zu
entscheiden, wobei der Beschwerde insofern teilweise stattgegeben wurde, indem ein offenkundiger Schreibfehler

bezuglich des Zeitraumes der Pflichtversicherung im Spruch des angefochtenen Bescheides richtig gestellt wurde.

3.3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.3.3. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.Gemal} Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die

Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
In seiner Beschwerde hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung nicht beantragt.

Der fur diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte zudem auch als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet

werden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaRR8 24 Abs. 1
VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors im vorliegenden Fall durch eine mandliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu8 24 VwGVG).Das
Bundesverwaltungsgericht erachtete daher die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mandliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VWGVG).

3.4. Zu B) (Un)Zuldssigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begrindung angefihrten Judikatur (VwGH vom 14. September 2005, ZI2003/08/0146; vom 7.
September 2005, ZI.2003/08/0169; vom 21. Dezember 2011, ZI.2009/08/0292; vom 10.07.1959, 1273/56; VfSlg
4714/1964, 4801/1964 und 6181/1970) ergibt sich, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof abweicht.Aus der in der Begriindung angefiihrten Judikatur (VWGH
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vom 14. September 2005, ZI.2003/08/0146; vom 7. September 2005, ZI.2003/08/0169; vom 21. Dezember 2011, ZI.
2009/08/0292; vom 10.07.1959, 1273/56; VfSIg 4714 aus 1964,, 4801 aus 1964, und 6181 aus 1970,) ergibt sich, dass die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof abweicht.
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