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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N gegen die in einer
Ausfertigung zusammengefaRten Bescheide der NO LReg und des LH von NO vom 2. April 1990, ZI. 1/7-St-D-9018,
betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960 (Bescheid der NO LReg) und Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967 (Bescheid des LH von NO), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid der NO LReg wird, soweit der Beschwerdefiihrer damit einer Ubertretung des§ 4 Abs. 5 StVO 1960 fiir
schuldig befunden und hiefir bestraft wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.620,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren des Beschwerdefiihrers wird abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den in einer Ausfertigung zusammengefalRten, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der NO LReg (hinsichtlich
der Ubertretungen der StVO) und des Lt von NO (hinsichtlich der Ubertretung des KFG) vom 2. April 1990 wurde der
Beschwerdefihrer flr schuldig befunden, er habe 1) am 29. April 1989 um 18.55 Uhr am Gendarmerieposten X die
Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt gegenlber einem besonders geschulten und von der Behdrde hiezu


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4

ermachtigten Organ der StralRenaufsicht verweigert, obwohl er einen dem Kennzeichen nach bestimmten LKW am 29.
April 1989 gegen 18.00 Uhr im Ortsgebiet von X auf dem Parkplatz eines ndher angefihrten Gasthauses gelenkt habe
und habe vermutet werden kénnen, dal3 er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe,
wodurch er eine Verwaltungsibertretung nach 8 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO begangen habe;
weiters habe der BeschwerdefUhrer 2) am 29. April 1989 gegen 18.00 Uhr diesen LKW auf dem erwdhnten
Gasthausparkplatz a) gelenkt und sei mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang
gestanden, da er mit dem LKW gegen einen geparkten PKW gestoRen sei und diesen dadurch beschadigt habe, und
habe er nicht die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne unnétigen
Aufschub verstandigt, obwohl ein gegenseitiger Nachweis von Name und Anschrift nicht erfolgt sei, wodurch der
Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsibertretung nach& 4 Abs. 5 StVO begangen habe, b) ohne erforderliche
Lenkerberechtigung auf StraRen mit éffentlichem Verkehr gelenkt, wodurch der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung
nach 8 64 Abs. 1 KFG begangen habe. Uber den Beschwerdefiihrer wurden jeweils Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen)
verhangt.

Gegen diese beiden Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Die belangten
Behorden haben die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine (gemeinsame) Gegenschrift erstattet, in
welcher sie die Abweisung der Beschwerde beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit in der Gegenschrift darauf Bezug genommen wird, dalR der Beschwerdefiihrer die Niederdsterreichische
Landesregierung als belangte Behérde "formell falsch bezeichnet" habe (es wurde insoweit "Amt der NO LReg"
angefuhrt), genlgt es, etwa auf das Erkenntnis eines hg. verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, Slg. Nr. 11
625/A, zu verweisen.

Das Beschwerdevorbringen 18Rt sich zunachst dahin zusammenfassen, dal der Beschwerdeflhrer behauptet, bei dem
in Rede stehenden Gasthausparkplatz handle es sich nicht um eine StraRBe mit ¢ffentlichem Verkehr im Sinne des § 1
Abs. 1 StVO, da dieser eingezaunt und bei der Einfahrt ein Schild mit dem Hinweis "Parken nur fiir Gaste" angebracht
sei. Weiters sei diese Einfahrt mit einer Schiebetlire samt im Boden eingelassener, diesbezlglicher Schiene versehen.
Der Beschwerdefihrer verweist dazu auf das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 1981, ZI. 81/02/0005, wonach eine
StraBe dann von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kann, wenn sie nach dem &duReren
Anschein zur allgemeinen BenUtzung freisteht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings im Erkenntnis vom 25. April 1985, Zlen. 85/02/0122, 0123, - insoweit
erganzend - zum Ausdruck gebracht, aus dem einzigen Umstand, daR eine StralRe nur von einer bestimmten Gruppe
von Verkehrsteilnehmern, z. B. nur von Anrainern, befahren werden durfe, kénne nicht geschlossen werden, dal3 es
sich um eine StraBe ohne o&ffentlichen Verkehr handle; unter Benltzung flr jedermann unter den gleichen
Bedingungen (im Sinne des & 1 Abs. 1 StVO) sei zu verstehen, daR "irgendeine" denkbare Benltzung im Rahmen des
FuBganger- und Fahrzeugverkehrs jedermann offenstehen musse; nicht aber kénne der Begriff der Benltzung unter
den gleichen Bedingungen so ausgelegt werden, daR die Einschrankung einer Benltzungsart auf einen bestimmten
Personenkreis allein der StraBe den Charakter einer 6ffentlichen Verkehrsflache entzoge; bei einer solchen Auslegung
trate diese Folge namlich immer dann schon ein, wenn z.B. Zufahrts-, Park- oder Haltebeschrankungen zugunsten
eines sachlich oder persdnlich umschriebenen Kreises von Benltzern durchbrochen werden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis die Rechtsansicht des damaligen Beschwerdefihrers, beim Vorplatz
vor einem bestimmten Haus handle es sich um keine StraRe mit o6ffentlichem Verkehr, weil dieser mit dem
Hinweiszeichen "Parken" mit dem Zusatz "nur fUr Hausbewohner" versehen sei, verworfen. Gleiches gilt fir den
vorliegenden Beschwerdefall. Immerhin hat sogar jedermann die Moglichkeit, "Gast" zu werden. Dal3 grundsatzlich die
Moglichkeit besteht, die Einfahrt zum Parkplatz mit der neben der erwahnten Hinweistafel vorhandenen, nach der
Aktenlage nur wahrend der Urlaubssperre geschlossenen Schiebetlire zu verhindern, dndert an diesem Ergebnis
nichts.

In Hinsicht auf die Verwaltungsiibertretung nach 8 64 Abs. 1 KFG bringt der BeschwerdefUhrer keine zusatzlichen
Argumente vor. Eine Rechtswidrigkeit des vom Landeshauptmann von Niederdsterreich erlassenen Bescheides ist
nicht zu erkennen. Die Beschwerde war daher in diesem Umfang gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Hinsichtlich der Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO bringt der Beschwerdefiihrer
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zusatzlich im wesentlichen vor, es sei ihm das Lenken und nicht die Inbetriebnahme des LKWs vorgeworfen worden.
Das "Zuruckrollen" des Fahrzeuges sei offenbar nicht bewul3t durch den Beschwerdeflhrer veranla3t worden, sondern
sei offenbar irrtimlich erfolgt.

Einer Erorterung dieses Vorbringens steht allerdings das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot entgegen, worauf die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend verweist. Die Beschwerde
erweist sich sohin auch hinsichtlich der Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in
Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Was allerdings die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung nach § 4 Abs. 5 StVO anlangt, ist der
Beschwerde Erfolg beschieden: Nach dieser Gesetzesstelle haben die im Abs. 1 genannten Personen, wenn bei einem
Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall
ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1
genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre
Anschrift nachgewiesen haben.

Der Beschwerdefihrer bringt dazu im wesentlichen vor, aus dem Akt gehe hervor, dal die ndachsten
Gendarmeriedienststelle bereits 10 Minuten nach dem Verkehrsunfall von dem Ereignis in Kenntnis gesetzt worden
sei. Der Beschwerdefiihrer und der Unfallsgegner seien noch mit der Erérterung des Sachverhaltes beschaftigt
gewesen, als die Gendarmerie bereits am Unfallsort eingetroffen sei. Eine Verpflichtung zur Verstandigung im Sinne
des § 4 Abs. 5 StVO habe daher noch nicht bestanden. Im Ubrigen ergebe sich aus dem Akt, da3 der Beschwerdefihrer
daruber informiert gewesen sei, dafld die Gendarmerie verstandigt worden sei.

Was den letztzitierten Einwand des Beschwerdefuhrers (betreffend sein Wissen Uber die bereits erfolgte
Verstandigung der Gendarmerie) anlangt, so ist - entgegen dem Beschwerdevorbringen - solches aus dem Akt nicht
entnehmbar; vielmehr handelt es sich auch hier um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige
Neuerung. Dem Ubrigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers kommt allerdings im Ergebnis Berechtigung zu:

Der Beschwerdefuhrer hat bereits im Verwaltungsverfahren (Stellungnahme vom 11. Juli 1989) vorgebracht, er sei zum
Zeitpunkt des Einschreitens der Gendarmerie noch am Unfallsort anwesend gewesen. Diese Behauptung steht im
Einklang mit der Aktenlage (vgl. die Anzeige vom 15. Mai 1989 sowie die Aussagen des Zeugen A vom 22. August 1989,
des Zeugen B vom 15. September 1989 sowie des Zeugen C vom 13. November 1989).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 19. September 1984, ZI.
83/03/0358) die Rechtsansicht vertreten, dal die Auslegung des Begriffs "ohne unnétigen Aufschub" im § 4 Abs. 5 StVO
nach strengen Gesichtspunkten zu erfolgen habe. Unter diesem Begriff sei nach dem Sinn und Zweck dieser
Gesetzesstelle zu verstehen, daR die Meldung nach Durchfiihrung der am Unfallsort notwendigen, durch das Gebot
der Verkehrssicherheit erforderlich erscheinenden MalRinahmen bzw. nach vergeblichem Versuch der Beteiligten,
einander ihren Namen und ihre Anschrift nachzuweisen, geboten sei. Daraus ergebe sich, da anders als bei einem
Unfall mit Personenschaden, bei dem die Verstandigung der nachsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle durch die
hiezu Verpflichteten sofort zu erfolgen habe, der Gesetzgeber den an einem Verkehrsunfall mit bloBem Sachschaden
Beteiligten insofern einen Spielraum einraume, als die Meldung dieses Unfalls in einem relativ kurz an diesen Unfall
anschlieBenden Zeitraum erstattet werden koénne. Die Frage, ob die Erstattung der Meldung noétiger- oder
unndtigerweise aufgeschoben worden sei, sei nach der Lage des Einzelfalles zu beurteilen. Der Sinn und Zweck des § 4
Abs. 5 StVO bestehe darin, eine zumindest vorlaufige Bereinigung von Unfallen, die nur Sachschaden zur Folge haben -
moglichst ohne Behinderung des Verkehrs und Inspruchnahme von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sowie unnoétigen Zeitverlust -, zu ermdglichen, dem am Unfall Beteiligten also die Mdglichkeit zu geben, ohne
unnotigen Aufschub und Schwierigkeiten klarstellen zu kénnen, mit wem er sich hinsichtlich der Schadensregelung in
der Folge auseinanderzusetzen haben wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich aus der Aktenlage (vgl. die Anzeige sowie die erwahnten Zeugenaussagen
vom 22. August und vom 13. November 1989) dall die - nicht vom BeschwerdeflUhrer verstandigten -
Gendarmeriebeamten um

18.15 Uhr am Unfallsort eingetroffen waren. Entsprechend der von der NO LReg als belangten Behérde
angenommenen Zeit des Verkehrsunfalles waren sohin seither (lediglich) 15 Minuten verstrichen. Der belangten
Behorde ware es daher bei den ihr vorliegenden Ermittlungsergebnissen im Sinne der zitierten hg. Rechtsprechung
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oblegen, Feststellungen dahin zu treffen, ob dem Beschwerdefilihrer Gberhaupt der Vorwurf gemacht werden konnte,
die Erstattung der Meldung unndétigerweise aufgeschoben zu haben. Ob der Beschwerdefuhrer durch das von der
Behorde als erwiesen angenommene Verlassen der Unfallstelle im Zuge der Sachverhaltsfeststellung durch die
Gendarmeriebeamten allenfalls eine Ubertretung des § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO zu verantworten hétte (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/02/0106), ist nicht zu erdrtern, weil ihm ein Versto3 gegen diese Vorschrift

nicht zum Vorwurf gemacht wurde.

Der angefochtene Bescheid der NO LReg war daher, soweit dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 4 Abs. 5
StVO angelastet wurde, gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

Das Mehrbegehren des Beschwerdefuhrers betreffend Stempelgeblihrenersatz war mangels Erforderlichkeit des

Aufwandes abzuweisen.
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