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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, tber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 12. Februar 1990, ZI. MA 70-10/1359/89/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 460,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefluhrer schuldig erkannt, er habe
"am 20.4.1988, um 07.43 Uhr, in Wien 3., Rennweg - Kreuzung Boerhaavegasse als Lenker d. StraRenbahn der Linie 71,
Triebwagen Nr. 4769 bzw. Anhanger 1187, obwohl die Reihe der anhaltenden Fahrzeuge auf dem betreffenden
Fahrstreifen bis zu einer Querstral3e reichte, nicht so angehalten, dal3 der Verkehr auf der Querstrae nicht behindert
wird". Dadurch habe er eine Ubertretung nach 8 18 Abs. 3 StVO 1960 begangen. Uber ihn wurde eine Geldstrafe
(Erstzarreststrafe) verhangt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt, mitgeteilt, dafl auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet werde, und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

GemaR &8 18 Abs. 3 StVO 1960 haben die Lenker von Fahrzeugen, wenn auf demselben Fahrstreifen die Lenker
hintereinanderfahrender Fahrzeuge anhalten und die Reihe der anhaltenden Fahrzeuge auf dem betreffenden
Fahrstreifen bis zu einer QuerstralRe zurlickreicht, ihre Fahrzeuge so anzuhalten, daR der Verkehr auf der Querstral3e
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nicht behindert wird.

Die belangte Behdrde nahm als erwiesen an, dal3 der Beschwerdefuhrer mit dem von ihm gelenkten StraBenbahnzug
in die Kreuzung eingefahren sei und wegen der vor ihm auf den Schienen anhaltenden Kraftfahrzeuge diese nicht habe
durchfahren kénnen, sodal3 der Anhanger des StraBenbahnzuges in der Kreuzung zum Stehen gekommen sei und den
Querverkehr (in Gestalt eines Abbiegeverkehrs) behindert habe. Diese Sachverhaltsannahme wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Er behauptet aber, da3 sein Verhalten nicht unter 8 18 Abs. 3 StVO 1960
subsumiert werden koénne. Die auf den Schienen anhaltenden Fahrzeuge hatten nicht bis zur Querstralle
zurlickgereicht.

Bei Auslegung des8& 18 Abs. 3 StVO 1960 ist primar von der dieser Bestimmung zugrundeliegenden Zielsetzung
auszugehen, eine Behinderung des Querverkehrs durch anhaltende Fahrzeuge zu verhindern. Diese Bestimmung
verpflichtet einen sich einer Kreuzung ndhernden Fahrzeuglenker, sich schon vor Erreichen der Kreuzung davon zu
vergewissern, daR er diese zur Ganze Uberqueren kénnen werde, m.a.W. dal3 ein allfélliges Anhalten erst nach
Verlassen der Kreuzung mit der gesamten Fahrzeuglange (samt Anhanger) erfolgen werde. Dieses Gebot hat der
Beschwerdeflihrer objektiv verletzt.

Nach den im wesentlichen auf die Zeugenaussage des Meldungslegers, eines Sicherheitswachebeamten der
Bundespolizeidirektion Wien, gestltzten Feststellungen der belangten Behorde war es fir den Beschwerdefiihrer
schon vor Einfahren in die Kreuzung erkennbar, daR er sie mit dem von ihm gelenkten StraRenbahnzug nicht zur
Ganze werde durchfahren kdénnen, weil auf den Schienen vor der nachsten Kreuzung bereits so viele Fahrzeuge
angehalten hatten, daR vom letzten Fahrzeug bis zu der in der Folge verstellten Kreuzung zu wenig Platz fir den
ganzen Stralenbahnzug verblieb. Es ist in diesem Zusammenhang unerheblich, daB - worauf der Beschwerdeflhrer an
sich zutreffend hinweist - dem Verwaltungsstrafakt nicht eindeutig entnehmbar ist, wie gro3 der Abstand vom letzten
auf den Schienen anhaltenden Fahrzeug bis zur Kreuzung war und ob demnach die Behinderung (nur) durch den
Beiwagen oder (auch) durch den Triebwagen bewirkt wurde. Auch die diesbezlglichen Verfahrensrigen des
Beschwerdefiihrers sind daher unbegrindet, weil allféllige Verfahrensmangel, insbesondere Aktenwidrigkeiten, nicht
wesentlich waren.

In der Frage des Verschuldens halt der Beschwerdefihrer seine im Verwaltungsstrafverfahren aufgestellte Version, es
hatten im Zuge des Uberquerens der Kreuzung zwei Pkw's (iberraschend den StraRenbahnzug rechts iiberholt und
sich noch vor diesem auf den Schienen eingeordnet, nicht aufrecht. Diese

- im Falle ihrer Richtigkeit den Beschwerdeflhrer tatsachlich entlastende - Version wurde auch vom Meldungsleger als
Zeuge dezidiert verworfen; alle auf den Schienen vor dem StraBenbahnzug anhaltenden Fahrzeuge seien demnach
schon vor dem Einfahren des Stralenbahnzuges in die Kreuzung auf den Schienen gestanden. Aus diesem Grunde
gehen auch die Hinweise des Beschwerdefuhrers auf die geringe Bremsverzogerung bei Strallenbahnen ins Leere.

Ebenso ins Leere gehen die rechtspolitischen Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers Gber das Verhéltnis von
Stral3enbahnverkehr zum Individualverkehr.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet. Sie war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Der Zuspruch von
Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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