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Betreff

BN gegen Wiener Landesregierung vom 25. April 1990, ZI. MA 70-9/1006/89/Str, betreffend Zurlckweisung eines
Einspruches gegen eine Strafverflgung in einer Angelegenheit der StralRenverkehrsordnung 1960

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.660,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die an den Beschwerdefuhrer gerichtete Strafverfligung vom 30. August 1989, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung der StVO, wurde entsprechend dem im Akt erliegenden Zustellnachweis in der Form zugestellt, daR der
erste Zustellversuch am 4. September 1989 und der zweite Zustellversuch am 5. September 1989 stattgefunden hat.
Die Hinterlegung der Sendung erfolgte am 5. September 1989; sie wurde am selben Tag erstmals zur Abholung
bereitgehalten (vgl. 8§ 21 Abs. 2 und 8 17 Zustellgesetz). Der gegen diese Strafverfigung erhobene Einspruch des
Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid der Erstbehorde vom 24. Oktober 1989 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen, weil die Rechtsmittelfrist am 19. September 1989 abgelaufen und der Einspruch
frihestens am 20. September 1989 zur Post gegeben geworden sei.
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In der gegen diesen Bescheid vom 24. Oktober 1989 eingebrachten Berufung brachte der Beschwerdefihrer im
wesentlichen vor, er sei "zum Zeitpunkt der ersten Zustellung bzw. Hinterlegung am 5. 9. 1989" ortsabwesend
gewesen, da er sich nicht in Wien befunden habe; er sei erst am 11. September 1989 zurtickgekehrt und habe am 12.
September 1989 das Schriftstiick behoben. In einem weiteren Schreiben brachte der Beschwerdefiihrer dazu
erganzend vor, es werde beantragt, zum Beweis seines Vorbringens die Zeugin CN (seine Mutter), wohnhaft in X, zu
vernehmen. Diese Zeugin gab anlaRBlich ihrer Einvernahme am 31. Jdnner 1990 hiezu folgendes an:

"Bei der Adresse Wien n, Y-Gasse p, handelt es sich um die Studienadresse meines Sohnes. Mein Sohn halt sich
Ublicherweise in den Sommerferien nicht in Wien auf. Ich kann mich erinnern, daR er in der ersten Septemberhélfte
1989 in X war. Er hat dabei teilweise bei seiner Gattin DN in X, Z-StraBe Nr. o, und teilweise bei mir in X, E-StralBe q,
gewohnt. Wo er sich konkret am 4. und 5. 9. 1989 aufgehalten hat, kann ich heute nicht mehr angeben. Allerdings
kann ich angeben, dal} er gem. mit mir am zweiten Wochenende im September in F war. Wir waren bei einer
Abschiedsfeier eingeladen. Mein Sohn hat sich in den Sommerferien teilweise zu Kurzaufenthalten im Ausland (Italien
und BRD) aufgehalten. Wann dies genau war, kann ich nicht angeben. Meines Wissens hat sich mein Sohn am 4. bzw.
5.9. 1989 nicht in Wien an seiner Studienadresse aufgehalten."

Nachdem die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer Parteiengehor gewahrt hatte, gab sie mit Bescheid vom 25.
April 1990 der gegen den obzitierten Bescheid vom 24. Oktober 1989 gerichteten Berufung keine Folge. In der
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, weder der Beschwerdeflihrer noch die Zeugin gében an, wo sich der
Beschwerdefiihrer konkret am 4. bzw. am 5. September 1989 aufgehalten habe. MafRgeblich sei, dal3 die Mutter die
Anwesenheit des Beschwerdeflhrers nur am zweiten Wochenende des September 1989 dezidiert bestatigen kdnne. Im
Hinblick darauf, daR die Mutter sonst blol3 mdgliche Aufenthaltsorte des Beschwerdeflihrers angebe, stelle dies fur die
Aussage, der BeschwerdefUhrer sei am 4. bzw. 5. September 1989 nicht in Wien an seiner Studienadresse gewesen,
keine ausreichende Bescheinigung dar. Damit aber sei das Vorbringen des Beschwerdeflhrers durch nichts
untermauert und kénne nicht davon ausgegangen werden, daf} der Beschwerdeflhrer die von ihm geltend gemachte
Abwesenheit am Tag des ersten Zustellversuches glaubhaft gemacht habe und er von dem Zustellvorgang nicht
rechtzeitig hatte Kenntnis erlangen kdnnen. Die Rechtsmittelfrist habe daher am 5. September 1989 begonnen und am
19. September 1989 geendet. Der Einspruch sei sohin erst verspatet, am 20. September 1989, zur Post gegeben
worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Juni 1990, ZI.
90/02/0093), dall mit der bloBen Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne ndhere Angaben und ohne Anbot
entsprechender Bescheinigungsmittel das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung nicht dargetan
werden kann; der Beweis, daR die Zustellung vorschriftsgemaR erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemal § 292 Abs. 2 ZPO der Gegenbeweis
zuldssig ist. Behauptet jemand, es lage ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung auch entsprechend zu
begriinden und Beweise daflr anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet
erscheinen lassen.

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht hervor, daR die belangte Behdrde der von der angefihrten
Zeugenaussage untermauerten Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei zum maRgeblichen Zeitpunkt
ortsabwesend gewesen, den Glauben versagt hat. Diese Beweiswlrdigung (vgl. zur diesbezlglichen
Uberprifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0153) bekampft der Beschwerdeflhrer zu Recht: Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich die
Ansicht der belangten Behorde, die vom Beschwerdefiihrer behauptete Ortsabwesenheit sei nicht gentigend "konkret"
unter Beweis gestellt worden, nicht mit der allgemeinen Lebenserfahrung in Einklang zu bringen. Vielmehr entspricht
es dieser, dal} Studenten sich in den Ferien eher nicht an der Studienadresse, sondern zu Hause aufhalten. Dazu
kommt, daR es dieser Lebenserfahrung auch nicht widerspricht, daR sich die Zeugin an die konkreten Tage anlaf3lich
ihrer Einvernahme zirka vier Monate danach, ohne einen besonderen AnlaRfall nicht mehr erinnern konnte. Es
ergeben sich allerdings aus deren Aussage gentigend Anhaltspunkte, welche die behauptete Ortsabwesenheit des
Beschwerdefiihrers durchaus als entsprechend untermauert erscheinen lieBen. Wollte die belangte Behorde das durch
die Zeugenaussage gestutzte Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht als ausreichenden Beweis fir die Richtigkeit
seiner Behauptung annehmen, ware sie verpflichtet gewesen, weitere Erhebungen vorzunehmen (vgl. das hg.
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Erkenntnis vom 13. Dezember 1989, ZI. 89/03/0214). Im Falle des Zutreffens der Behauptung des Beschwerdefihrers
ist namlich von einer rechtzeitigen Erhebung des Einspruches auszugehen. Der angefochtene Bescheid leidet daher
unter Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, was gemaf} 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG zu seiner
Aufhebung fuhrt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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