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VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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VWGVG § 28 heute
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3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120008222, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2008 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120008222, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 29.04.2008 stellte die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Daruber hinaus nutzte die BF im Antragsjahr 2008 Almfutterflachen der Almen mit den BNrn. XXXX sowie XXXX. Im Jahr
2008 wurden die Futterflachen dieser Almen mit 50,00 ha bzw. 48,00 ha beantragt.Darlber hinaus nutzte die BF im
Antragsjahr 2008 Almfutterflachen der Almen mit den BNrn. rémisch 40 sowie rémisch 40 . Im Jahr 2008 wurden die
Futterflachen dieser Almen mit 50,00 ha bzw. 48,00 ha beantragt.

Ferner beantragte die BF die Kompression ihrer Zahlungsanspruche.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102207930, wurde der BF fur das Antragsjahr 2008 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.400,42 gewahrt. Dabei wurden 29,95 Zahlungsanspriche (ZA), eine
beantragte Flache im Ausmal von 26,89 ha, davon 12,81 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA von 26,89 und eine
ermittelte Flache im AusmaR von ebenfalls 26,89 ha zugrunde gelegt. Der Antrag auf Kompression der
Zahlungsanspriiche wurde wegen Almauftriebs abgewiesen.

3. Mit Datum vom 28.09.2009 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-
Ort-Kontrolle wurde fir das Antragsjahr 2008 eine Aimfutterflache im Ausmalf3 von 45,57 ha ermittelt.3. Mit Datum vom
28.09.2009 fand auf der AlIm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle
wurde fur das Antragsjahr 2008 eine Almfutterflache im Ausmal von 45,57 ha ermittelt.

4. Mit Bescheid der AMA vom 28.07.2010, AZ 11/7-EBP/08-106573080, wurde der Bescheid vom 30.12.2008 abgeandert
und der BF fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 3.378,92 gewahrt und der
Differenzbetrag in Hohe von EUR 21,50 riickgefordert. Dabei wurde eine ermittelte Flache im Ausmald von 26,72 ha,
davon 12,64 ha Almflache, zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im Ausmalf3 von 0,17 ha. Der Antrag
auf Kompression der Zahlungsanspruche wurde wegen Almauftriebs abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle am 28.09.2009 seien Flachenabweichungen im
Ausmal3 von bis zu 3 % festgestellt worden.

5. Mit Bescheid der AMA vom 17.11.2010, AZ 11/7-EBP/08-108258524, wurde der Bescheid vom 28.07.2010 - aufgrund
von Anderungen der Zahlungsanspriiche in den Vorjahren, ausgelést durch die angefiihrte Vor-Ort-Kontrolle -
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abgeandert und der BF fir das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.419,39 gewahrt.
Dabei wurde eine ermittelte Flache im Ausmaf3 von 26,72 ha, davon 12,64 ha Almflache, zugrunde gelegt. Daraus ergab
sich eine Differenzflache im Ausmald von 0,17 ha. Der Antrag auf Kompression der Zahlungsanspriche wurde wegen
Almauftriebs abgewiesen.

6. Mit Datum vom 02.07.2013 fand auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-
Ort-Kontrolle wurde flr das Antragsjahr 2008 eine Aimfutterflache im Ausmal3 von 45,53 ha ermittelt.6. Mit Datum vom
02.07.2013 fand auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle
wurde fur das Antragsjahr 2008 eine Almfutterflache im Ausmalf3 von 45,53 ha ermittelt.

7. Mit Bescheid der AMA vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120008222, wurde der Bescheid vom 17.11.2010 abgeandert
und der BF fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.311,90 gewahrt und der
Differenzbetrag in H6he von EUR 107,49 ruckgefordert. Dabei wurde eine ermittelte Flache im Ausmal’ von 25,88 ha,
davon 11,80 ha Almflache, zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im Ausmal von 1,01 ha. Der Antrag
auf Kompression der Zahlungsanspriche wurde wegen Almauftriebs abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle am 02.07.2013 seien Flachenabweichungen von
Uber 3 % bis hochstens 20 % festgestellt worden. Da die 4-jahrige Verjahrungsfrist bereits verstrichen sei, erfolge
dennoch keine Flachensanktion.

8. Mit Schreiben vom 14.11.2013 erhob die BF Beschwerde gegen den angefihrten Bescheid und fiihrte darin im
Wesentlichen aus, das ermittelte FlachenausmalR sei falsch. Eine frihere Vor-Ort-Kontrolle sowie Landschaftselemente
seien nicht bericksichtigt und Ubererkldrungen seien nicht mit Untererklarungen verrechnet worden. Die BF treffe an
einer allfallig falschen Beantragung kein Verschulden. Sie habe auf die Ergebnisse friiherer amtlicher Erhebungen
vertraut und sei ihr die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters nicht erkennbar gewesen. Weiters
bestehe keine Rlckzahlungsverpflichtung, da die Zahlung auf einem Irrtum der zustdndigen Behorde beruhe. Die
Behorde habe die Ergebnisse einer friiheren amtlichen Erhebung nunmehr als falsch bewertet und nicht
beriicksichtigt. Dariiber hinaus liege auch aufgrund von Anderungen des Messsystems bzw. der Messgenauigkeit ein
Irrtum der zustandigen Behdrde vor und habe sie auf die Behdrdenpraxis vertraut. Es kdnne den Antragsteller kein
Verschulden treffen, wenn die Behodrde falsche bzw. unionsrechtswidrige Messsysteme verwende. Die BF fuhrte
Uberdies einen offensichtlichen Irrtum ins Treffen und gab an, dass riickwirkende Korrekturen nicht bertcksichtigt
worden seien. Die BF beantragte, ihr im Rahmen des Parteiengehérs samtliche Priufberichte von Vor-Ort-Kontrollen
zuzustellen und eine schlagbezogene schriftliche und bildliche Aufbereitung samtlicher Almen unter Berticksichtigung
der jeweiligen NLN-Faktoren zur Stellungnahme zu Ubermitteln. Die BF beantragte u.a. die Durchfiihrung eines
Augenscheins an Ort und Stelle sowie die Feststellung der Alm-Referenzflache mittels Feststellungsbescheid.

Der Rechtsmittelschrift wurde eine Stellungnahme des Bewirtschafters der AlIm mit der BNr. XXXX vom 07.10.2013
sowie drei Luftbilder dieser Alm beigeschlossen. Der Almbewirtschafter bringt darin insbesondere vor, er habe auf das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2004 vertraut und die Futterflaichenfeststellungen jeweils auf Grundlage der zur
Verfligung stehenden Mittel nach bestem Wissen und Gewissen sowie mit grofitmdglicher Sorgfalt durchgefuhrt. In
Anbetracht der Tatsache, dass sich die Almfutterflachen in der Natur nur in vernachlassigbarem AusmaR verringert
hatten und der aufgetriebene Viehbestand nahezu unverandert geblieben sei, sei es ihm unverstandlich, dass bei der
Vor-Ort-Kontrolle 2013 nur eine Almfutterflache von 41,41 ha festgestellt worden sei. Er ersuche daher hinsichtlich der
Auftreiber auf seine Alm um Befreiung von Sanktionierungen und Rickforderungen.Der Rechtsmittelschrift wurde eine
Stellungnahme des Bewirtschafters der Alm mit der BNr. romisch 40 vom 07.10.2013 sowie drei Luftbilder dieser Alm
beigeschlossen. Der Almbewirtschafter bringt darin insbesondere vor, er habe auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle
2004 vertraut und die Futterflachenfeststellungen jeweils auf Grundlage der zur Verfligung stehenden Mittel nach
bestem Wissen und Gewissen sowie mit groRtmaoglicher Sorgfalt durchgefiihrt. In Anbetracht der Tatsache, dass sich
die Almfutterflaichen in der Natur nur in vernachlassigbarem Ausmal verringert hatten und der aufgetriebene
Viehbestand nahezu unverandert geblieben sei, sei es ihm unverstandlich, dass bei der Vor-Ort-Kontrolle 2013 nur
eine Almfutterflache von 41,41 ha festgestellt worden sei. Er ersuche daher hinsichtlich der Auftreiber auf seine Alm
um Befreiung von Sanktionierungen und Ruckforderungen.

9. Mit Datum vom 17.06.2014 reichte die BF bei der AuRenstelle der Landwirtschaftskammer hinsichtlich der Almen mit
den BNrn. XXXX sowie XXXX betreffend das Antragsjahr 2008 jeweils eine "Erklarung des Auftreibers gemal3 & 8i MOG"
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ein.9. Mit Datum vom 17.06.2014 reichte die BF bei der AuBenstelle der Landwirtschaftskammer hinsichtlich der Aimen
mit den BNrn. romisch 40 sowie rémisch 40 betreffend das Antragsjahr 2008 jeweils eine "Erklarung des Auftreibers
gemal Paragraph 8 i, MOG" ein.

10. Mit Datum vom 09.09.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 29.04.2008 stellte die BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Daruber hinaus nutzte die BF im Antragsjahr 2008 anteilig AlImfutterflachen der Almen mit den BNrn. XXXX und XXXX.
In Summe beantragte die BF eine Flache im Ausmall von 26,89 ha. Im Antragsjahr 2008 standen ihr 29,95
Zahlungsansprtche zur Verfigung.Dartber hinaus nutzte die BF im Antragsjahr 2008 anteilig Almfutterflachen der
Almen mit den BNrn. rémisch 40 und rémisch 40 . In Summe beantragte die BF eine Flache im Ausmal3 von 26,89 ha.
Im Antragsjahr 2008 standen ihr 29,95 Zahlungsansprtiiche zur Verfugung.

Mit Datum vom 28.09.2009 bzw. 02.07.2013 erfolgten auf den Almen mit den BNrn. XXXX bzw. XXXX Vor-Ort-Kontrollen.
Dabei wurden jeweils Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt. Die anteilig auf die BF
entfallende Differenzflaiche im AusmaB von 0,17 ha (BNr. XXXX) bzw. 0,84 ha (BNr. XXXX) bestand aus nicht
beihilfefahigen Elementen.Mit Datum vom 28.09.2009 bzw. 02.07.2013 erfolgten auf den Almen mit den BNrn. rémisch
40 bzw. rémisch 40 Vor-Ort-Kontrollen. Dabei wurden jeweils Abweichungen der beantragten von der ermittelten
Flache festgestellt. Die anteilig auf die BF entfallende Differenzflache im Ausmal3 von 0,17 ha (BNr. rémisch 40 ) bzw.
0,84 ha (BNr. rémisch 40 ) bestand aus nicht beihilfefahigen Elementen.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Im Rahmen der Fallbearbeitung wurde Einsicht
in das INVEKOS-GIS genommen.

Zu dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle am 28.09.2009 auf der Alm mit der BNr. XXXX ist festzuhalten, dass Uber die
daraus resultierende Verringerung der ermittelten beihilfefahigen Flache bereits mit oa. Bescheid der AMA vom
28.07.2010 abgesprochen wurde. Diesen Bescheid hat die BF nicht angefochten und wurde auch im Rahmen der
nunmehr gegenstandlichen Beschwerde kein konkretes Vorbringen betreffend die Futterflache der genannten Alm
erstattet.Zu dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle am 28.09.2009 auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 ist festzuhalten,
dass Uber die daraus resultierende Verringerung der ermittelten beihilfefahigen Flache bereits mit oa. Bescheid der
AMA vom 28.07.2010 abgesprochen wurde. Diesen Bescheid hat die BF nicht angefochten und wurde auch im Rahmen
der nunmehr gegenstandlichen Beschwerde kein konkretes Vorbringen betreffend die Futterflache der genannten Alm
erstattet.

Auch betreffend die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle am 02.07.2013 auf der AIm mit der BNr. XXXX festgestellten
Flachenabweichungen hat die BF kein hinreichend konkretes Vorbringen erstattet und insbesondere nicht dargetan,
inwiefern die Beurteilung durch die Priiforgane der AMA unzutreffend ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die
BerUcksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte fuhren kénnen (vgl. VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0165).Auch
betreffend die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle am 02.07.2013 auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 festgestellten
Flachenabweichungen hat die BF kein hinreichend konkretes Vorbringen erstattet und insbesondere nicht dargetan,
inwiefern die Beurteilung durch die Priiforgane der AMA unzutreffend ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die
Berucksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte fihren kénnen vergleiche VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI1.2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist insbesondere nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (vgl. VWGH 07.10.2013,
2013/17/0541).Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2011/17/0123, unter
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Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mal3gebenden
Sachverhaltes ausgesprochen, dass die belangte Behtrde ohne konkrete nahere Angaben des Berufungswerbers nicht
gehalten ist, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist
insbesondere nicht gehalten, auf Grund blof3er Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher
Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung
durchzufuhren vergleiche VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541).

Auf dem Luftbild aus dem Jahr 2010 ist dartber hinaus ohne weiteres erkennbar, dass weite Teile der beantragten
Flache baumbestanden sind. Zumindest teilweise - insbesondere im Osten der Alm - entsteht der Eindruck einer
dichten Bewaldung und ist die diesbezlglich im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vorgenommene Bewertung ebenso mit
den Luftbildern in Einklang zu bringen wie die Abzlige aufgrund der Anwendung des NLN-Faktors.

Dem Beschwerdevorbringen betreffend ein falsches behérdlich festgestelltes Flachenausmal? kann daher im Ergebnis
nicht gefolgt werden, zumal sich die Pruferfeststellungen als durchaus differenziert und nachvollziehbar erwiesen
haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemafR Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA (bertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemaRl Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003:Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr.
1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529
aus 2001,, Amtsblatt L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003:

"Artikel 36
Zahlungen

(1) Die Beihilfen im Rahmen der Betriebspramienregelung werden auf der Grundlage der Zahlungsanspriiche nach
Kapitel 3 flr eine entsprechende Hektarzahl beihilfefahiger Flachen im Sinne des Artikels 44 Absatz 2 gezahlt.

[...]."
"Artikel 44
Nutzung der Zahlungsanspruche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.
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(2) Eine ,beihilfefahige Flache' ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fir Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen. (3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der
beihilfefahigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. [...]."

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Statzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004,
S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln far
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:

Gemal Art. 2 Z 22 VO (EG) 796/2004 wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die allen in den Vorschriften
fur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die
beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu
betrachten.Gemald Artikel 2, Ziffer 22, VO (EG) 796 aus 2004, wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die
allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewdahrung festgelegten Voraussetzungen genugt; im Rahmen der
Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsansprtchen als ermittelte Flache zu betrachten.

Gemald Art. 8 Abs. 2 VO (EG) 796/2004 werden Flachen bei gemeinschaftlicher Nutzung fiktiv entsprechend dem
Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese
aufgeteilt. GemaR Artikel 8, Absatz 2, VO (EG) 796 aus 2004, werden Flachen bei gemeinschaftlicher Nutzung fiktiv
entsprechend dem Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren
Nutzungsrechten auf diese aufgeteilt.

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
(a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
(b) die betreffenden Beihilferegelungen;

(c) die Identifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem nach
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung, aufgeschlisselt nach Anspruchen bei Flachenstilllegung und

anderen Anspruchen;

(d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;



(e) gegebenenfalls die Olivenanbauflache in Oliven-GIS-ha gemall Anhang XXIV Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1973/2004;(e) gegebenenfalls die Olivenanbauflache in Oliven-GIS-ha gemal3 Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3
der Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004,;

(f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

[.1."
"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf
Titel romisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gréf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache tber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemall den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fiir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf}
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

[.1."
"Artikel 73
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdagen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.



[.]."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. 1l Nr.
335/2004:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf
ein geographisches Informationssystem gestiutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. rémisch
zwei Nr. 335/2004:

"Sammelantrag

8 2. Angaben im Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmafl und Nutzung beihilfenrelevanter
landwirtschaftlich genutzter Flachen, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang
stehende Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.Paragraph 2, Angaben im
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, AusmalR und Nutzung beihilfenrelevanter landwirtschaftlich
genutzter Flachen, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang stehende

Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.
Begriffsbestimmungen
§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:

1. Feldstick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemall 8 7, die zur Ganze innerhalb oder aulRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemald

Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder aulRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.

[...]

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldsttick, die fiir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet wird oder auf der jegliche Kultur fehlt.

[...]
Flachenidentifizierung

8 4. (1) Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmal3es landwirtschaftlich genutzter Grundsticke zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundsticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen gefihrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundstticke aufgrund
eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, ist der Abfindungsausweis der Agrarbehdérde heranzuziehen.Paragraph 4, (1)
Fur die Ermittlung der Lage und des AusmaRes landwirtschaftlich genutzter Grundstlicke zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundsticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen gefihrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundstticke aufgrund

eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, ist der Abfindungsausweis der Agrarbehérde heranzuziehen.

[...]
Feldstlck, Grundstucksanteil am Feldstlck und Schlag

8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstlick, Grundstlicksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der
ermittelten Grundstucksflache. Das Ausmal der Flache ist jeweils fir die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstulicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist.Paragraph 5, (1)
Flachenangaben zum Feldstlck, Grundstticksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten
Grundsticksflache. Das Ausmald der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstulicksflache abzuziehen,

ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.
[.1"
"Hofkarte

Definition
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§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:Paragraph 8, Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter
geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen eines Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:

1. der graphische Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole);

2. die Feldsticksgrenzen aufgrund von Digitalisierungen im Auftrag des Antragstellers bzw. bei deren Fehlen ein
Vorschlag fur eine Feldstucksbildung anhand der letzten Antragstellung vor Erstellung der Hofkarte.

Verwendung

8 9. (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal beihilfenrelevanter
Flachen.Paragraph 9, (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3
beihilfenrelevanter Flachen.

(2) Die Hofkarte ist von der Agrarmarkt Austria fur Vor-Ort-Kontrollen heranzuziehen."
b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall hat das Ermittlungsverfahren vor dem BVwG ergeben, dass die anteilige AlImfutterflache der BF
bezlglich der Almen mit den BNrn. XXXX sowie XXXX in der Vergangenheit Uberbeantragt wurde. Aus diesem Grund
waren die zu Unrecht gewahrten Pramien gemald Art. 51 Abs. 1 iVm Art. 73 VO (EG) 796/2004 rickzufordern.Im
vorliegenden Fall hat das Ermittlungsverfahren vor dem BVwG ergeben, dass die anteilige Almfutterflache der BF
bezluglich der Almen mit den BNrn. rémisch 40 sowie rémisch 40 in der Vergangenheit Gberbeantragt wurde. Aus
diesem Grund waren die zu Unrecht gewahrten Pramien gemald Artikel 51, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 73,
VO (EG) 796 aus 2004, ruckzufordern.

Wenn sich die BF hinsichtlich der festgestellten Flachenabweichungen auf der AlIm mit der BNr. XXXX auf eine Vor-Ort-
Kontrolle aus dem Jahr 2004 beruft, ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des VwGH von der
Verhdngung von Sanktionen Abstand genommen werden kann, wenn sich der Antragsteller auf das Ergebnis einer
vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle verlassen konnte; vgl. VWGH 16.11.2011, 2011/17/0147. Derartige Sanktionen
wurden im gegenstandlichen Fall allerdings nicht verhangt.Wenn sich die BF hinsichtlich der festgestellten
Flachenabweichungen auf der Alm mit der BNr. romisch 40 auf eine Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2004 beruft, ist
darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des VwGH von der Verhdangung von Sanktionen Abstand
genommen werden kann, wenn sich der Antragsteller auf das Ergebnis einer vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle
verlassen konnte; vergleiche VwWGH 16.11.2011, 2011/17/0147. Derartige Sanktionen wurden im gegenstandlichen Fall
allerdings nicht verhangt.

Soweit die BF in diesem Zusammenhang einen Irrtum der Behorde i.S.d. Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 beruft, so ist
darauf hinzuweisen, dass fehlerhafte Flachenangaben grundsatzlich in die Sphare des Antragstellers fallen.Soweit die
BF in diesem Zusammenhang einen Irrtum der Behorde i.S.d. Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, beruft, so ist
darauf hinzuweisen, dass fehlerhafte Flachenangaben grundsatzlich in die Sphare des Antragstellers fallen.

Nach Ansicht des EuGH kann von den Betriebsinhabern als Berufslandwirten erwartet werden kann, dass sie bei der
Stellung eines Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen fir die Gewahrung einer
Beihilfe Kenntnis genommen haben. Dies ergebe sich insbesondere aus Art. 12 VO (EG) 796/2004, wonach es Aufgabe
des Betriebsinhabers ist, im Rahmen seines Antrags auf Beihilfe nach der Betriebspramienregelung die Richtigkeit der
Angaben auf dem vorgedruckten Formular zu Uberprifen. Daruber hinaus sei die Bestimmung eng auszulegen. Im
Rahmen dieser Beurteilung habe das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des Ausgangsrechtsstreits zu
berlcksichtigen, und zwar insbesondere, ob eine Verwaltungspraxis dahin bestanden habe, die Beihilfefdhigkeit von
Flachen wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden systematisch anzuerkennen; vgl. EUGH Urt. v. 02.07.2015,
Rs. C-684/13, Demmer, Rz. 84 ff. Eine entsprechende Praxis, auf Almen auch nicht beihilfefahige Elemente
anzuerkennen, konnte jedoch nicht festgestellt werden und wurde auch nicht behauptet.Nach Ansicht des EUGH kann
von den Betriebsinhabern als Berufslandwirten erwartet werden kann, dass sie bei der Stellung eines Beihilfeantrags
besondere Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen fir die Gewadhrung einer Beihilfe Kenntnis genommen


https://www.jusline.at/entscheidung/1029363
https://www.jusline.at/entscheidung/1029363

haben. Dies ergebe sich insbesondere aus Artikel 12, VO (EG) 796 aus 2004,, wonach es Aufgabe des Betriebsinhabers
ist, im Rahmen seines Antrags auf Beihilfe nach der Betriebspramienregelung die Richtigkeit der Angaben auf dem
vorgedruckten Formular zu Uberprufen. Darlber hinaus sei die Bestimmung eng auszulegen. Im Rahmen dieser
Beurteilung habe das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des Ausgangsrechtsstreits zu bertcksichtigen,
und zwar insbesondere, ob eine Verwaltungspraxis dahin bestanden habe, die Beihilfefdhigkeit von Flachen wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden systematisch anzuerkennen; vergleiche EuGH Urt. v. 02.07.2015, Rs. C-684/13,
Demmer, Rz. 84 ff. Eine entsprechende Praxis, auf Almen auch nicht beihilfefahige Elemente anzuerkennen, konnte
jedoch nicht festgestellt werden und wurde auch nicht behauptet.

Hinsichtlich des Vorbringens betreffend eine Anderung des Messsystems ist darauf hinzuweisen, dass nach den oben
angefUhrten Rechtsvorschriften nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig ist. Mit Bdumen bestandene
Flachen kénnen etwa nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterfliche unter denselben
Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach
diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterflache
auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des
Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliache unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterfliche").Hinsichtlich des Vorbringens betreffend eine Anderung des
Messsystems ist darauf hinzuweisen, dass nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig ist. Mit Badumen bestandene Flachen kdnnen etwa nur insoweit beantragt werden, als auf
ihnen die Nutzung der Futterfliche unter denselben Bedingungen madglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdéliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die jeweilige Bezirksbauernkammer fur die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (= die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach
Abschatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der ibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen
konnte. Dies stellte die Zurverfigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fur die Antragsteller dar, aber keine
Anderung eines Messsystems oder einer Messgenauigkeit.

Auch die Ausfihrungen der BF hinsichtlich einer von der belangten Behdrde nicht durchgefiihrten rickwirkenden
Korrektur gehen ins Leere, zumal weder dem Akt Hinweise auf ein dahingehendes, bei der Behorde eingebrachtes
Anbringen zu entnehmen sind noch von der BF hiezu konkretes Vorbringen erstattet wurde.

Es ist weiters das Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an
Elementen besteht, die die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind
Ublicherweise etwa Einzelbdume, Baumgruppen und Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden.
Gerade die regelmaRig anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems
beim Uberschirmungsgrad in groRziigiger Weise beriicksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von
bis zu 20 % dennoch 100 % Futterfliche anerkannt werden. Dies Uibersteigt den in Osterreich nunmehr in § 4 Abs. 3 lit.
d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, allgemein festgelegten Prozentsatz von 6 % bei WeitemEs ist weiters das
Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen besteht, die
die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind Ublicherweise etwa
Einzelbaume, Baumgruppen und Vernassungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden. Gerade die regelmaRig
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anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems beim Uberschirmungsgrad
in groRzligiger Weise ber(cksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20 % dennoch 100 %
Futterflache anerkannt werden. Dies Ubersteigt den in Osterreich nunmehr in Paragraph 4, Absatz 3, Litera d,
INVEKOS-GIS-V 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, allgemein festgelegten Prozentsatz von 6 % bei
Weitem.

Im Ubrigen hat die BF auch nicht konkret dargelegt hat, welche Landschaftselemente nicht beriicksichtigt worden seien
und in welcher Weise diese zu berulcksichtigen gewesen waren. Vielmehr handelt es sich offensichtlich um ein
formularmaRiges Vorbringen.

Zu der von der BF ins Treffen gefiihrten Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen ist festzuhalten, dass im
Erwagungsgrund 58 der VO (EG) 796/2004 die Mdoglichkeit einer Saldierung thematisiert wird, dies jedoch in der
Textierung der Art. 50 und 51 VO (EG) 796/2004 keinen Niederschlag gefunden hat. Vielmehr statuiert Art. 50 Abs. 1 VO
(EG) 796/2004 den Grundsatz, dass nicht mehr an Pramie gewahrt werden darf als beantragt wurde und sieht Art. 14
Abs. 1a VO (EG) 796/2004 eine zusatzliche Sanktion (bei Differenz tGber 3 %) vor, wenn nicht alle Flachen angegeben
werden. Im Ubrigen wurde seitens der BF auch in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Vorbringen erstattet.Zu
der von der BF ins Treffen gefiihrten Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen ist festzuhalten, dass im
Erwagungsgrund 58 der VO (EG) 796 aus 2004, die Mdglichkeit einer Saldierung thematisiert wird, dies jedoch in der
Textierung der Artikel 50 und 51 VO (EG) 796 aus 2004, keinen Niederschlag gefunden hat. Vielmehr statuiert Artikel
50, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, den Grundsatz, dass nicht mehr an Pramie gewahrt werden darf als beantragt
wurde und sieht Artikel 14, Absatz eins a, VO (EG) 796 aus 2004, eine zusatzliche Sanktion (bei Differenz tGiber 3 %) vor,
wenn nicht alle Flichen angegeben werden. Im Ubrigen wurde seitens der BF auch in diesem Zusammenhang kein
substantiiertes Vorbringen erstattet.

Im Hinblick auf die vorgebrachte Verjahrung der Riickzahlungsverpflichtung ist auf Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO
(EG) 2988/95 hinzuweisen, die generell fur Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch auf
dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei
andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmaligkeit
beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantréage fir mehrere Jahre vor,
so liegt eine wiederholte Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten
fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VwWGH 07.10.2013,2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur
Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrdge als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs
C-278/02 Handlbauer).Im Hinblick auf die vorgebrachte Verjdhrung der Rickzahlungsverpflichtung ist auf Artikel 3,
Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 hinzuweisen, die generell fir Unregelmaligkeiten in Bezug auf das
Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser
Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu
laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur
Mehrfachflachenantrage flir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VwWGH 07.10.2013,
2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fir
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs C-278/02 Handlbauer).

Da im vorliegenden Fall auch in den Jahren 2010 bis 2012 eine Flache von 48,66 ha beantragt, bei der Vor-Ort-Kontrolle
im Jahr 2013 fir die genannten Antragsjahre aber nur eine Aimfutterflache im Ausmal von 41,41 ha ermittelt wurde,
ist keine Verjahrung der Rickzahlungsverpflichtung eingetreten und waren die zu Unrecht ausgezahlten Betrage sohin
gemal Art. 73 VO (EG) 796/2004 rickzufordern.Da im vorliegenden Fall auch in den Jahren 2010 bis 2012 eine Flache
von 48,66 ha beantragt, bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 fir die genannten Antragsjahre aber nur eine
Almfutterflache im Ausmald von 41,41 ha ermittelt wurde, ist keine Verjahrung der Rickzahlungsverpflichtung
eingetreten und waren die zu Unrecht ausgezahlten Betrdge sohin gemafld Artikel 73, VO (EG) 796 aus 2004,
rickzufordern.

Zu dem Beweisantrag, der BF mdgen samtliche Prifberichte sowie eine schlagbezogene schriftliche und bildliche
Aufbereitung samtlicher Almen zur Stellungnahme Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und
Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem
Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung stehen, soweit diese nicht ohnehin
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personlich zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).Zu dem Beweisantrag, der BF modgen samtliche
Prifberichte sowie eine schlagbezogene schriftliche und bildliche Aufbereitung samtlicher Almen zur Stellungnahme
Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der
Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung stehen, soweit diese nicht ohnehin persdnlich zugestellt werden (Paragraph
10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Hinsichtlich des Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache ist auf die
standige Judikatur des VWGH zu verweisen. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides verneint, wenn
die fur die Feststellung maflRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwWGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216; vgl. ausfuhrlich BVvwG 21.05.2014, W118 2007172-1/2E)Hinsichtlich
des Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache ist auf die standige
Judikatur des VWGH zu verweisen. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides verneint, wenn die fir die
Feststellung maRRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens
zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Moglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit
eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwWGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25.04.1996,
95/07/0216; vergleiche ausfuhrlich BvwG 21.05.2014, W118 2007172-1/2E).

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte entfallen, da eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Die beschwerdefiihrende
Partei ist den Feststellungen der belangten Behérde nicht konkret entgegengetreten und auch bei einer Einschau in
das INVEKOS-GIS haben sich keine Zweifel an dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt
ergeben. Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH
27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins
konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht
entgegenstand. Die beschwerdefiihrende Partei ist den Feststellungen der belangten Behdrde nicht konkret
entgegengetreten und auch bei einer Einschau in das INVEKOS-GIS haben sich keine Zweifel an dem der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt ergeben. Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass
die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) priméar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen des INVEKOS in
Zusammenhang mit Almen liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VWGH vor; vgl. zusammenfassend VwWGH
09.09.2013, 2011/17/0215.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Rickforderungen im Rahmen
des INVEKOS in Zusammenhang mit Almen liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vergleiche
zusammenfassend VwGH 09.09.2013, 2011/17/0215.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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