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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §834;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1991, 236;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Schnizer-
Blaschka, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 26. Juni 1989, GZ. 6/3 - 3125/88, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1983, 1984 und 1985, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin sind seit 1978 je zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft Wien X, Y-
Gasse, auf welcher sich ein Einfamilienhaus befindet, das vom Beschwerdefihrer und seiner Familie bewohnt wird.
Dieses Haus wurde 1918 errichtet. Bereits 1911, anlaBlich der Genehmigung der "Baustellenabteilung", wurde vom
Magistrat der Stadt Wien bescheidmallig die Auflage erteilt, dal Uber Verlangen der Stadt Wien jederzeit unentgeltlich
eine bestimmte Flache der in Rede stehenden Liegenschaft an das 6ffentliche Gut als StraRengrund abzutreten, in den
physischen Besitz der Gemeinde Wien zu Ubergeben und die Hohenlage herzustellen sei. Bis zur Herstellung dieser
StraBe war das Grundstlck des Beschwerdefliihrers und seiner Ehegattin nur tber ein die Liegenschaft Z-Gasse 11
belastendes Wegerecht erreichbar. Die Anlage dieser Stral3e, namlich der Y-Gasse, erfolgte erst 1982. Da das in Rede
stehende Grundstiick nunmehr Uber diese Gasse direkt zu erreichen ist, wurde das oben angefihrte Wegerecht
geldscht. Im Zuge des Baues der genannten Gasse ergab sich durch Abbaggerung von der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers auf das Niveau der neuen Y-Gasse ein Abfall von ca. 5 m. Der Beschwerdefihrer lie an dieser
Stelle eine StUtzmauer errichten, in welche auch eine Doppelgarage eingebaut wurde. Die Kosten fur die Stutzmauer
betrugen insgesamt
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S 1,403.488,01, welche sich auf die Streitjahre wie folgt aufteilen:
1983: S 548.219,91

1984: S 532.450,--

1985: S322.818,10.

Diese Betrage machte der Beschwerdefuhrer in den genannten Jahren jeweils als auBergewdhnliche Belastung
geltend.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung beim Beschwerdefuhrer wurde die Auffassung vertreten, dal3 diese
Ausgaben nicht als auBergewohnliche Belastungen zu berlcksichtigen seien.

Gegen die auf der Basis dieser Ansicht des Betriebsprufers erlassenen Bescheide erhob der Beschwerdefuhrer
fristgerecht Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung dieses Rechtsmittel ab und fuhrte begrindend im wesentlichen folgendes aus:

Voraussetzung fur die Gewahrung der beantragten Steuerermaligung wdre zum einen der Eintritt eines
Vermogensverlustes des Beschwerdefiihrers und zum anderen der Umstand, dall sich derselbe diesem
Vermogensverlust "aus den im Gesetz angefiihrten tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht hatte

entziehen konnen".

Kein Vermogensverlust ware vorgelegen, wenn der Bau der Stiitzmauer "bloR eine notwendige Folge des StralRenbaues
gewesen ware"; denn dann héatte es sich lediglich um nachtragliche Errichtungskosten und sohin um eine
Vermoégensumschichtung gehandelt. Anders ware die Situation gelagert, wenn der Bau der Stitzmauer nicht schon
durch den StraBenbau an sich, sondern durch eine behordliche Fehlleistung bei der Planung oder Ausfihrung des
StraBenbaues erforderlich geworden ware.

Kein Vermdgensverlust ware auch dann gegeben, wenn durch die in Rede stehenden BaumaRnahmen der Gemeinde
Wien und die Errichtung der Stitzmauer das betreffende Grundstlick - etwa durch den direkten Anschluf8 an eine
offentliche Stral3e - eine Werterhéhung erfahren hatte.

Eine Zwangslaufigkeit ware aber auch dann zu verneinen, wenn der Beschwerdeflihrer die Folgen, welche der
StraBenbau fur sein Grundstuck nach sich gezogen habe, auch auf andere Weise als den Bau der Stitzmauer hatte
beseitigen konnen.

Die belangte Behorde habe aber weder zu prifen, ob eine behdrdliche Fehlleistung (Vermessungsfehler) oder ob
durch die Baumalinahme der Gemeinde Wien und den Bau der Stitzmauer eine Werterhéhung des Grundstickes
erfolgt noch ob der Bau einer Stlitzmauer Uberhaupt erforderlich gewesen sei; denn selbst wenn dieser Bau die einzige
Moglichkeit gewesen ware, die durch eine Fehlleistung der Gemeinde beim Straenbau entstandenen Schaden am
Grundstlck zu beseitigen, und nach Errichtung der Stutzmauer keine Werterhdhung der Liegenschaft erfolgt ware,
lage keine auBergewohnliche Belastung des Beschwerdefuhrers vor. In einem solchen Fall habe der Beschwerdefihrer
gegen die Gemeinde Wien ndmlich einen Schadenersatzanspruch nach dem Amtshaftungsgesetz. Den vom
Beschwerdefihrer getatigten Aufwendungen wirden demnach Schadenersatzanspriche in gleicher Hohe
gegenulberstehen. Dadurch, da der Beschwerdefuhrer auf entsprechende rechtliche Schritte gegen die Gemeinde
Wien verzichtet habe, hatte er freiwillig auf ihm zustehenden Schadenersatzanspruch verzichtet. In diesem Fall ware

aber der in Rede stehende Aufwand nicht zwangslaufig entstanden.
Zusammenfassend sei demnach zu sagen:

Wenn und soweit ein Vermdgensverlust tatsachlich gegeben gewesen sei, sei derselbe von der Gemeinde Wien im
Wege der Amtshaftung zu ersetzen gewesen. Lage aber kein Vermdgensverlust vor, so ware von vorneherein auch das

Vorliegen einer aul3ergewdhnlichen Belastung zu verneinen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



GemalR 8 34 Abs. 1 EStG 1972 werden auBergewdhnliche Belastungen, die dem Steuerpflichtigen zwangslaufig
erwachsen, insoweit vor Berechnung der Steuer vom Einkommen abgezogen, als sie die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Eine aulRergewdhnliche Belastung, die zu einer ErmaRigung der Einkommensteuer fuhrt, liegt gemall 8 34 Abs. 2 leg.
cit. vor, wenn einem Steuerpflichtigen zwangslaufig groflere Aufwendungen als der Mehrzahl der Steuerpflichtigen
gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstandes erwachsen.

Die Belastung erwdachst dem Steuerpflichtigen nach 8 34 Abs. 3 EStG 1972 zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Nach Ubereinstimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zu § 34 Abs. 1
EStG 1972, Tz 3 und z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. April 1985, ZI. 82/14/0312) sind unter Aufwendungen im Sinne des
8 34 EStG 1972 nur vermégensmindernde Ausgaben, also solche zu verstehen, die mit einem endgltigen Verbrauch,
Verschlei3 oder sonstigen Wertverzehr verknupft sind. lhnen stehen Ausgaben gegeniber, die nicht zu einer
Vermégensminderung, sondern zu einer bloRBen Vermdgensumschichtung fihren und deshalb nicht als

auBBergewohnliche Belastung anerkannt werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 30. April 1985, ZI.
82/14/0312, auf welches im Streitfall bereits die Behdrde erster Instanz zu Recht hinwies) stellt die Anschaffung oder
Errichtung eines Eigenheimes eine Vermdégensumschichtung dar. Dabei ist es unmal3gebend, ob die Errichtung des
Eigenheimes mit Rucksicht auf den gewahlten Bauplatz Uberdurchschnittlich aufwendige Bodenbefestigungen
erforderlich macht oder nicht. Ebenso spielt es keine Rolle, ob solche zusatzliche Kosten bereits im Zuge der
Anschaffung (Errichtung) des Eigenheimes oder erst zu einem spateren Zeitpunkt erwachsen. Von Bedeutung ist blof,
dal3 die erforderlichen baulichen MaRnahmen in ursachlichem Zusammenhang mit der Anschaffung (Errichtung) des
betreffenden Gebaudes stehen.

Dies trifft im Beschwerdefall zu, weil der Beschwerdefiihrer, nach dessen eigenen Angaben einerseits bereits 1911 vom
Magistrat der Stadt Wien anlaf3lich der Genehmigung der Baustellenabteilung die Auflage erteilt wurde, jederzeit Uber
Verlangen eine bestimmte Flache des in Rede stehenden Grundstickes "an das offentliche Gut als StraBengrund
abzutreten, in den physischen Besitz der Gemeinde Wien zu (ibergeben und DIE HOHENLAGE HERZUSTELLEN" und
andererseits zum Zwecke der "Herstellung dieser Hohenlage" im Zuge der 1982 erfolgten Anlage der Y-Gasse die
Errichtung der strittigen Stitzmauer notwendig war, in seiner Eigenschaft als nunmehriger Liegenschaftseigentimer
die Kosten dieser Errichtung tragt.

Da demnach davon auszugehen ist, daR es sich bei den in Rede stehenden Aufwendungen um solche im
Zusammenhang mit der Anschaffung (Errichtung) des Eigenheimes handelt, stellen dieselben eine
Vermoégensumschichtung dar. Demzufolge wurden sie von der belangten Behdérde zu Recht nicht als
auBergewohnliche Belastungen bertiicksichtigt.

Da sohin die Beschwerde unbegriindet ist, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989130152.X00
Im RIS seit

03.10.1990

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/10/3 89/13/0152
	JUSLINE Entscheidung


