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Entscheidungsdatum

15.11.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs4

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W137 2135914-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 12.09.2016, Zahl: 800189403/161237092, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Algerien,
vertreten durch réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016, Zah!:
800189403/161237092, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres)
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres)

Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Erstattung der Eingabegebihr wird zurlickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf Erstattung der

Eingabegebuhr wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer reiste 2010 erstmalig nach Osterreich ein und halt sich seit Anfang 2014 durchgehend im
Bundesgebiet auf. Von Mai 2014 bis April 2016 verbif3te er eine Freiheitsstrafe. Wahrend dieser Strafhaft stellte er am
14.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) hat
diesen Antrag gemall 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und mit einer Ruckkehrentscheidung betreffend den
Herkunftsstaat Algerien verbunden. Da der Beschwerdefihrer nach seiner Entlassung unbekannten Aufenthalts war,

erfolgte die Zustellung durch Hinterlegung im Akt und erwuchs der Bescheid am 14.06.2016 in Rechtskraft.1. Der
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Beschwerdefiihrer reiste 2010 erstmalig nach Osterreich ein und halt sich seit Anfang 2014 durchgehend im
Bundesgebiet auf. Von Mai 2014 bis April 2016 verbif3te er eine Freiheitsstrafe. Wahrend dieser Strafhaft stellte er am
14.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) hat
diesen Antrag gemald Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen und mit einer Rickkehrentscheidung betreffend den
Herkunftsstaat Algerien verbunden. Da der Beschwerdefiihrer nach seiner Entlassung unbekannten Aufenthalts war,
erfolgte die Zustellung durch Hinterlegung im Akt und erwuchs der Bescheid am 14.06.2016 in Rechtskraft.

2. Am 08.08.2016 wurde der Beschwerdefiihrer erneut in Osterreich festgenommen und es wurde (ber ihn mit
Beschluss vom 10.08.2016 die Untersuchungshaft (unter anderem wegen Fluchtgefahr) verhangt.

3. Am 30.08.2016 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt, wobei
dieser angab, nie einen Reisepass besessen und seinen Personalausweis schon 1993 verloren zu haben. Er wolle nun
zu seiner Familie nach Spanien reisen. Ein neues Dokument habe er sich nicht besorgt, weil er nicht wisse, wo die
Botschaft sei. Gefragt, wie er seine Familie in Spanien finden wolle, wenn er nicht einmal in vier Monaten die algerische
Botschaft in Osterreich finde, erkldrte der Beschwerdefiihrer: "Ich kann meine Frau anrufen und sie fragen". Auf
Nachfrage nach der Telefonnummer seiner Frau gab er an, diese nicht zu haben. Auf Frage, wie er diese dann
erreichen wolle, folgte die Antwort "Ich habe die Nummer doch aber ich gebe sie ihnen nicht." In Osterreich habe er
bisher nur illegal gearbeitet; er habe auch keine Familienangehdrigen oder engen Freunde im Bundesgebiet. Seine
Frau und zwei kleine Kinder (6 und 3 oder 4 Jahre) wiirden bei seiner Frau in Spanien leben - seine Frau habe er zuletzt
2012 gesehen; sein Bruder lebe in Algerien.

Noch am selben Tag startete das Bundesamt das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats und Ubermittelte
ein entsprechendes internes Ersuchen an die Direktion (Abteilung B/Il). Am 31.08.2016 wurde der BeschwerdefUhrer
der algerischen Delegation vorgefiihrt. Dabei wurde er als "Algerier" identifiziert und es wurde eine nahere
Uberprifung durch die algerischen Behérden eingeleitet.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.09.2016, Zahl 800189403/161211158, wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung bezogen auf
Algerien erlassen. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Unter
einem wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

5. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes vom 12.09.2016, Zahl 800189403/161237092, wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemaR &8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Erganzend wurde schon im Spruch angemerkt, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides erst "nach ihrer
Entlassung aus der Gerichtshaft" in Kraft treten. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich straffillig geworden und nach der Strafhaft untergetaucht. Zudem sei er seiner
Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen sondern sei erneut straffillig geworden. Er kénne Osterreich aus
eigenem nicht verlassen und verflige weder Uber soziale Anknupfungspunkte noch Mittel zur Existenzsicherung in
Osterreich. Die Angaben zu seinem Familienleben seien widerspriichlich. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens
bestehe Fluchtgefahr und sei auch die fur die Verhdngung der Schubhaft erforderliche Ultima-ratio-Situation gegeben.
Hinweise auf ein Fehlen der Haftfahigkeit gebe es nicht.5. Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes
vom 12.09.2016, Zahl 800189403/161237092, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemali Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Ergdnzend wurde schon im Spruch
angemerkt, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides erst "nach ihrer Entlassung aus der Gerichtshaft" in Kraft treten.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich straffillig geworden und nach
der Strafhaft untergetaucht. Zudem sei er seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen sondern sei erneut
straffallig geworden. Er kénne Osterreich aus eigenem nicht verlassen und verfiige weder (ber soziale
Ankniipfungspunkte noch Mittel zur Existenzsicherung in Osterreich. Die Angaben zu seinem Familienleben seien
widerspriichlich. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens bestehe Fluchtgefahr und sei auch die flr die Verhangung der
Schubhaft erforderliche Ultima-ratio-Situation gegeben. Hinweise auf ein Fehlen der Haftfahigkeit gebe es nicht.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 13.09.2016 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

6. Mit Schreiben vom 15.09.2016 brachte der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde gegen den unter Punkt 1.4.
angefuhrten Bescheid vom 05.09.2016 ein. Im Wesentlichen wurde dabei ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
bezlglich einer Gefahrdung im Sinne von Art. 2 und 3 EMRK behauptet. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der
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Ruckkehrentscheidung sei auch das Einreiseverbot rechtswidrig - in eventu dessen Hohe unverhaltnismalig.6. Mit
Schreiben vom 15.09.2016 brachte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gegen den unter Punkt rémisch eins.4.
angefuhrten Bescheid vom 05.09.2016 ein. Im Wesentlichen wurde dabei ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
bezlglich einer Gefdhrdung im Sinne von Artikel 2 und 3 EMRK behauptet. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der
Rickkehrentscheidung sei auch das Einreiseverbot rechtswidrig - in eventu dessen Hohe unverhaltnismafig.

7. Mit Schreiben vom 27.09.2016 brachte der Beschwerdefuhrer - durch seinen bevollmachtigten Vertreter - auch eine
Beschwerde gegen den im Spruch angefuhrten Bescheid (Punkt 1.5.) ein und beantragte die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.7. Mit Schreiben vom 27.09.2016 brachte der Beschwerdeflhrer - durch seinen
bevollméachtigten Vertreter - auch eine Beschwerde gegen den im Spruch angefihrten Bescheid (Punkt rdmisch eins.5.)
ein und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Begrindend wurde ausgefiuhrt, der BeschwerdefUhrer sei mittlerweile zu einer finfmonatigen unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt worden und befinde sich nunmehr in Strafhaft. Da das Bundesamt die Moglichkeit habe, die
Abschiebung direkt im Anschluss an den Haftentlassungstermin zu organisieren, erweise sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig. Auch sei rechtswidrig das gelindere Mittel nicht angewendet worden.

Beantragt werde a) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; b) eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren; c) den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgte; d) der belangten Behdérde den Ersatz der Aufwendungen des BF, der Eingabegebuhr
sowie von Kommissionsgebihren und Barauslagen aufzuerlegen; e) in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

8. Am 29.09.2016 wurde der zugehorige Verfahrensakt vom Bundesamt vorgelegt. Eine Nachschau im Zentralen
Melderegister am 06.10.2016 ergab eine seit 09.08.2016 aufrechte Meldung des Beschwerdeflihrers in der JA
Josefstadt. Einem Strafregisterauszug vom selben Tag ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 06.09.2016
(RK 10.09.2016) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt worden ist.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefilhrer ist algerischer Staatsangehériger und reiste 2010 erstmalig nach Osterreich ein, wo er
wiederholt straffallig und aufgrund dessen zu Freiheitsstrafen (insgesamt mehr als ein Jahr) verurteilt wurde. Nach der
Entlassung aus der Strafhaft war der Beschwerdeflihrer unbekannten Aufenthalts. Sein wahrend der Strafhaft
gestellter Antrag auf internationalen Schutz vom 14.01.2016 blieb erfolglos und es wurde die Abweisung des Antrags
mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung bezogen auf den Herkunftsstaat Algerien verbunden. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.

Am 08.08.2016 wurde der Beschwerdeflihrer bei Begehung einer Straftat festgenommen; am 10.08.2016 wurde Uber
ihn die Untersuchungshaft (insbesondere) wegen Fluchtgefahr verhdangt. Am 30.08.2016 startete das Bundesamt das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fir den Beschwerdefliihrer. Am 31.08.2016 wurde er der
algerischen Delegation vorgefiihrt und von dieser als "Algerier" identifiziert. Die ndheren Ermittlungen sind derzeit am
Laufen, ein Abschluss ist innerhalb der nachsten drei Monate zu erwarten. Die alleinige Verantwortung/Schuld fur das
Erfordernis dieser Ermittlungen/MaRnahmen tragt der Beschwerdeflhrer.

Mit Bescheid vom 05.09.2016 wurde betreffend den Beschwerdefihrer neuerlich eine Riickkehrentscheidung erlassen;
gegen diese wurde am 15.09.2016 Beschwerde eingebracht. Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung ist von
einer Abweisung dieser Beschwerde auszugehen. Selbst im Falle einer Stattgabe dieser Beschwerde besteht jedenfalls
eine durchsetzbare (rechtskraftige) Rickkehrentscheidung aus dem Asylverfahren.

Am 12.09.2016 wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft angeordnet, wobei ausdricklich ausgesprochen
wurde, dass sich deren Rechtsfolgen erst nach Entlassung aus der "Gerichtshaft" eintreten wirden. Gegen diese
Entscheidung wurde am 27.09.2016 die gegenstandliche Beschwerde eingebracht. Bereits am 06.09.2016 (Rechtskraft
am 10.09.2016) war der Beschwerdefuhrer zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt worden. Dem
Bundesamt kann nicht vorgeworfen werden, die (rechtskraftige) Freiheitsstrafe nicht dem (Schubhaft-)Bescheid
zugrunde gelegt zu haben. Es war damals auch nicht abzusehen, welchen Teil dieser (dem Bundesamt nicht
bekannten) Freiheitsstrafe der Beschwerdefiihrer vor einer etwaigen bedingten Entlassung tatsachlich verbiRen muss.
Es war zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht gesichert, dass die Ausstellung des Heimreisezertifikats
innerhalb der Untersuchungs- oder Strafhaft erfolgen kann. Auch dieser Umstand ist allein dem Beschwerdeflhrer



zuzurechnen. Das Bundesamt hat hingegen in vorbildlicher Weise schnellstmdglich alle in seiner Verantwortung
liegenden Schritte zur Erlangung eines Heimreisezertifikats gesetzt und sein Handeln darauf abgestellt, die vorsorglich
ausgesprochene Schubhaft letztlich nicht effektuieren zu mussen.

Im gegenstandlichen Fall liegt seitens des Beschwerdefihrers eine besonders ausgepragte Fluchtgefahr vor. Es ist mit
Recht davon ausgegangen worden, dass er sich im Falle einer Entlassung aus der Strafhaft (ohne unmittelbar
anschlieBende Schubhaft) dem Zugriff der Osterreichischen Behérden erneut - wie schon im April 2016 - umgehend
entziehen wirde. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht einmal ansatzweise integriert und verfligt weder iiber
nennenswerte soziale noch familidre Anknipfungspunkte. Er hielt sich in Osterreich ausschlieRlich zum Zweck der
Verubung von Straftaten auf (oder musste wegen dieser Freiheitsstrafen verbufRen), war nie legal beschaftigt und
verflgt weder Uber eine Unterkunft noch Gber hinreichende Mittel um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet auch nur
mittelfristig zu finanzieren. Mit der Anwendung des gelinderen Mittels - in welcher Form auch immer - konnte im
gegenstandlichen Fall keinesfalls das Auslangen gefunden werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur Zahl ZI. 800189403/161237092, dem in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht inhaltlich
entgegen getreten worden ist. Insbesondere wurden in der Beschwerde die Ausflhrungen des angefochtenen
Bescheides zum Asylverfahren des Beschwerdefihrers (Bescheid vom 30.05.2016 samt Erlassung einer rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung) ausdricklich als "Kurzdarstellung des Sachverhalts" wiederholt und insofern bestéatigt.
Unstrittig - und aus dem Akt sowie einem Strafregisterauszug belegt - ist auch die Verhdngung und Begriindung der
Untersuchungshaft (im August 2016) und die rechtskraftige neuerliche Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im September 2016. Tatsachlich basiert auf diesen Umstdnden die gesamte Argumentationslinie der
gegenstandlichen Beschwerde.

1.2. Die Feststellungen zu den seitens des Bundesamtes gesetzten Schritten betreffend die Erlangung eines
Heimreisezertifikats ergeben sich aus der Aktenlage und dem angefochtenen Bescheid - beides wurde auch in der
Beschwerde nicht angezweifelt. Die Vorfiihrung vor die algerische Delegation erfolgte umgehend - nur rund drei
Wochen nach Festnahme des Beschwerdefiihrers und Verhangung der Schubhaft - und ergab eine Einstufung des
Beschwerdefiihrers als "Algerier" sowie die Erfordernis genauerer Ermittlungen und eine Zeitprognose fir die
Ausstellung des Heimreisezertifikats. Ein unbilliges Zuwarten des Bundesamtes in diesem Zusammenhang wird in der
Beschwerde nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich. Die alleinige Verantwortung des Beschwerdeflhrers
far dieses (zeit-)aufwandige Verfahren ergibt sich daraus, dass er bewusst ohne Dokumente den Herkunftsstaat
verlassen hat, obwohl er bis 1993 im Besitz zumindest eines Personalausweises war, sich diesen aber nach Verlust
nicht neu ausstellen lieR. Dies hat er in der Einvernahme am 30.08.2016 ausdrticklich zu Protokoll gegeben und es gibt
keinen Grund die Richtigkeit dieser Aussagen zu bezweifeln.

1.3. Unstrittig ist auch die Erlassung der zweiten Rickkehrentscheidung (die entsprechende Beschwerde wurde der
gegenstandlichen Beschwerde informativ beigeschlossen). Aufgrund des unstrittigen Bestehens einer rechtskraftigen
und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung (aus dem erfolglosen Asylverfahren) ist davon auszugehen, dass auch die
neuerliche Rickkehrentscheidung Bestand haben wird, zumal der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich lediglich die
Begehung von Straftaten und damit verbundene Haftzeiten belegen konnte. Selbst wenn - wie in der bezeichneten
Beschwerde argumentiert - aufgrund der noch durchsetzbaren friheren Riickkehrentscheidung eine zweite nicht hatte
ausgesprochen werden koénnen, ist jedenfalls unstrittig, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung
vorlag (und weiterhin vorliegt). Denn gerade mit deren Bestehen wird in der bezeichneten Beschwerde die
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung vom 05.09.2016 argumentiert.

1.4. Ebenfalls unstrittig ist die mit einem Effektuierungsaufschub versehene Verhdangung der Schubhaft mit dem
gegenstandliche angefochtenen Bescheid vom 12.09.2016 (Eintritt der Rechtsfolgen erst nach Ende der "Gerichtshaft").
Diese wurde an einem Montag erlassen; die Verurteilung des Beschwerdefiihrers erfolgte am davor liegenden
Dienstag (06.09.), deren Rechtskraft trat erst am (davor liegenden) Samstag, dem 10.09.2016, ein. Da hier Justiz und
Bundesamt unabhdangig voneinander agieren und auch keine Verpflichtung der Justiz besteht, die Rechtskraft von



Urteilen umgehend dem Bundesamt (oder auch nur dem Innenministerium) bekannt zu geben - der Beschwerdefihrer
befand sich zu diesem Zeitpunkt schon seit Wochen in Gewahrsam der Justiz und auBerhalb des
Zustandigkeitsbereichs des Bundesamtes - ist es dem Bundesamt auch nicht vorwerfbar, bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides diese Verurteilung noch nicht berlcksichtigt zu haben. Dementsprechend konnte damals
weder festgestellt werden, dass es zu einer strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefthrers kommen wird, noch
welches Ausmal diese gegebenenfalls haben kénnte, noch ob und wann im Anschluss eine bedingte Entlassung aus
einer etwaigen Strafhaft erfolgen kénnte. Es war fiir das Bundesamt zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides daher nicht absehbar, ob eine etwaige Strafhaft bis zum erwartbaren Zeitraum der Erlangung eines
Heimreisezertifikats andauern wirde. Auch daflr tragt - wie aus Punkt 1.2. ersichtlich - der Beschwerdeflhrer die

alleinige Verantwortung.

1.5. Das vorbildliche Agieren des Bundesamtes hinsichtlich der Erlangung eines Heimreisezertifikats im
gegenstandlichen Verfahren ergibt sich aus der im Akt ersichtlichen umgehenden Vorfihrung an die algerische
Delegation nach Festnahme des Beschwerdefiihrers und Verhangung der Untersuchungshaft. Weder ist in diesem
Zusammenhang ein unbilliges Verzoégern ersichtlich, noch wurde dem Bundesamt ein solches vom Beschwerdefihrer
und seinem Vertreter vorgeworfen. Dass aufgrund vom Beschwerdeflhrer zu verantwortender
Handlungen/Unterlassungen ein aufwandigeres Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats erforderlich ist,
kann dem Bundesamt jedenfalls nicht vorgeworfen werden. Auch auf das nunmehr erforderliche Agieren der
Behorden eines anderen Staates kann das Bundesamt keinen Einfluss nehmen. Es ist aus der Aktenlage zweifelsfrei
ersichtlich, dass das Bundesamt sein Moglichstes getan hat, um die Schubhaft nach Untersuchungs-/Strafhaft so kurz
wie moglich zu halten (oder gar nicht effektuieren zu mussen).

1.6. Die besonders ausgepragte Fluchtgefahr ergibt sich - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend argumentiert -
zunachst daraus, dass der Beschwerdeflhrer sich bereits dem Verfahren betreffend internationalen Schutz (im
Frahjahr 2016) entzogen hatte. Auch die Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Einleitung des
Verfahrens betreffend Anordnung der Schubhaft in Untersuchungshaft befand wurde zurecht als Indiz fir eine
bestehende Fluchtgefahr gewertet - umso mehr, als die Schubhaft gerade (auch) wegen "Fluchtgefahr" verhangt
worden war. Vollig zu Recht ging das Bundesamt somit davon aus, dass der Beschwerdeflhrer sich im Falle einer
Haftentlassung (seitens der Justiz) umgehend - erneut - dem Zugriff der Behdrde entziehen wirde. Aus der Aktenlage
sind keinerlei Hinweise ersichtlich, die fir eine Integration des Beschwerdeflihrers oder substanzielle soziale oder
familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich sprechen wiirden - auch in der Beschwerde werden solche nicht einmal
behauptet. Die Feststellung zum Aufenthaltszweck des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergibt sich aus seiner
Lebensfiihrung seit der Einreise nach Osterreich. Eine legale Beschaftigung des Beschwerdefiihrers, eine bestehende
Unterkunft oder nennenswerte finanzielle Mittel wurden vom Beschwerdefihrer nie behauptet wenn nicht sogar
ausdricklich  verneint. Aus der dargelegten Fluchtgefahr und der Aussichtslosigkeit alternativer
SicherungsmaRnahmen ergibt sich auch VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft - im Ubrigen findet sich in der Beschwerde
kein einziges konkretes Argument fur die Anwendung des gelinderen Mittels (sowie auch keine substanzielle
Auseinandersetzung mit der "Ultima Ratio"-Argumentation des Bundesamtes.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
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VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemafd Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
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Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:2.3. Der
mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein,
wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsdchlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
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nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,
2010/21/0517; vergleiche VwWGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Mit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat ist im gegenstandlichen Fall auch tatsachlich zu rechnen - der
Beschwerdefiihrer, gegen den bereits (zumindest) eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung erlassen worden ist, ist
aktuell nicht mehr Asylwerber, sein Antrag auf internationalen Schutz ist rechtskraftig abgewiesen worden. Zudem
ist/war der Beschwerdeflhrer im Besitz eines Personalausweises seines Herkunftsstaates, weshalb er dort registriert
und eine Einreise problemlos moglich ist. Der Beschwerdeflihrer wurde auch schon von der algerischen Delegation als
Algerier anerkannt; das Verfahren betreffend die Ausstellung eines Heimreisezertifikats 1auft. Dies wurde auch dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt. Zu Recht ist das Bundesamt daher davon ausgegangen, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers binnen zumutbarer Zeit - insbesondere zeitnah zum Ende der gerichtlichen Haft
zulassig und auch faktisch moglich ist. Von einer zeitnahen Ausstellung eines Heimreisezertifikats konnte angesichts
der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Personalausweis zu Recht ausgegangen werden. Auch liegt bereits
eine (durchsetzbare) Ruckkehrentscheidung betreffend Algerien vor.Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im Paragraph
76, Absatz 3, FPG (oben unter Punkt rémisch zwei.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Mit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat ist im gegenstandlichen Fall auch tatsachlich zu rechnen - der Beschwerdefuhrer, gegen den bereits
(zumindest) eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen worden ist, ist aktuell nicht mehr Asylwerber, sein
Antrag auf internationalen Schutz ist rechtskraftig abgewiesen worden. Zudem ist/war der Beschwerdeflihrer im Besitz
eines Personalausweises seines Herkunftsstaates, weshalb er dort registriert und eine Einreise problemlos méglich ist.
Der Beschwerdefuhrer wurde auch schon von der algerischen Delegation als Algerier anerkannt; das Verfahren
betreffend die Ausstellung eines Heimreisezertifikats l1auft. Dies wurde auch dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
gelegt. Zu Recht ist das Bundesamt daher davon ausgegangen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers binnen
zumutbarer Zeit - insbesondere zeitnah zum Ende der gerichtlichen Haft zuldssig und auch faktisch méglich ist. Von
einer zeitnahen Ausstellung eines Heimreisezertifikats konnte angesichts der Angaben des Beschwerdefihrers zu
seinem Personalausweis zu Recht ausgegangen werden. Auch liegt bereits eine (durchsetzbare) Riickkehrentscheidung
betreffend Algerien vor.

3.2. Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft konnte das Bundesamt aufgrund der Sachverhaltslage davon
ausgehen, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikats in einer zumutbaren Zeit erfolgen wird. Generelle Zweifel an
der Moglichkeit des Erhalts desselben werden in der Beschwerde auch nicht ausgefuhrt. Auch hat das Bundesamt ab
August 2016 (als der Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers wieder bekannt wurde) nachweisbar ohne Verzdgerung
alle notwendigen MalBnahmen betreffend die Erlangung eines Heimreisezertifikats ergriffen. Das Ermittlungstempo
der algerischen Behdrden ist aber seitens Bundesamtes ebenso wenig beeinflussbar wie der Ausspruch des
Strafmales eines Strafgerichts und der Zeitpunkt einer (etwaigen) vorzeitigen bedingten Entlassung. Es kann in diesem
Zusammenhang von der Behorde nicht verlangt werden, Zeitplane Uber Handlungen zu erstellen, auf die sie selbst
keinen Einfluss austben kann.

Der Vorwurf, die "Anhaltung" stehe zum Recht auf personliche Freiheit des Beschwerdefiihrers "aulRer Verhaltnis" ist
nicht einmal ansatzweise nachvollziehbar - der Beschwerdeflihrer wird namlich aktuell in Strafhaft "angehalten". Die
angeordnete Schubhaft (ab Haftentlassung) hat in dieses Recht bisher nie eingegriffen (und wird dies auch noch einige
Zeit - bis zur Haftentlassung - nicht tun). Ob es der Behorde in dieser Zeit gelingen wird, eine Abschiebung unmittelbar
im Anschluss an die Strafhaft zu organisieren, war weder bei Schubhaftanordnung absehbar, noch ist sie es zum
gegenwartigen Zeitpunkt. Festgestellt werden konnte allerdings, dass sie alles getan hat um die gegebenenfalls
erforderliche Schubhaft so kurz wie méglich zu halten. Im Ubrigen wiirde die Annahme, eine Schubhaft im Anschluss
an eine Strafhaft - auch wenn diese deutlich kirzer sein sollte als die gesetzlich zuldssige Dauer der Schubhaft - sei
immer unverhaltnismalig (weil in dieser Zeit immer eine Abschiebung im unmittelbaren Anschluss organisiert werden
kdnnte/musste) und damit rechtswidrig, eine massive und durch nichts zu rechtfertigende Privilegierung von
Kriminellen bedeuten. Umso mehr, als die Justiz weitreichende Mdglichkeiten der vorzeitigen Beendigung von
Strafhaften hat und diese auch im Vorfeld dem Bundesamt nicht kommunizieren muss.

3.3. Die belangte Behdrde begrindete die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der mangelhaften Kooperation des
Beschwerdefiihrers und der wiederholten Begehung von Straftaten sowie dem Fehlen einer Unterkunft und der Mittel
zur Finanzierung des weiteren Aufenthalts in Osterreich. Zudem liege ein betrichtliches Risiko des Untertauchens vor,
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zumal auch keine soziale Verankerung in Osterreich feststellbar sei. Das Bundesamt stiitzte sich dabei erkennbar auf
die Ziffer 1 des § 76 Abs. 3 FPG und priifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemaR§ 76 Abs. 3Z 9
FPG.3.3. Die belangte Behdrde begrindete die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der mangelhaften Kooperation des
Beschwerdefiihrers und der wiederholten Begehung von Straftaten sowie dem Fehlen einer Unterkunft und der Mittel
zur Finanzierung des weiteren Aufenthalts in Osterreich. Zudem liege ein betréchtliches Risiko des Untertauchens vor,
zumal auch keine soziale Verankerung in Osterreich feststellbar sei. Das Bundesamt stiitzte sich dabei erkennbar auf
die Ziffer 1 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG und prifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG.

Dem Vorliegen dieser Kriterien konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegen getreten werden.
Hinsichtlich Ziffer 1 konnte deren Bestehen in der Beschwerde nicht widerlegt werden. Dies wurde vielmehr nicht
einmal versucht; die Beschwerde beschrankt sich inhaltlich auf die Behauptung einer (grundsatzlichen)
"Rechtswidrigkeit der Schubhaft nach Strafhaft" und thematisiert dariiber hinaus lediglich das gelindere Mittel.

3.4. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid auch auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit ausibte, noch Uber hinreichende Barmittel oder Uber einen gesicherten Wohnsitz
verflgt. DarUber hinaus spreche auch sein bisheriges Verhalten flr das Vorliegen einer Fluchtgefahr.3.4. Die belangte
Behorde stitzt den angefochtenen Bescheid auch auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit ausibte, noch Uber hinreichende Barmittel oder Uber einen gesicherten Wohnsitz
verfligt. Dartber hinaus spreche auch sein bisheriges Verhalten fir das Vorliegen einer Fluchtgefahr.

Die belangte Behorde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfigt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zum Abschluss des Asylverfahrens
bzw. der Erlassung einer Riickkehrentscheidung samt folgender Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde.
Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers
insgesamt Fluchtgefahr bestand.

3.5. Auf Grund der gegebenen Fluchtgefahr und der Ubrigen in der Person des Beschwerdefihrers gelegenen
Umstande konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflhrers weniger einschneidende
MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht nennenswert familiar
gebunden, war hier nie beschaftigt und verflgt Uber keine nennenswerten finanziellen Mittel. Insgesamt Uberwogen
daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der Verhdngung der Schubhaft
und ist diese als Ultima-ratio-MaRnahme auch notwendig. Im Ubrigen findet sich in der Beschwerde auch keine
nachvollziehbare Begrindung, warum mit dem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden hatte werden kénnen und
wird den Ausfuhrungen des Bundesamtes nicht argumentativ entgegen getreten.

3.6. Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
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Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen moglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Insbesondere ist die beantragte "Klarung der asyl- und
fremdenrechtlichen Historie des BF in Osterreich" nicht erforderlich, weil sie sich aus der Aktenlage problemlos
erschlieen lasst - und in der Beschwerde nicht einmal angedeutet wird, wo diesbeziigliche Unklarheiten liegen
sollten.Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
malfgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise
auf einen moglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Insbesondere ist die
beantragte "Klarung der asyl- und fremdenrechtlichen Historie des BF in Osterreich" nicht erforderlich, weil sie sich aus
der Aktenlage problemlos erschlieBen lasst - und in der Beschwerde nicht einmal angedeutet wird, wo diesbezlgliche
Unklarheiten liegen sollten.

5. Kostenersatz

5.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).5.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

52. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemald anzuwenden.5.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer geblUhrt als unterlegener Partei - in allen Punkten der Beschwerde: Festnahme,
Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft - daher kein Kostenersatz. Die belangte Behdérde ist auf Grund der
Beschwerdeabweisung hinsichtlich des angefochtenen Bescheides obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz (im beantragten Umfang) hat.

5.3. Eingabegebuhr

Der BeschwerdefUhrer stellt zudem den Antrag auf Zuspruch der Eingabegeblhr sowie von Kommissionsgebiihren
und Barauslagen.

GemaR § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1:Gemal Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG gelten als
Aufwendungen gemal Absatz eins :

1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Solche sind im gegenstandlichen Verfahren allerdings nicht angefallen. Die Eingabegebihr ist in§ 35 Abs. 4 VWGVG
nicht als Aufwendung definiert, weshalb es fiir deren Ersatz auf dieser Basis keine Rechtsgrundlage gibt. Festzuhalten
ist, dass auch andere Rechtsgrundlagen fir den Ersatz oder die Rickerstattung der Eingabegeblhr im Rahmen einer
Schubhaftbeschwerde nicht existieren.Solche sind im gegenstandlichen Verfahren allerdings nicht angefallen. Die
Eingabegebuhr ist in Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG nicht als Aufwendung definiert, weshalb es fir deren Ersatz auf
dieser Basis keine Rechtsgrundlage gibt. Festzuhalten ist, dass auch andere Rechtsgrundlagen fur den Ersatz oder die
Ruckerstattung der Eingabegeblhr im Rahmen einer Schubhaftbeschwerde nicht existieren.

Der Antrag auf Erstattung der Eingabegebuhr ist daher zurtckzuweisen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass im gegenstandlichen Verfahren auch kein Obsiegen des
Beschwerdefiihrers vorliegt, weshalb diese selbst dann nicht zu erstatten gewesen ware, wenn es daflir eine rechtliche
Grundlage in § 35 leg. cit. gabe.Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass im gegensténdlichen Verfahren
auch kein Obsiegen des Beschwerdefuhrers vorliegt, weshalb diese selbst dann nicht zu erstatten gewesen ware, wenn
es dafur eine rechtliche Grundlage in Paragraph 35, leg. cit. gabe.
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6. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde entfallen, weil der
angefochtene Bescheid selbst aufschiebend bedingt ist (Wirksamkeit erst nach Entlassung aus der Gerichtshaft) und
diese Bedingung nach wie vor nicht eingetreten ist.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vorliegen. Dies ist im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen. Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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