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Entscheidungsdatum

15.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG 846 Abs2a
VWGVG §28 Abs1
ZustG §9 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 846 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 846 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG 8§ 9 gliltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

1405 2139308-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, gegen den Ladungsbescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2016, Zahl:
820711704/161361826, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Agypten, gegen den Ladungsbescheid des
Bundesasylamtes vom 13.10.2016, Zahl: 820711704/161361826, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG und 8§ 9 Abs. 3 ZustGA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG und Paragraph 9, Absatz 3, ZustG

als unzulassig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
idgF nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF), ihren Angaben nach eine Staatsangehdrige von Agypten
reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 11.06.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid des BFA vom 07.07.2016, ZI. 820711704-1499399, wurde der Antrag der BF auf Gewahrung von
internationalem Schutz vom 11.06.2012 gemal3 8 3 AsylG iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr
wurde gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Agypten nicht zuerkannt (Spruchpunkt IL). Dariber hinaus wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR den 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR §8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemaf? 8
52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen. Zugleich wurde festgestellt, dass gemaR3$
52 Abs. 9 FPG die Abschiebung gemiR § 46 FPG nach Agypten zulissig sei (Spruchpunkt I1l.). Gemé&R § 55 Abs. 1 bis 3
FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).2.
Mit Bescheid des BFA vom 07.07.2016, ZI. 820711704-1499399, wurde der Antrag der BF auf Gewdahrung von
internationalem Schutz vom 11.06.2012 gemaR Paragraph 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Agypten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dariiber hinaus wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal? den Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen die BF eine Riuckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF erlassen. Zugleich wurde festgestellt,
dass gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Abschiebung gemé&R Paragraph 46, FPG nach Agypten zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).
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Dieser Bescheid wurde am 11.07.2016 an die rechtsfreundliche Vertretung (Mag. Susanne Singer) der BF zugestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 10.10.2016, beim BFA am selben Tag eingelangt, beantragte die BF, nunmehr vertreten durch
den Verein Menschenrechte Osterreich (im Folgenden: VMO), die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 07.07.2016, ZI. 820711704-
1499399. Zugleich wurde Beschwerde gegen den genannten Bescheid des BFA vom 07.07.2016 erhoben. Dem
Schriftsatz wurden als Beilagen die Vollmachtkindigung der bisherigen rechtsfreundlichen Vertretung (Mag. Susanne
Singer) sowie die Vollmachterteilung an den Verein Menschenrechte Osterreich (Substitutionsvollmacht an Mag.
Namka HADZIEFENDIC) angefugt.

4. Mit nunmehr angefochtenem Ladungsbescheid des BFA vom 13.10.2016, ZI. 820711704/161361826, wurde die BF
aufgefordert, am XXXX beim Konsulat XXXX, als Beteiligte persénlich zu erscheinen. Als Ladungsgrund wurden
notwendige Handlungen zur Erlangung eines Heimreisedokuments genannt. Wenn sie der Ladung ohne wichtigen
Grund - z.B. Krankheit, Gebrechlichkeit - nicht Folge leiste, musse sie damit rechnen, dass ihre zwangsweise
Vorflhrung bzw. das Zwangsmittel des Festnahmeauftrags (8 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG) veranlasst werden konne.
Hinsichtlich der Rechtsgrundlage verwies die Behérde auf & 19 AVG und § 46 Abs. 2a PFG. Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid werde gem.§ 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen4. Mit nunmehr
angefochtenem Ladungsbescheid des BFA vom 13.10.2016, ZI. 820711704/161361826, wurde die BF aufgefordert, am
rémisch 40 beim Konsulat romisch 40 , als Beteiligte persénlich zu erscheinen. Als Ladungsgrund wurden notwendige
Handlungen zur Erlangung eines Heimreisedokuments genannt. Wenn sie der Ladung ohne wichtigen Grund - z.B.
Krankheit, Gebrechlichkeit - nicht Folge leiste, musse sie damit rechnen, dass ihre zwangsweise Vorfihrung bzw. das
Zwangsmittel des Festnahmeauftrags (Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG) veranlasst werden kdénne. Hinsichtlich
der Rechtsgrundlage verwies die Behorde auf Paragraph 19, AVG und Paragraph 46, Absatz 2 a, PFG. Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid werde gem. Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
ausgeschlossen.

Als Empfangerin wurde im Ladungsbescheid die BF, vertreten durch Mag. Susanne Singer angeflhrt.
Dieser Ladungsbescheid wurde am 13.10.2016 an Mag. Susanne Singer und mittels RSa-Brief an die BF Ubermittelt.
5. Gegen diesen Ladungsbescheid erhob die nunmehrige Rechtsvertretung (VMO) der BF am 31.10.2016 Beschwerde.

6. Mit der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht am 11.11.2016 teilte das BFA ua. mit, dass der
gegenstandliche Ladungsbescheid aus Versehen nicht an die tatsachliche Vertretung der BF zugestellt worden sej,
zumal diese bereits zuvor die belangte Behorde hinsichtlich der gednderten Vollmachtverhaltnisse verstandigt habe.

7. Am 16.11.2016 teilte Mag. Namka HADZIEFENDIC vom VMO dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der
angefochtene Ladungsbescheid von der BF ihr per E-Mail Gbermittelt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall §8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung -BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes-oder Landesgesetzen sinngemdf? anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG), sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
-AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -DVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

ZuA):

2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine ZurlUckweisung
durch Beschluss hat etwa im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 28 K 2).2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine ZurlGckweisung durch Beschluss hat etwa
im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, K 2).

2.2. Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt
ein Bescheid rechtliche Existenz (VwGH 26.04.2000, 99/05/0239; 23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch
nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach aullen entfalten (Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 2011, Rz 426). Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder Ausfolgung
zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung
vorliegt (VWGH 26.06.2001, 2000/04/0190).

2.3. Aus§ 10 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass sich Parteien in einem behordlichen Verfahren durch eigenberechtigte
nattirliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen kdnnen.
Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Die
Wirksamkeit der Vollmacht gegenuliber der Behdrde tritt mit dem Zugang der Mitteilung bei der Behorde ein (VWGH
25.03.1996, 95/10/0052) und ist die Behorde an diese Vollmacht solange gebunden und zur Zustellung an den namhaft
gemachten Zustellungsbevollmachtigten verpflichtet, als die Vollmacht nicht widerrufen bzw. aufgekindigt wird
(Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, § 9 Rz 6).2.3. Aus Paragraph 10, Absatz eins, AVG ergibt
sich, dass sich Parteien in einem behdordlichen Verfahren durch eigenberechtigte natirliche Personen, juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen kdnnen. Bevollmachtigte haben sich durch eine
schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Die Wirksamkeit der Vollmacht gegentber der
Behdrde tritt mit dem Zugang der Mitteilung bei der Behérde ein (VwWGH 25.03.1996, 95/10/0052) und ist die Behorde
an diese Vollmacht solange gebunden und zur Zustellung an den namhaft gemachten Zustellungsbevollmachtigten
verpflichtet, als die Vollimacht nicht widerrufen bzw. aufgekiindigt wird (Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches
Zustellrecht, Paragraph 9, Rz 6).

Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet, so nicht explizit ausgeschlossen, auch die Befugnis zur
Empfangnahme von Schriftstlicken iSd 8 9 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, ZustG, (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG
[2. Ausgabe 2014], 8 10 Rz 17). Einem Bevollmachtigten sind alle Schriftstlicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen
(VWGH 26.04.2011, 2010/03/0186) und ist dieser in der Zustellverfligung als Empfanger zu bezeichnen (VwGH
03.07.2001, 2000/05/0115; 28.08.2008, 2008/22/0607).Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet, so nicht
explizit ausgeschlossen, auch die Befugnis zur Empfangnahme von Schriftstiicken iSd Paragraph 9, Zustellgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, ZustG, (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG [2. Ausgabe 2014], Paragraph 10, Rz 17).
Einem Bevollmachtigten sind alle Schriftstiicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen (VwGH 26.04.2011,
2010/03/0186) und ist dieser in der Zustellverfigung als Empfanger zu bezeichnen (VwGH 03.07.2001,2000/05/0115;
28.08.2008, 2008/22/0607).

Aus 8 9 Abs. 3 ZustG folgt, dass fur den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, die Behorde, soweit
nichts anderes gesetzlich bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht dies nicht, so gilt die
Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich
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zugekommen ist.Aus Paragraph 9, Absatz 3, ZustG folgt, dass fur den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt
ist, die Behorde, soweit nichts anderes gesetzlich bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht
dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten
tatsachlich zugekommen ist.

Im Hinblick auf das "tatsachliche Zukommen" ist allerdings die restriktive Rechtsprechung des VWGH zu beachten, vgl.
etwa VWGH vom 29.03.2001, ZI. 2001/06/0004: "Der Umstand, dass der Bescheid, der im Original nicht dem Vertreter,
sondern lediglich der Partei selbst zugestellt wurde, dem Rechtsvertreter der Partei mittels Telekopie (bzw. Telefax)
zugekommen und ihm somit in dieser Form zur Kenntnis gekommen ist, kann den in der unterlassenen Zustellung an
den Parteienvertreter gelegenen Verfahrensmangel nicht heilen (Hinweis E 30.9.1999, 99/02/0102, und 30.6.1992,
92/05/0067). Gemal3 der hg. Judikatur (Hinweis E 15.12.1995,95/11/0333, und E 30.9.1999,99/02/0102) stellt die
Kenntnis des Vertreters vom Bescheidinhalt durch Ubermittlung einer Telekopie wie die Kenntnis durch Ubergabe
einer Fotokopie kein "tatsachliches Zukommen" des Bescheides gegenliber dem Vertreter im Sinne des § 9 Abs. 1
ZustG dar. MaRgeblich ist fir den Tatbestand des "tatsdchlichen Zukommens", dass der Bescheid im Original vom
Vertreter tatsachlich (korperlich) in Empfang genommen wird (Hinweis Walter - Mayer, Grundriss des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes7, S. 87, Rz 203)."Im Hinblick auf das "tatsachliche Zukommen" ist allerdings die
restriktive Rechtsprechung des VwWGH zu beachten, vergleiche etwa VWGH vom 29.03.2001, ZI. 2001/06/0004: "Der
Umstand, dass der Bescheid, der im Original nicht dem Vertreter, sondern lediglich der Partei selbst zugestellt wurde,
dem Rechtsvertreter der Partei mittels Telekopie (bzw. Telefax) zugekommen und ihm somit in dieser Form zur
Kenntnis gekommen ist, kann den in der unterlassenen Zustellung an den Parteienvertreter gelegenen
Verfahrensmangel nicht heilen (Hinweis E 30.9.1999, 99/02/0102, und 30.6.1992,92/05/0067). GemaR der hg. Judikatur
(Hinweis E 15.12.1995, 95/11/0333, und E 30.9.1999,99/02/0102) stellt die Kenntnis des Vertreters vom Bescheidinhalt
durch Ubermittlung einer Telekopie wie die Kenntnis durch Ubergabe einer Fotokopie kein "tatsachliches Zukommen"
des Bescheides gegenlber dem Vertreter im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, ZustG dar. Mal3geblich ist fur den
Tatbestand des "tatsachlichen Zukommens", dass der Bescheid im Original vom Vertreter tatsachlich (kdrperlich) in
Empfang genommen wird (Hinweis Walter - Mayer, Grundriss des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes?7, S.
87, Rz 203)."

2.4. Im gegenstandlichen Fall wurde das BFA bereits am 31.10.2016 Uber die geanderten Vollmachtverhaltnisse der BF,
namlich der Vollmachtkindigung betreffend Mag. Susanne Singer und der Vollmachterteilung (samt Zustellvollmacht)
an VMO in Kenntnis gesetzt. Wie das BFA selbst einrdumt, wurde trotz der gednderten Vollmachtverhiltnisse der
angefochtene Ladungsbescheid an die vormalige rechtsfreundliche Vertretung Ubermittelt, und nicht an die
nunmehrige Rechtsvertretung. Vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen zu den hier relevanten Bestimmungen des
AVG und des ZustG ware die belangte Behdrde jedoch verpflichtet gewesen, in der Zustellverfigung die nunmehrige
Rechtsvertretung der BF zu bezeichnen und ware dieser zuzustellen gewesen.

Dass der nunmehrigen Rechtsvertretung der BF der angefochtene Ladungsbescheid tatsachlich zugekommen ware
und es somit zu einer Heilung des Zustellmangels im Sinn des § 9 Abs. 3 ZustG gekommen ware, kann weder der
Aktenlage noch den AusfUhrungen in gegenstandlicher Beschwerde entnommen werden. Vielmehr teilte die
Substitutionsvertretung der BF dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich mit, dass ihr der angefochtene
Ladungsbescheid per E-Mail Gbermittelt worden sei, sodass unzweifelhaft keine Heilung des Zustellmangels im Sinne
von § 9 Abs 3 zweiter Satz ZustG eingetreten ist.Dass der nunmehrigen Rechtsvertretung der BF der angefochtene
Ladungsbescheid tatsachlich zugekommen ware und es somit zu einer Heilung des Zustellmangels im Sinn des
Paragraph 9, Absatz 3, ZustG gekommen ware, kann weder der Aktenlage noch den Ausfihrungen in gegenstandlicher
Beschwerde entnommen werden. Vielmehr teilte die Substitutionsvertretung der BF dem Bundesverwaltungsgericht
ausdrucklich mit, dass ihr der angefochtene Ladungsbescheid per E-Mail Ubermittelt worden sei, sodass unzweifelhaft
keine Heilung des Zustellmangels im Sinne von Paragraph 9, Absatz 3, zweiter Satz ZustG eingetreten ist.

Somit reicht die bloRe Kenntnisnahme des Ladungsbescheids durch die Rechtsvertretung, etwa durch Ubermittlung
einer Kopie, nicht aus, um den Zustellmangel zu heilen, sondern muss der Ladungsbescheid der Vertretung im Original
zukommen. Eine ordnungsgemale Zustellung fand somit nicht statt, der Ladungsbescheid wurde folglich nicht

erlassen.

2.5. Mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes war damit die Beschwerde mangels Vorliegens eines
Bescheides als unzulassig zurlickzuweisen.
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Zu B):

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF (VWGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF (VwWGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil

die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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