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Entscheidungsdatum

16.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W231 2104007-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013, AZ XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Birgit HAVRANEK als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 14.11.2013, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefuhrende Partei stellte fur das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die beschwerdefiihrende Partei ist Auftreiberin auf die Alm mit der BNr.
XXXX und Bewirtschafterin der bzw. Auftreiberin auf die AlIm BNr. XXXX.1. Die beschwerdefiihrende Partei stellte fur
das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Die beschwerdefUhrende Partei ist Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. romisch 40 und Bewirtschafterin der
bzw. Auftreiberin auf die Alm BNr. rémisch 40 .

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009 wurde der beschwerdefiihrenden Partei fir das Antragsjahr 2009 eine
Einheitliche Betriebspramie iHv EUR 966,85 gewahrt, wogegen die beschwerdefihrende Partei kein Rechtsmittel
erhob.

3. 2011 fuhrte die AMA einen Abgleich der Almfutterflachen 2007 bis 2010 auf der BNr. XXXX durch, da die
Almfutterflachen im Zeitraum 2007 bis 2010 in verringertem Ausmal} beantragt wurden. Aufgrund vermutlicher
Beantragung nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen raumte die AMA mit Schreiben vom 27.07.2011 die Moglichkeit
ein, zu den Flachen-Verringerungen Stellung zu nehmen. Dazu wurde eine Stellungnahme erstattet, wonach am
Feldsttick 2 iiber den Uberschirmungsfaktor zu viel Fldche abgezogen worden sei. Bei Schlag 1 und 2 wére eine groRere
Flache vorhanden gewesen. Die verringerte Flachenangabe komme auch daher, dass durch den starken Rlckgang der
Schafhaltung im betroffenen Gebiet auch die Bestossung gefehlt hatte. Um etwaigen Problemen bei einer Vor-Ort-
Kontrolle entgegenzuwirken, sei deshalb weniger Flache beantragt worden.3. 2011 fUhrte die AMA einen Abgleich der
Almfutterflachen 2007 bis 2010 auf der BNr. romisch 40 durch, da die Almfutterflachen im Zeitraum 2007 bis 2010 in
verringertem Ausmal} beantragt wurden. Aufgrund vermutlicher Beantragung nicht landwirtschaftlich genutzter
Flachen raumte die AMA mit Schreiben vom 27.07.2011 die Mdglichkeit ein, zu den Flachen-Verringerungen Stellung zu
nehmen. Dazu wurde eine Stellungnahme erstattet, wonach am Feldstiick 2 (iber den Uberschirmungsfaktor zu viel
Flache abgezogen worden sei. Bei Schlag 1 und 2 ware eine groRBere Flache vorhanden gewesen. Die verringerte
Flachenangabe komme auch daher, dass durch den starken Riickgang der Schafhaltung im betroffenen Gebiet auch
die Bestossung gefehlt hatte. Um etwaigen Problemen bei einer Vor-Ort-Kontrolle entgegenzuwirken, sei deshalb
weniger Flache beantragt worden.

4. Am 24.07.2012 und 08.08.2012 fand auf der Alm BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
belangten Behodrde statt, die ergeben hat, dass im Antragsjahr 2009 gegenuber einer beantragten Aimfutterflache von
98,65 ha nur eine Flache von 51,76 ha ermittelt werden konnte.4. Am 24.07.2012 und 08.08.2012 fand auf der Alm BNr.



réomisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behérde statt, die ergeben hat, dass im
Antragsjahr 2009 gegentber einer beantragten Almfutterflaiche von 98,65 ha nur eine Flache von 51,76 ha ermittelt
werden konnte.

4. Mit 23.11.2012 wurde bei der belangten Behoérde eine rickwirkende Korrektur betreffend das beantragte AusmafR
der Almfutterflache auf der AlIm BNr. XXXX eingebracht (Richtigstellung der Aimfutterflache auf 75,30 ha), die von der
Behorde auch bertcksichtigt wurde.4. Mit 23.11.2012 wurde bei der belangten Behérde eine rickwirkende Korrektur
betreffend das beantragte Ausmal3 der Almfutterflache auf der Alm BNr. romisch 40 eingebracht (Richtigstellung der
Almfutterflache auf 75,30 ha), die von der Behdrde auch berucksichtigt wurde.

5. Mit Schreiben vom 19.12.2012 begehrte die beschwerdeflihrende Partei die rickwirkende Korrektur betreffend das
beantragte Ausmal der Almfutterflache auf der Alm BNr. XXXX und begriindete dies damit, dass die mit MFA 2010 bei
Feldstick 1 und 2 der AIm beantragte Flache auch im Jahr 2009 mal3geblich gewesen sei. Der Antrag wurde von der
AMA aber "aufgrund Widerspruch zur SVE 2010" nicht bertcksichtigt.5. Mit Schreiben vom 19.12.2012 begehrte die
beschwerdeflihrende Partei die rlickwirkende Korrektur betreffend das beantragte AusmalRl der Almfutterflache auf
der Alm BNr. rémisch 40 und begriindete dies damit, dass die mit MFA 2010 bei Feldsttick 1 und 2 der AlIm beantragte
Flache auch im Jahr 2009 mal3geblich gewesen sei. Der Antrag wurde von der AMA aber "aufgrund Widerspruch zur
SVE 2010" nicht berticksichtigt.

6. Am 24.07.2013 fand auf der AlIm BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behorde statt,
die ergeben hat, dass im Antragsjahr 2009 gegenlber einer beantragten Almfutterflache von 75,26 ha eine Flache von
64,96 vorhanden gewesen sei.6. Am 24.07.2013 fand auf der Alm BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch
Kontrollorgane der belangten Behorde statt, die ergeben hat, dass im Antragsjahr 2009 gegenulber einer beantragten
Almfutterflache von 75,26 ha eine Flache von 64,96 vorhanden gewesen sei.

7. Mit angefochtenem Abadnderungsbescheid vom 14.11.2013, AZ XXXX wies die AMA den Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Gewahrung einer EBP fir das Antragsjahr 2009 ab und sprach eine Riuckforderung
iHv EUR 966,85 aus.7. Mit angefochtenem Abadnderungsbescheid vom 14.11.2013, AZ romisch 40 wies die AMA den
Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewahrung einer EBP flr das Antragsjahr 2009 ab und sprach eine
Ruckforderung iHv EUR 966,85 aus.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).

9. Am 20.06.2013 reichte die beschwerdefihrende Partei sowohl betreffend die Alm BNr. XXXX als auch die AlIm BNr.
XXXX eine Erklarung des Auftreibers gemaR § 8i MOG ein.9. Am 20.06.2013 reichte die beschwerdefihrende Partei
sowohl betreffend die AlIm BNr. rémisch 40 als auch die AlIm BNr. rémisch 40 eine Erklarung des Auftreibers gemaf
Paragraph 8 i, MOG ein.

10. Am 23.01.2014 bestatigt die LWK Vorarlberg, dass die AImfutterflache der Alm BNr. XXXX u.a. im Antragsjahr 2009
im Rahmen der amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen und auf Basis des
Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt wurde und die Flachenabweichung dem Landwirt nicht erkennbar
war.10. Am 23.01.2014 bestatigt die LWK Vorarlberg, dass die Almfutterfliche der Alm BNr. réomisch 40 u.a. im
Antragsjahr 2009 im Rahmen der amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen und auf
Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt wurde und die Flachenabweichung dem Landwirt nicht
erkennbar war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die beschwerdeflhrende Partei stellte fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die beschwerdefiihrende Partei ist Auftreiberin auf die Alm mit der BNr.
XXXX und Bewirtschafterin der bzw. Auftreiberin auf die AlIm BNr. XXXX.1. Die beschwerdeflhrende Partei stellte fur
das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Die beschwerdefiihrende Partei ist Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 und Bewirtschafterin der
bzw. Auftreiberin auf die Alm BNr. rémisch 40 .
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2. Im Bescheid vom 30.12.2009 gewahrte die AMA der beschwerdefiihrenden Partei fur das Antragsjahr 2009 eine
Einheitliche Betriebspramie iHv EUR 966,85 und ging dabei von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 8,89
ha und einer ermittelten anteiligen Almfutterflaiche im Ausmall von 8,67 ha aus. Dagegen erhob die
beschwerdefiihrende Partei keine Berufung.

3. 2011 fahrte die AMA einen Abgleich der Almflachen 2007 bis 2010 auf der Alm BNr. XXXX durch, da die
Almfutterflachen in diesem Zeitraum in verringertem Ausmal beantragt wurden (2007 und 2008 wurden 108,55 ha
beantragt, 2009 98,65 ha und 2010 56,10 ha).3. 2011 fuhrte die AMA einen Abgleich der AiImflachen 2007 bis 2010 auf
der Alm BNr. rémisch 40 durch, da die Almfutterflaichen in diesem Zeitraum in verringertem Ausmal} beantragt
wurden (2007 und 2008 wurden 108,55 ha beantragt, 2009 98,65 ha und 2010 56,10 ha).

4. Am 24.07.2012 und 08.08.2012 fand auf der Alm BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
belangten Behorde statt, die ergeben hat, dass im Antragsjahr 2009 gegenuber einer beantragten Aimfutterflache von
98,65 ha eine Flache von 51,76 ha vorhanden war. Das Ergebnis der VOK wird als richtig festgestellt. Unter
Berucksichtigung der fiktiven anteiligen Almflache ergibt sich daraus fur die beschwerdefihrende Partei eine Differenz
auf der Alm von 3,19 ha. Die beschwerdefiihrende Partei konnte hinsichtlich dieser Alm nicht glaubwurdig darlegen,
dass sie an der falschen Beantragung kein Verschulden trifft.4. Am 24.07.2012 und 08.08.2012 fand auf der Alm BNr.
réomisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behérde statt, die ergeben hat, dass im
Antragsjahr 2009 gegenuber einer beantragten Almfutterflache von 98,65 ha eine Flache von 51,76 ha vorhanden war.
Das Ergebnis der VOK wird als richtig festgestellt. Unter Berlcksichtigung der fiktiven anteiligen Almflache ergibt sich
daraus fur die beschwerdefiihrende Partei eine Differenz auf der Alm von 3,19 ha. Die beschwerdefiihrende Partei
konnte hinsichtlich dieser Alm nicht glaubwirdig darlegen, dass sie an der falschen Beantragung kein Verschulden
trifft.

5. Der Antrag vom 23.11.2012 auf rickwirkende Korrektur betreffend das beantragte Ausmal3 der Almfutterfldche auf
der Alm BNr. XXXX wurde von der AMA berucksichtigt.5. Der Antrag vom 23.11.2012 auf rickwirkende Korrektur
betreffend das beantragte Ausmafd der Almfutterflaiche auf der Alm BNr. rémisch 40wurde von der AMA
berucksichtigt.

6. Mit Schreiben vom 19.12.2012 beantragte die beschwerdefiihrende Partei die rickwirkende Korrektur betreffend
das beantragte AusmaR der Almfutterflache auf der Alm BNr. XXXX und begrundete dies damit, dass die mit MFA 2010
bei Feldstuck 1 und 2 der Alm beantragte Flache auch im Jahr 2009 maRgeblich gewesen sei. Der Antrag wurde von der
AMA nicht berlcksichtigt.6. Mit Schreiben vom 19.12.2012 beantragte die beschwerdefihrende Partei die
rickwirkende Korrektur betreffend das beantragte AusmaR der Almfutterflaiche auf der AIm BNr. rémisch 40 und
begrindete dies damit, dass die mit MFA 2010 bei Feldstick 1 und 2 der Alm beantragte Flache auch im Jahr 2009
mafgeblich gewesen sei. Der Antrag wurde von der AMA nicht bericksichtigt.

7. Am 24.07.2013 fand auf der Alm BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behorde statt,
die ergeben hat, dass im Antragsjahr 2009 gegenlber einer beantragten Almfutterflache von 75,26 ha eine Flache von
64,96 ha vorhanden war, was fur die beschwerdefiihrende Partei eine Flachendifferenz von 0,26 ha zur Folge hatte.
Das Ergebnis der VOK wird als richtig festgestellt. Die beschwerdefiihrende Partei konnte hinsichtlich dieser Alm durch
Vorlage einer 8i MOG-Erklarung des Auftreibers glaubwirdig darlegen, dass sie an der falschen Beantragung kein
Verschulden trifft.7. Am 24.07.2013 fand auf der Alm BNr. rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
belangten Behdrde statt, die ergeben hat, dass im Antragsjahr 2009 gegentiber einer beantragten Aimfutterflache von
75,26 ha eine Flache von 64,96 ha vorhanden war, was fir die beschwerdefuhrende Partei eine Flachendifferenz von
0,26 ha zur Folge hatte. Das Ergebnis der VOK wird als richtig festgestellt. Die beschwerdefiihrende Partei konnte
hinsichtlich dieser Alm durch Vorlage einer 8i MOG-Erklarung des Auftreibers glaubwirdig darlegen, dass sie an der
falschen Beantragung kein Verschulden trifft.

8. Mit angefochtenem Abdnderungsbescheid vom 14.11.2013, AZ XXXX wies die AMA den Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Gewahrung einer EBP fur das Antragsjahr 2009 ab und sprach eine Riuckforderung
iHv EUR 966,85 aus. Dabei ging sie von einer beantragten anteiligen Almfutterfliche von 8,67 ha und einer
berlcksichtigten anteiligen Almfutterfliche nach Vor-Ort-Kontrolle ("VOK und VWK mit Sanktionen" in der
Flachentabelle) von 5,22 ha aus. Die Differenzflache betragt 3,45 ha, was sich aus der Differenz AlIm BNr. XXXX (3,19 ha)
und Differenz Alm BNr. XXXX (0,26 ha) zusammensetzt.8. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 14.11.2013,



AZ rémisch 40 wies die AMA den Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Gewahrung einer EBP fur das Antragsjahr
2009 ab und sprach eine Ruckforderung iHv EUR 966,85 aus. Dabei ging sie von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 8,67 ha und einer berucksichtigten anteiligen Almfutterflache nach Vor-Ort-Kontrolle ("VOK und
VWK mit Sanktionen" in der Flachentabelle) von 5,22 ha aus. Die Differenzflache betragt 3,45 ha, was sich aus der
Differenz Alm BNr. romisch 40 (3,19 ha) und Differenz Alm BNr. rémisch 40 (0,26 ha) zusammensetzt.

Da bei den Vor-Ort-Kontrollen auf den genannten Almen Flachenabweichungen von Uber 20% festgestellt wurden,
konnte keine Beihilfe gewahrt werden.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens.

Die Ergebnisse der VOK sowohl auf der AIm BNr. XXXX als auch auf der AlIm BNr. XXXX werden als richtig festgestellt.
Dies ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und hat die beschwerdefiihrende Partei nicht konkret dargelegt, warum das
Ergebnis nicht richtig sein soll:Die Ergebnisse der VOK sowohl auf der Alm BNr. rémisch 40 als auch auf der Alm BNr.
rémisch 40 werden als richtig festgestellt. Dies ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und hat die beschwerdefuhrende
Partei nicht konkret dargelegt, warum das Ergebnis nicht richtig sein soll:

Hinsichtlich der VOK auf der AlIm BNr. XXXX hat die beschwerdefiihrende Partei keinerlei Vorbringen erstattet und das
Ergebnis in keiner Weise in Frage gestellt.Hinsichtlich der VOK auf der Alm BNr. rémisch 40 hat die
beschwerdefiihrende Partei keinerlei Vorbringen erstattet und das Ergebnis in keiner Weise in Frage gestellt.

Hinsichtlich der VOK auf der Alm BNr. XXXX hat die beschwerdefiihrende Partei zwar in der Beschwerdeschrift
behauptet, dass sich die Verhaltnisse in der Natur nicht gedndert hatte, die beantragten Almfutterflaichen in den
Jahren 2007 bis 2010 unterscheiden sich jedoch - wie auch der Almflachenabgleich 2011 zeigte - deutlich. Wahrend
2007 und 2008 noch 108,55 ha Futterflache beantragt wurden, waren es 2009 nur noch 98,55 ha und 2010 nur mehr
56,10 ha. Die beschwerdeflhrende Partei bringt diesbezlglich im Rahmen des Almflachenabgleichs vor, dass 2010 -
um etwaigen Problemen bei einer VOK entgegenzuwirken, u.a. wegen fehlender Beweidung (Rlckgang der
Schafhaltung) - es bewusst zu einer groReren Flachenverminderung gekommen sei. Es sei bei zwei Schlagen tatsachlich
mehr Futterflache vorhanden gewesen als 2010 beantragt. Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass der Antrag auf
rickwirkende Korrektur betreffend das beantragte Ausmall der Almfutterfliche auf der Alm BNr. XXXX damit
begrindet ist, dass die mit MFA 2010 bei Feldstlick 1 und 2 der AlIm beantragte Flache auch im Jahr 2009 maRgeblich
gewesen sei. Aus dem Rechtsmittel und der beigefligten "Vorgangsweise Almfutterflaichenfeststellung" geht hingegen
hervor, dass von 2007 bis 2009 "ein weiteres Weidegebiet" zur Bewirtschaftung Glbernommen worden sei, das nur bis
2009 mitgenutzt worden sei (wovon im Rahmen des Almflachenabgleichs keine Rede war, und welches ("ein weiteres
Weidegebiet") weder in der Beschwerde noch in der "Vorgangsweise Almfutterflachenfeststellung" naher bezeichnet
oder dessen konkretes Ausmalfd naher dargestellt wird).Hinsichtlich der VOK auf der Alm BNr. rémisch 40 hat die
beschwerdeflihrende Partei zwar in der Beschwerdeschrift behauptet, dass sich die Verhaltnisse in der Natur nicht
gedndert hatte, die beantragten Almfutterflachen in den Jahren 2007 bis 2010 unterscheiden sich jedoch - wie auch der
Almflachenabgleich 2011 zeigte - deutlich. Wahrend 2007 und 2008 noch 108,55 ha Futterflache beantragt wurden,
waren es 2009 nur noch 98,55 ha und 2010 nur mehr 56,10 ha. Die beschwerdefliihrende Partei bringt diesbezlglich
im Rahmen des Almflachenabgleichs vor, dass 2010 - um etwaigen Problemen bei einer VOK entgegenzuwirken, u.a.
wegen fehlender Beweidung (Rlckgang der Schafhaltung) - es bewusst zu einer gréReren Flachenverminderung
gekommen sei. Es sei bei zwei Schldgen tatsachlich mehr Futterflaiche vorhanden gewesen als 2010 beantragt.
Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass der Antrag auf rickwirkende Korrektur betreffend das beantragte Ausmald der
Almfutterflache auf der Alm BNr. romisch 40 damit begriindet ist, dass die mit MFA 2010 bei Feldstiick 1 und 2 der Alm
beantragte Flache auch im Jahr 2009 maRgeblich gewesen sei. Aus dem Rechtsmittel und der beigeflgten
"Vorgangsweise Almfutterflachenfeststellung" geht hingegen hervor, dass von 2007 bis 2009 "ein weiteres
Weidegebiet" zur Bewirtschaftung Gbernommen worden sei, das nur bis 2009 mitgenutzt worden sei (wovon im
Rahmen des Almflachenabgleichs keine Rede war, und welches ("ein weiteres Weidegebiet") weder in der Beschwerde
noch in der "Vorgangsweise Almfutterflachenfeststellung" naher bezeichnet oder dessen konkretes Ausmall naher
dargestellt wird).

Insgesamt ist aus diesen widersprichlichen Angaben ein substantiiertes Vorbringen, warum das Ergebnis der VOK auf
der Alm BNr. XXXX falsch sein soll, nicht zu erblicken. Eben so wenig darin, dass das Pruforgan unterlassen hatte, das



gesamte Waldgebiet abzugehen.Insgesamt ist aus diesen widersprichlichen Angaben ein substantiiertes Vorbringen,
warum das Ergebnis der VOK auf der Alm BNr. rémisch 40 falsch sein soll, nicht zu erblicken. Eben so wenig darin, dass
das Pruforgan unterlassen hatte, das gesamte Waldgebiet abzugehen.

Nach der standigen Judiaktur des Verwaltungsgerichtshofes tragt die Beweislast dafir, dass ihn kein Verschulden trifft,
der Landwirt (VWGH 26.03.2010, 2009/17/0069). Vom Verschulden hinsichtlich der falschen Beantragung auf der Alm
BNr. XXXX ist auszugehen, da die beschwerdefihrende Partei nicht glaubwurdig darlegen konnte, dass sie die
Fehlerhaftigkeit der Beantragung nicht habe erkennen kénnen:Nach der standigen Judiaktur des
Verwaltungsgerichtshofes tragt die Beweislast daflr, dass ihn kein Verschulden trifft, der Landwirt (VwGH 26.03.2010,
2009/17/0069). Vom Verschulden hinsichtlich der falschen Beantragung auf der Alm BNr. rémisch 40 ist auszugehen,
da die beschwerdefiihrende Partei nicht glaubwiirdig darlegen konnte, dass sie die Fehlerhaftigkeit der Beantragung
nicht habe erkennen kénnen:

Sie ist nicht nur Auftreiberin, sondern auch Bewirtschafterin der betreffenden Alm, somit ist von einem groRen
Detailwissen um Belegenheit und Beschaffenheit der Almflachen auszugehen. Das musterartige Vorbringen, die
Almfutterflachen seien stetes nach bestem Wissen und Gewissen beantragt worden, reicht nicht aus, um mangelndes
Verschulden zu belegen. Insgesamt ist das aus Sicht des erkennenden Gerichts widersprichliche Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei vor dem Hintergrund der deutlichen Abweichung der beantragten Futterflachen nicht
geeignet, das Verschulden der Partei an der falschen Beantragung zu belegen. Sie hat auch keinen Sachverstandigen
zur Ermittlung der Futterflache beigezogen.

Die vorgelegte "8i-MOG-Erklarung" hinsichtlich der Alm BNr. XXXX ist irrelevant, da die beschwerdefihrende Partei
nicht nur Auftreiberin, sondern auch Bewirtschafterin der Alm ist.Die vorgelegte "8i-MOG-Erklarung" hinsichtlich der
Alm BNr. romisch 40ist irrelevant, da die beschwerdefihrende Partei nicht nur Auftreiberin, sondern auch
Bewirtschafterin der Alm ist.

Die beschwerdefiihrende Partei konnte durch Vorlage einer 8i-MOG-Erklarung glaubwirdig darlegen, dass sie an der
falschen Beantragung auf der Alm BNr. XXXX (auf der sie nur Auftreiber, nicht auch Bewirtschafter ist, und die
Differenz auf der Alm betragt fur die beschwerdefiihrende Partei lediglich 0,26 ha) kein Verschulden trifft. Sie hat sich
stets auf die Angaben des Almbewirtschafters verlassen und waren ihr keine Umstadnde erkennbar, die sie an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.Die beschwerdefiihrende Partei
konnte durch Vorlage einer 8i-MOG-Erkldrung glaubwirdig darlegen, dass sie an der falschen Beantragung auf der Alm
BNr. rémisch 40 (auf der sie nur Auftreiber, nicht auch Bewirtschafter ist, und die Differenz auf der Alm betragt fur die
beschwerdeflihrende Partei lediglich 0,26 ha) kein Verschulden trifft. Sie hat sich stets auf die Angaben des
Almbewirtschafters verlassen und waren ihr keine Umstande erkennbar, die sie an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Almfutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehdalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.
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Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen

werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller

Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemdl3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

2.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19

Beihilfeantrage
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(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspruiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den
Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom
30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lautet auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom
21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum



integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal3 der
Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796 aus 2004,), lautet

auszugsweise:
"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni
festsetzen. [...]."

"Artikel 21

Verspatete Einreichung

[...] Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen. [...]"
"Artikel 22

Racknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des

betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."
Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemall Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Gber der gemal3 Artikel 50 Absatze 3, 4 und
5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erflllt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in den Absatzen 1 und 2 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine
Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in den Absatzen 1 und 2 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die
alle anderen Beihilfebedingungen erfillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.

[..]."
"Artikel 68

Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse



1. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.1. Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

2. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behodrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige
Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.2. Die
in Kapitel romisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige

Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 73
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.
2)und (3) [...]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.

[.I"
8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

8 8i (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Alimen und Weiden Tiere auftreiben, wird die beihilfefdhige
Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. GemaR Art. 73 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 [...] finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden
Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AlIm- oder
Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich
genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die beihilfefdhige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen
jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, [...]
finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen."

2.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 bei einer beantragten anteiligen Almfutterflache im
Ausmalfd von 8,67 ha eine ermittelte Flache nach Vor-Ort-Kontrollen auf den betroffenen Almen im Ausmalfl von 5,22 ha
zugrunde gelegt.

In der Beschwerde wird zundchst ausgefuhrt, dass das behordlich festgestellte Futterflachenausmal nicht
nachvollziehbar sei, es hatte auf der Alm BNr. XXXX bereits 2002 eine VOK stattgefunden, deren Ergebnis zu
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bertcksichtigen gewesen ware. Das Pruforgan habe unterlassen, das gesamte Weidegebiet zu begehen.In der
Beschwerde wird zundchst ausgefiihrt, dass das behdrdlich festgestellte Futterflichenausmal3 nicht nachvollziehbar
sei, es hatte auf der AIm BNr. romisch 40 bereits 2002 eine VOK stattgefunden, deren Ergebnis zu bertcksichtigen
gewesen ware. Das Priforgan habe unterlassen, das gesamte Weidegebiet zu begehen.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Vor-Ort-Kontrollen haben eine Reduktion der Almfutterflache ergeben. Die Behérde
war daher nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspruinglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtuckzufordern (VwGH
09.09.2013,2011/17/0216).Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Vor-Ort-Kontrollen haben eine Reduktion der
Almfutterflache ergeben. Die Behdrde war daher nach Artikel 73, der VO (EG) 796 aus 2004, verpflichtet, jenen Betrag,
der aufgrund des urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden
Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen ist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Die beschwerdefiihrende Partei hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande
das Ergebnis der jeweiligen Vor-Ort-Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden dirfen. Der Umstand,
dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht
einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalie der beantragten Flachen
nicht entgegen (VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164).

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, es liege ein Irrtum der Behorde vor, da diese bei friiheren Vor-Ort-
Kontrollen (im Jahr 2002) zu anderen, hoheren Flachenfeststellungen gelangt sei und sich der Antragsteller daran
orientiert habe.

Der in der zitierten Bestimmung geregelte Grundsatz des Vertrauensschutzes sieht den Entfall der Riickforderung vor,
wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Im konkreten
Fall fihrt dieses Vorbringen die Beschwerde nicht zum Erfolg: Wie in der "Vorgangsweise Almfutterflachenfeststellung"
dargelegt, wurde das Ergebnis der VOK 2002 nur bis in das Antragsjahr 2006 tbernommen, ab 2007 (bis 2009) ware ein
neues Weidegebiet zur Bewirtschaftung Gbernommen worden, weshalb sich die beantragte Flache erhdht hatte. In der
Sachverhaltsdarstellung zum Almflachenabgleich hingegen wird die deutlich héhere Beantragung in den Antragsjahren
2007, 2008 und auch 2009 (gegenlber 2010) damit begrindet, dass tatsachlich mehr Futterflache vorhanden gewesen
sei bzw. dass mit dem starken Rickgang in der Schafhaltung auch die Bestossung fehlte. Der Antrag auf riickwirkende
Flachenkorrektur wird damit begriindet, dass das AusmafR im MFA 2010 auch fur 2009 mal3geblich sei. Dadurch, dass
im Beihilfeantrag fur das Antragsjahr 2009 jedenfalls ein anderes Futterflaichenausmal beantragt wurde als im Jahr
nach der VOK 2002, und der Beschwerdefuhrer nicht darlegen konnte, dass im Vertrauen auf diese VOK im Jahr 2002
dieselben Grundstiicke und dieselbe Futterflache beantragt wurden, kann kein Irrtum der Behorde festgestellt werden,
der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte und der ursachlich fur die fehlerhafte Beantragung
gewesen ware.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmale trifft, ist es nach der standigen Judikatur des VWGH schlieRlich an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die
beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu
ermitteln (vgl. VwWGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass die beschwerdefiihrende Partei dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde nicht belegt.Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fUr die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es nach der standigen Judikatur
des VWGH schlieBlich an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte,
allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln vergleiche VwWGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass
die beschwerdefliihrende Partei dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde nicht belegt.

Nicht einzugehen war auf den Einwand beziiglich der Saldierung der Uber- und Untererklarungen oder den Einwand
bezlglich der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen, da die beschwerdefihrende Partei es unterlasst,
darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fihren kénnen (vgl. VWGH
07.10.2013,2012/17/0165; 17.11.2014,2013/17/0111).Nicht einzugehen war auf den Einwand bezuglich der Saldierung
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der Uber- und Untererkldrungen oder den Einwand beziiglich der Nichtberlcksichtigung von Landschaftselementen,
da die beschwerdeflihrende Partei es unterldsst, darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung
dieser Gegebenheiten hatte fihren kdnnen vergleiche VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0165; 17.11.2014,2013/17/0111).

Die beschwerdeflhrende Partei geht in ihrer Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behorde aus, weil sich die
Messsysteme geandert hatten. Nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig. Mit Bdumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verfliigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Bidumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der tberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4
des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der iibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei
handelte es sich nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte
Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung
der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus der beschwerdefiihrenden Partei ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der
Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die Beschwerde enthélt keine konkreten Angaben, bei welchen Schldgen
sich Abweichungen ausschlieBlich durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.Die beschwerdefiihrende Partei geht
in ihrer Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behorde aus, weil sich die Messsysteme geandert hatten. Nach den
oben angefliihrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerolliflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr
2010 stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht landwirtschaftliche Nutzflache)
zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die
Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine
Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus der beschwerdeflihrenden Partei ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen
gewesen. Die Beschwerde enthalt keine konkreten Angaben, bei welchen Schldagen sich Abweichungen ausschlief3lich
durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.

Gemald Art. 68 der VO (EG) 796/2004 finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Eine
Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn die beschwerdefihrende Partei kein Verschulden an der
unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VWGH einen strengen Mal3stab anlegen (vgl.
Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das Osterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in
Jaeger/Haslinger, Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judiakturhinweisen). Die Beweislast dafir, dass ihn kein
Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwWGH 26.03.2010, 2009/17/0069). Eine Konkretisierung moglicher
Anwendungsfalle betreffend die "Alm-Problematik" erfuhr die genannte Bestimmung durch § 8i MOG 2007. Danach
finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen. Diese Bestimmung nimmt Bezug auf Art. 73 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1122/2009, gilt aber ebenso
bezogen auf die hier anwendbare "Vorganger-VO" VO (EG) 796/2004, Art. 68.Gemal} Artikel 68, der VO (EG) 796 aus


https://www.jusline.at/entscheidung/535071
https://www.jusline.at/entscheidung/1021862
https://www.jusline.at/entscheidung/1332659
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

2004, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben
vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Eine Fldchensanktion darf demnach
nicht verhangt werden, wenn die beschwerdeflihrende Partei kein Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft,
wobei hier sowohl der EuGH als auch der VWGH einen strengen Mal3stab anlegen vergleiche Kahl/Muller, Recht der
Unionsbeihilfen: Das o6sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger, Hrsg), Jahrbuch
Beihilferecht 2014, 519ff mit Judiakturhinweisen). Die Beweislast dafir, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der
Landwirt (VwWGH 26.03.2010, 2009/17/0069). Eine Konkretisierung moglicher Anwendungsfalle betreffend die "Alm-
Problematik" erfuhr die genannte Bestimmung durch Paragraph 8 i, MOG 2007. Danach finden Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Diese
Bestimmung nimmt Bezug auf Artikel 73, Absatz eins, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009,, gilt aber ebenso bezogen auf die
hier anwendbare "Vorganger-VO" VO (EG) 796 aus 2004,, Artikel 68,

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, konnte die beschwerdefiihrende Partei hinsichtlich
der Alm BNr. XXXX nicht glaubwiirdig darlegen, dass sie an der fehlerhaften Beantragung kein Verschulden trifft. Zwar
konnte flr die Alm BNr. XXXX mangelndes Verschulden nachgewiesen werden, die auf der AIm BNr. XXXX festgestellte
Differenz (0,26 ha) fallt angesichts der groRen Differenz auf der Alm BNr. XXXX allerdings nicht ins Gewicht: Da auf der
Alm BNr. XXXX eine Differenz von 3,19 ha festgestellt wurden, bedeutet dies bereits fir sich genommen einen
Abweichungsprozentsatz von Uber 20% bei einer beantragten Flache von 13,56 ha (Almfutterflache 8,67 ha) und einer
ermittelten Flache von 10,11 ha (Almfutterflache 5,22 ha), sodass gemaR Art. 51 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 796/2004
insgesamt keine flachenbezogene Beihilfe zu gewdhren war.Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung
ergibt, konnte die beschwerdeflihrende Partei hinsichtlich der Alm BNr. romisch 40 nicht glaubwuirdig darlegen, dass
sie an der fehlerhaften Beantragung kein Verschulden trifft. Zwar konnte fur die Alm BNr. romisch 40 mangelndes
Verschulden nachgewiesen werden, die auf der Alm BNr. romisch 40 festgestellte Differenz (0,26 ha) fallt angesichts
der grol3en Differenz auf der Alm BNr. rédmisch 40 allerdings nicht ins Gewicht: Da auf der Alm BNr. romisch 40 eine
Differenz von 3,19 ha festgestellt wurden, bedeutet dies bereits fur sich genommen einen Abweichungsprozentsatz
von Uber 20% bei einer beantragten Flache von 13,56 ha (Almfutterflache 8,67 ha) und einer ermittelten Flache von
10,11 ha (Almfutterflache 5,22 ha), sodass gemaR Artikel 51, Absatz eins, Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, insgesamt
keine flachenbezogene Beihilfe zu gewahren war.

Nicht zu beanstanden ist die Nichtberucksichtigung der rickwirkenden Korrektur der Beihilfeantrége betreffend die
Alm BNr. XXXX durch die belangte Behorde. GemalR Art. 22 der VO (EG) Nr. 796/2004 ist die Rucknahme von
Beihilfeantragen dann nicht mehr mdglich, wenn die zustdndige Behtrde den Betriebsinhaber bereits auf
Unregelmaligkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet hat, eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufthren und bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt werden. Da die teilweise Ricknahme der
Beihilfeantrage in Form der Reduzierung der beantragten Almfutterflaiche im Dezember 2012, sohin nach der im
August 2012 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle, bei der Flachenabweichungen festgestellt werden, stattgefunden hat,
war sie schon aus diesem Grund nicht mehr anzuerkennen.Nicht zu beanstanden ist die Nichtberucksichtigung der
rickwirkenden Korrektur der Beihilfeantrage betreffend die Alm BNr. romisch 40 durch die belangte Behdrde. Gemal3
Artikel 22, der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, ist die Rucknahme von Beihilfeantragen dann nicht mehr moglich, wenn die
zustandige Behorde den Betriebsinhaber bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von
ihrer Absicht unterrichtet hat, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren und bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten
festgestellt werden. Da die teilweise Ricknahme der Beihilfeantrage in Form der Reduzierung der beantragten
Almfutterflache im Dezember 2012, sohin nach der im August 2012 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle, bei der
Flachenabweichungen festgestellt werden, stattgefunden hat, war sie schon aus diesem Grund nicht mehr

anzuerkennen.
Die beschwerdefiihrenden Partei bringt schlieBlich Verjahrung vor:

Gemald Art. 73 Abs. 6 der VO (EG) 796/2004 gelte fUr Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen
zuruickgezahlt werden mussten, eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Beginn der Verjahrungsfrist kénne nur jenes
Datum sein, an dem die Zahlung an den Forderungsempfanger tatsachlich erfolgt sei. Dies misse auch fur Sanktionen
gelten. Die Zahlung fir das Antragsjahr 2009 sei bereits zu 70% am 28.10.2009 erfolgt. Der Abanderungsbescheid, mit
dem die Sanktionen ausgesprochen worden seien, sei erst nach dem 15.11.2013 zugestellt worden. Aufgrund von
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Verjahrung seien Kirzungen und Ausschlisse nicht zu verhangen. GemaR Art. 73 Abs. 5 der VO (EG) 796/2004 gelte fur
Rackzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte in
gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege bei der beschwerdefihrenden Partei vor, weshalb keine
Rackzahlungsverpflichtung bestehe.Gemal3 Artikel 73, Absatz 6, der VO (EG) 796 aus 2004, gelte flr Betrage, die
aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen zurlickgezahlt werden mussten, eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
Beginn der Verjahrungsfrist kdnne nur jenes Datum sein, an dem die Zahlung an den Férderungsempfanger tatsachlich
erfolgt sei. Dies musse auch fur Sanktionen gelten. Die Zahlung fir das Antragsjahr 2009 sei bereits zu 70% am
28.10.2009 erfolgt. Der Abanderungsbescheid, mit dem die Sanktionen ausgesprochen worden seien, sei erst nach
dem 15.11.2013 zugestellt worden. Aufgrund von Verjahrung seien Kirzungen und Ausschlisse nicht zu verhangen.
Gemald Artikel 73, Absatz 5, der VO (EG) 796 aus 2004, gelte fur Rickzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von
4 Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege bei der
beschwerdeflihrenden Partei vor, weshalb keine Riickzahlungsverpflichtung bestehe.

Zum Einwand der Verjahrung ist auf das Erkenntnis des VwGH vom 29.05.2015,2012/17/0198, zu verweisen, wonach
eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung unterbricht. Konkret fand die Vor-Ort-Kontrolle am im August 2012, somit vor
Ablauf von vier Jahren nach Gewahrung der EBP 2009 statt. Ob der Beschwerdefiihrer in gutem Glauben handelte und
damit Uberhaupt die Verjahrungsfrist von zehn auf vier Jahre herabgesetzt wurde, braucht daher nicht weiter erortert
zu werden (ebenso VWGH vom 29.05.2015, 2012/17/0198).

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und ihm
folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine
Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach
Schwere des Verstofles abgestuft sind (VwGH 09.09.2013,2011/17/0216 mit Hinweis auf VwGH 11.04.2011,
2007/17/0035, EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH 06.07.2000, Rs C-
356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, EuGH 11.07.2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und
EuGH 11.03.2008, Rs C-420/06 Jager).

Zum Beweisantrag, es mdgen dem Antragsteller samtliche Prifberichte zur Stellungnahme Ubermittelt werden und ein
Augenschein an Ort und Stelle durchgefiihrt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die
Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online
im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich
zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).Zum Beweisantrag, es mogen dem Antragsteller samtliche
Prifberichte zur Stellungnahme Ubermittelt werden und ein Augenschein an Ort und Stelle durchgefuhrt werden, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fir die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin persdnlich zugestellt werden (Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos
zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27.06. 2013, C-93/12, Agrokonsulting).Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden
werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146).
Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom
27.06. 2013, C-93/12, Agrokonsulting).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

2.4. Unzulassigkeit der Revision
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu vergleichbaren Almen-Fallen vgl. VwGH 17.11.2014, 2013/17/0111
oder 09.09.2013, 2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zul3ssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu
vergleichbaren Almen-Fallen vergleiche VWGH 17.11.2014, 2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Es liegt auch
dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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