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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.2016

Entscheidungsdatum

16.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

10 8253 Abs3

10 8266

10 846 78

10 §70 Abs4

10 §71 Abs3

10 §71a Abs1

10 887a

10 888 Abs1

TKG 2003 §107 Abs2 Z1

TKG 2003 8107 Abs3

TKG 2003 §109 Abs3 720

TKG 2003 §113 Abs5a

VStG 1950 8§45 Abs1 24

VStG 1950 85 Abs1

VStG 1950 §9 Abs1

VStG 1950 §9 Abs2

VStG 1950 §9 Abs7

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §38

VWGVG §44 Abs3

VWGVG §52 Abs1

VwGVG §52 Abs2

VWGVG §52 Abs6
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4, B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 10 § 253 heute
2. 10 8 253 gliltig ab 01.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
3. 10 8 253 gliltig von 01.07.2003 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2003

1. 10 8§ 266 heute
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10 § 266 giltig ab 01.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

10 § 46 heute

10 § 46 gultig ab 01.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

10 § 46 gultig von 01.05.1999 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/1999
10 § 46 gultig von 01.10.1997 bis 30.04.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997
10 § 46 gultig von 01.03.1994 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 153/1994
10 § 46 gultig von 01.01.1983 bis 28.02.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982

10 § 70 heute

10 § 70 gultig ab 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2021

10 § 70 gultig von 01.05.2011 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10 § 70 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 § 70 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2003
10 § 70 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997
10 § 70 guiltig von 01.01.1983 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982

10 § 71 heute

10 8 71 glltig ab 01.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

10 § 71 guiltig von 01.10.1997 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/1997
10 & 71 gultig von 01.01.1983 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 370/1982

. 10 8 71a heute

10 § 71a guiltig ab 01.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 8§ 71a giltig von 01.10.1997 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/1997

10 § 87a heute

10 § 87a giltig ab 26.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2017

10 § 87a giiltig von 01.07.2010 bis 25.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 § 87a giiltig von 01.05.1999 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/1999

10 § 88 heute

10 § 88 guiltig ab 01.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

10 & 88 guiltig von 01.07.2002 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2002
10 & 88 guiltig von 01.01.1983 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 370/1982

TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 guiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 guiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 guiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

1. TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
3. TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
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TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005

TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

16/2020
78/2018
78/2018
29/2018
78/2018
27/2018
134/2015
44/2014
102/2011
27/2011
23/2011
65/2009
133/2005

TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009

TKG 2003 § 113 guiltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 38 heute
. VWGVG § 38 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8§ 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W219 2116147-1/5E
W219 2139751-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter Uber die Beschwerden 1. des
XXXX und 2. des XXXX, beide vertreten durch Dr. Engelhart & Partner Rechtsanwalte OG, Esteplatz 4, 1030 Wien, gegen
das Straferkenntnis des Fernmeldebiros fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18.09.2015, BMVIT-
631.540/0310-11I/FBW/2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR
als Einzelrichter Uber die Beschwerden 1. des rémisch 40 und 2. des rémisch 40, beide vertreten durch Dr. Engelhart &
Partner Rechtsanwadlte OG, Esteplatz 4, 1030 Wien, gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebulros fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 18.09.2015, BMVIT-631.540/0310-11I/FBW/2015, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerden werden als unbegrindet
abgewiesen.

Il. GemaR § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat XXXX einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von EUR
60,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.rémisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz
eins, 2 und 6 VWGVG hat rémisch 40 einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von EUR 60,-- binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

Ill. Gemal & 38 VWGVG iVm § 9 Abs. 7 VStG haftet der XXXX fur den unter Il. auferlegten Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens im angefihrten Ausmall zur ungeteilten Hand.rémisch drei. GemaR Paragraph 38, VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet der rémisch 40 fur den unter rémisch zwei. auferlegten Beitrag zu

den Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmal3 zur ungeteilten Hand.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behorde, dass der Erstbeschwerdefihrer gemaR3s
9 Abs. 1 VStG 1991 als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher der zweitbeschwerdefiihrenden Partei, des Vereins
XXXX (im Folgenden: XXXX ), daflir einzustehen habe, dass entgegen § 107 Abs. 2 Z 1 Telekommunikationsgesetz 2003
(TKG 2003) idF BGBI. | 44/2014 eine elektronische Post ohne vorherige Einwilligung des Empfangers zu Zwecken der
Direktwerbung zugesendet wurde, indem an Frau XXXX , Inhaberin der XXXX [in der Folge: die Anzeigerin], an die E-
Mail-Adresse XXXX ausgehend von der E-Mail-Adresse XXXX am 22.04.2015 um 12:40:43 Uhr eine E-Mail-Nachricht, in
der ua. die Empfangerin lGber die Moglichkeit einer Vertretung durch den XXXX im Rahmen eines Insolvenzverfahrens -
konkret 36 S 43/15p XXXX - informiert wurde, zugesendet wurde.1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied
die belangte Behorde, dass der Erstbeschwerdefihrer gemall Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 als
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher der zweitbeschwerdefiihrenden Partei, des Vereins rémisch 40 (im
Folgenden: romisch 40), dafir einzustehen habe, dass entgegen Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins,
Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 44 aus 2014, eine
elektronische Post ohne vorherige Einwilligung des Empfangers zu Zwecken der Direktwerbung zugesendet wurde,

indem an Frau rémisch 40, Inhaberin der rémisch 40 [in der Folge: die Anzeigerin], an die E-Mail-Adresse romisch 40
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ausgehend von der E-Mail-Adresse romisch 40 am 22.04.2015 um 12:40:43 Uhr eine E-Mail-Nachricht, in der ua. die
Empfangerin Uber die Mdéglichkeit einer Vertretung durch den rémisch 40 im Rahmen eines Insolvenzverfahrens -
konkret 36 S 43/15p romisch 40 - informiert wurde, zugesendet wurde.

Weiters hielt die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses fest, dass der
Erstbeschwerdefuhrer dadurch eine Verwaltungstbertretung nach 8 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 begangen habe. Wegen
dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den ErstbeschwerdefUhrer eine Geldstrafe in Héhe von EUR 300,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von EUR
30,-- betrage der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330,--. GemalR § 9 Abs. 7 VStG wurde verflgt, dass der XXXX
fur die verhangte Geldstrafe sowie die Verfahrenskosten im angeflhrten Ausmald zur ungeteilten Hand zu haften
habe.Weiters hielt die belangte Behdérde im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses fest, dass der
Erstbeschwerdefiihrer dadurch eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003
begangen habe. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Erstbeschwerdefiihrer eine Geldstrafe in
Hoéhe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens in H6he von EUR 30,-- betrage der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330,--. GemaR Paragraph
9, Absatz 7, VStG wurde verflgt, dass der romisch 40 fir die verhdngte Geldstrafe sowie die Verfahrenskosten im
angefihrten Ausmal zur ungeteilten Hand zu haften habe.

1.2. In der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses fuhrt die belangte Behorde aus, das strafbare Verhalten
sei dem Erstbeschwerdefihrer mit Schreiben vom 10.08.2015 verbunden mit der Aufforderung zur Rechtfertigung
vorgehalten worden. Anstelle einer schriftlichen Rechtfertigung habe der Erstbeschwerdefluhrer die Moglichkeit einer
Vernehmung in Anspruch genommen, welche am 08.09.2015 stattgefunden habe. Erschienen seien der vom
Erstbeschwerdefiihrer bevollméachtigte XXXX und XXXX als Leiterin der Rechtsabteilung des XXXX . Das bekampfte
Straferkenntnis zitiert aus dem Protokoll dieser Vernehmung u.a. Folgendes:1.2. In der Begriindung des angefochtenen
Straferkenntnisses fuhrt die belangte Behoérde aus, das strafbare Verhalten sei dem Erstbeschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 10.08.2015 verbunden mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vorgehalten worden. Anstelle einer
schriftlichen Rechtfertigung habe der Erstbeschwerdefiihrer die Moglichkeit einer Vernehmung in Anspruch
genommen, welche am 08.09.2015 stattgefunden habe. Erschienen seien der vom Erstbeschwerdefihrer
bevollméachtigte rémisch 40 und rémisch 40 als Leiterin der Rechtsabteilung des rdmisch 40. Das bekdampfte
Straferkenntnis zitiert aus dem Protokoll dieser Vernehmung u.a. Folgendes:

"In der Sache selbst gebe ich [gemeint: XXXX ] an, dass die E-Mail versendet wurde. [...] Wir sind ein bevorrechteter
Glaubigerschutzverband. Die Gerichte verstandigen die Glaubiger von der Einleitung eines Insolvenzverfahrens nicht.
Wir vertreten hier die Glaubigerinteressen. Um diese zeitnah zu informieren, werden von uns E-Mails wie die
angezeigte versendet. Damit sollen die Glaubiger rasch informiert werden, um auf die Insolvenz entsprechend zu
reagieren. [...] [Die Anzeigerin] ist Glaubigerin der in der angezeigten E-Mail genannten Firma. Sie hat gegen diese eine
Forderung unter 2.000,-- Euro. Bei Forderungen in dieser Hohe bieten wir unseren Service Gberhaupt kostenlos an. Es
steht auch in den Statuten aller Glaubigerverbande, dass diese nicht gewinnorientiert arbeiten, und das steht auch so
im Gesetz."In der Sache selbst gebe ich [gemeint: romisch 40] an, dass die E-Mail versendet wurde. [...] Wir sind ein
bevorrechteter Glaubigerschutzverband. Die Gerichte verstandigen die Glaubiger von der Einleitung eines
Insolvenzverfahrens nicht. Wir vertreten hier die Glaubigerinteressen. Um diese zeitnah zu informieren, werden von
uns E-Mails wie die angezeigte versendet. Damit sollen die Glaubiger rasch informiert werden, um auf die Insolvenz
entsprechend zu reagieren. [...] [Die Anzeigerin] ist Glaubigerin der in der angezeigten E-Mail genannten Firma. Sie hat
gegen diese eine Forderung unter 2.000,-- Euro. Bei Forderungen in dieser Hohe bieten wir unseren Service tGberhaupt
kostenlos an. Es steht auch in den Statuten aller Glaubigerverbande, dass diese nicht gewinnorientiert arbeiten, und
das steht auch so im Gesetz.

Vom Anwalt der Anzeigerin ist ein Schreiben bei uns eingelangt, in dem wir aufgefordert wurden, eine
Unterlassungserkldrung abzugeben und einen Betrag in nicht mehr erinnerlicher Hohe als Bearbeitungsentgelt zu
zahlen. Das Schreiben war zwar vom Kuvert her an uns adressiert, das Schreiben selbst war aber an eine andere Firma
gerichtet. Wir haben dieses Schreiben natlrlich retourniert. Aus meiner Sicht dirfte die Dame hier ein
Geschaftsmodell fur sich entdeckt haben. Ein inhaltlich an uns gerichtetes Schreiben ist nicht eingelangt.

[Die Anzeigerin] ist kein Vereinsmitglied bei uns. Das ist aber fir eine Betreuung durch uns auch nicht notwendig.
Mitglieder erhalten gunstigere Konditionen. Ob wir schon einmal Kontakt mit der Dame hatten, kann ich jetzt nicht
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angeben. Es liegt uns keine explizite Einwilligung [der Anzeigerin] zur Zusendung von Werbe-E-Mails vor. Das ist auch
ein faktisch unmaoglicher Vorgang. Dazu mdssten alle Glaubiger von uns verstandigt werden und gefragt werden, ob
wir ihnen Information[en] schicken durfen. Bis dahin ist das halbe Insolvenzverfahren voriber und wir kénnen die
Glaubigerinteressen letztlich entgegen unserem gesetzlichen Auftrag nicht vertreten. Das fuhrt wiederum zu deren

Schadigung, der die 10 ja auch entgegenwirken will.
Das Verfahren ... [gemeint: ein anderes Verwaltungsstrafverfahren

betreffend einen dhnlich gelagerten Sachverhalt; vorgelegt wird die "Einstellungsverfigung" des Fernmeldeburos fur
Oberosterreich und Salzburg vom 10.02.2014, GZ BMVIT 635.5401/0355-111/FBW/2015] wurde eingestellt.

Wir dirfen auf die Bestimmung des8 266 10 verweisen ... . AusWir dirfen auf die Bestimmung des Paragraph 266, |10

verweisen ... . Aus

dieser Bestimmung ist auch die Zulassigkeit der Zusendung von E-Mails wie der verfahrensgegenstandlichen
abzuleiten. Wir haben als Verband die Interessen der Gldubiger zu schiitzen und zu vertreten und das ware nicht
moglich, wenn eine Kontaktaufnahme mit diesen nicht zulassig ware. Insofern ergibt sich unserer Ansicht nach aus der
10 klar, dass wir mit den vom Schuldner bzw. vom Insolvenzverwalter bekannt gegebenen Glaubigern per E-Mail in
Kontakt treten dirfen und dass es dazu keiner Einwilligung bedarf. Dadurch erfahren die Glaubiger auch schon vor der
formellen

Einleitung eines Insolvenzverfahrens von der Insolvenz. ... [W]ir

[weisen] deshalb auf unsere Dienstleistungen hin [...], weil [...] die Position von Glaubigern starker ist, wenn diese
gemeinschaftlich vertreten werden. Wir haben auch Einblick in Unterlagen, die Glaubigern so nicht zur Verfigung
stehen. Wir haben auch das notwendige Knowhow, um auszurechnen, wie hoch eine Quote sein muss, um die
Glaubiger zu befriedigen. Insofern geht es hier wiederum um die umfassende in der 10 angesprochene Vertretung der
Glaubigerinteressen."

Die belangte Behdrde stellte aufgrund Einschau in eine bei der Vernehmung vorgelegte Glaubigerliste betreffend die
Insolvenz der XXXX fest, dass sich die Anzeigerin tatsachlich unter den Glaubigern befinde.Die belangte Behorde stellte
aufgrund Einschau in eine bei der Vernehmung vorgelegte Glaubigerliste betreffend die Insolvenz der rémisch 40 fest,
dass sich die Anzeigerin tatsachlich unter den Glaubigern befinde.

Zur verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Erstbeschwerdeflhrers fihrte die belangte Behorde aus, die
dafur maRgebliche Aul3envertretungsbefugnis richte sich nach den Satzungen/Statuten einer juristischen Person. Aus 8
17 Punkt 2 der Statuten des XXXX ergebe sich, dass der XXXX nach aufen vom Prasidenten oder von zwei von ihm
namhaft zu machenden Vorstandsmitgliedern vertreten werde, wobei der Prasident auch den geschaftsfihrenden
Direktor als seinen Bevollmachtigten beauftragen kénne. Zwar sei eine Bevollmachtigung des XXXX vorgenommen
worden, dabei handle es sich aber um einen Rechtsakt, der nichts an der statutenmaRigen Vertretungsbefugnis
andere, weshalb diese weiterhin dem Prasidenten - das sei der Erstbeschwerdeflhrer - obliege. Der Prasident kénne
den geschaftsfihrenden Direktor als Bevollméachtigten beauftragen, misse dies aber nicht. Die Stellung von XXXX sei
durch eine zivilrechtliche Vollmacht begriindet, die zwar in den Statuten vorgesehen, nicht aber durch die Statuten
selbst begrindet werde. Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Erstbeschwerdefiihrers sei somit
gegeben, da XXXX auch nicht gemal § 9 Abs. 2 VStG zum verantwortlichen Beauftragten bestellt worden seiZur
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Erstbeschwerdeflhrers flhrte die belangte Behorde aus, die dafur
mafgebliche AuBenvertretungsbefugnis richte sich nach den Satzungen/Statuten einer juristischen Person. Aus
Paragraph 17, Punkt 2 der Statuten des rémisch 40 ergebe sich, dass der romisch 40 nach auf3en vom Prasidenten oder
von zwei von ihm namhaft zu machenden Vorstandsmitgliedern vertreten werde, wobei der Prasident auch den
geschaftsfuhrenden Direktor als seinen Bevollmachtigten beauftragen kénne. Zwar sei eine Bevollmachtigung des
rémisch 40 vorgenommen worden, dabei handle es sich aber um einen Rechtsakt, der nichts an der statutenmaRigen
Vertretungsbefugnis andere, weshalb diese weiterhin dem Prasidenten - das sei der Erstbeschwerdeflhrer - obliege.
Der Prasident kdnne den geschaftsfuhrenden Direktor als Bevollmachtigten beauftragen, misse dies aber nicht. Die
Stellung von romisch 40 sei durch eine zivilrechtliche Vollmacht begriindet, die zwar in den Statuten vorgesehen, nicht
aber durch die Statuten selbst begrindet werde. Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des
Erstbeschwerdefiihrers sei somit gegeben, da rémisch 40 auch nicht gemall Paragraph 9, Absatz 2, VStG zum
verantwortlichen Beauftragten bestellt worden sei.
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Die Versendung der im Spruch genannten E-Mail sei nicht bestritten worden sei. Rechtfertigend sei lediglich
vorgebracht worden, dass es sich bei der versendeten E-Mail nicht um Werbung gehandelt habe, sondern nur um
"Information an Glaubiger im Rahmen eines Insolvenzverfahrens" und eine Kontaktaufnahme per E-Mail unabhangig
vom Inhalt der Nachricht jedenfalls durch § 266 10 gedeckt sei, weshalb auch keine Einwilligung der Empfangerin
vorliegen musse.Die Versendung der im Spruch genannten E-Mail sei nicht bestritten worden sei. Rechtfertigend sei
lediglich vorgebracht worden, dass es sich bei der versendeten E-Mail nicht um Werbung gehandelt habe, sondern nur
um "Information an Glaubiger im Rahmen eines Insolvenzverfahrens" und eine Kontaktaufnahme per E-Mail
unabhangig vom Inhalt der Nachricht jedenfalls durch Paragraph 266, |10 gedeckt sei, weshalb auch keine Einwilligung

der Empfangerin vorliegen musse.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob es sich bei der versandten E-Mail um eine Direktwerbung gehandelt hat, fihrte
die belangte Behorde aus, dass es im TKG 2003 zwar keine Definition des Begriffs "Direktwerbung" gebe, aus den
parlamentarischen Materialien zur Stammfassung des TKG ergebe sich jedoch, dass der Begriff der Direktwerbung
"weit zu definieren" sei und "jeden Inhalt" umfasse, der fUr ein bestimmtes Produkt, aber auch eine bestimmte Idee
einschlieBlich politischer Anliegen wirbt. Der OGH habe klargestellt, dass eine enge Auslegung des Werbebegriffes dem
Schutzzweck des § 107 TKG entgegenstehe (vgl. OGH 18.5.1194,4 Ob 113/99t).Im Zusammenhang mit der Frage, ob es
sich bei der versandten E-Mail um eine Direktwerbung gehandelt hat, fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es im TKG
2003 zwar keine Definition des Begriffs "Direktwerbung" gebe, aus den parlamentarischen Materialien zur
Stammfassung des TKG ergebe sich jedoch, dass der Begriff der Direktwerbung "weit zu definieren" sei und "jeden
Inhalt" umfasse, der fir ein bestimmtes Produkt, aber auch eine bestimmte Idee einschliel3lich politischer Anliegen
wirbt. Der OGH habe klargestellt, dass eine enge Auslegung des Werbebegriffes dem Schutzzweck des Paragraph 107,
TKG entgegenstehe vergleiche OGH 18.5.1194, 4 Ob 113/99t).

Im Rahmen eines Insolvenzverfahrens stehe es einem Glaubiger frei, seine Forderungen selbst bei Gericht
anzumelden, das zu unterlassen oder einen Rechtsvertreter oder einen der in Osterreich bestehenden
Glaubigerschutzverbande mit der Vertretung im Insolvenzverfahren zu betrauen. Mit dem Text der E-Mail, der letztlich
die Vorzlige des XXXX hervorstreiche, werde eindeutig Werbung fur die Leistungen des XXXX gemacht und so versucht,
die Glaubiger als "Mandanten" zu gewinnen, weshalb der Inhalt unter den Begriff der Werbung zu subsumieren sei.
Dass im E-Mail gleichzeitig Uber die Eroffnung des Insolvenzverfahrens informiert werde und weitere damit im
Zusammenhang stehende Informationen an die Anzeigerin Ubermittelt wirden, dndere an diesem Umstand nichts.
Dem TKG 2003 sei nicht zu entnehmen, dass elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung erst dann vorliegen
sollte, wenn ein bestimmter Anteil des Inhalts als Werbung zu qualifizieren ist. Bereits dann, wenn ein E-Mail auch
einen werbenden Inhalt hat, sei es als elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung zu qualifizieren. Auch der
Umstand, dass im vorliegenden Fall eine Vertretung der Anzeigerin im Insolvenzverfahren kostenlos erfolgt ware,
andere am Werbecharakter nichts. Entgeltlichkeit einer Leistung oder Gewinnabsicht des Versenders seien fur die
Qualifikation als Werbung nicht notwendig.Im Rahmen eines Insolvenzverfahrens stehe es einem Glaubiger frei, seine
Forderungen selbst bei Gericht anzumelden, das zu unterlassen oder einen Rechtsvertreter oder einen der in
Osterreich bestehenden Gliubigerschutzverbidnde mit der Vertretung im Insolvenzverfahren zu betrauen. Mit dem
Text der E-Mail, der letztlich die Vorzige des romisch 40 hervorstreiche, werde eindeutig Werbung fiir die Leistungen
des rémisch 40 gemacht und so versucht, die Glaubiger als "Mandanten" zu gewinnen, weshalb der Inhalt unter den
Begriff der Werbung zu subsumieren sei. Dass im E-Mail gleichzeitig tGber die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
informiert werde und weitere damit im Zusammenhang stehende Informationen an die Anzeigerin Ubermittelt
wulrden, dndere an diesem Umstand nichts. Dem TKG 2003 sei nicht zu entnehmen, dass elektronische Post zu
Zwecken der Direktwerbung erst dann vorliegen sollte, wenn ein bestimmter Anteil des Inhalts als Werbung zu
qualifizieren ist. Bereits dann, wenn ein E-Mail auch einen werbenden Inhalt hat, sei es als elektronische Post zu
Zwecken der Direktwerbung zu qualifizieren. Auch der Umstand, dass im vorliegenden Fall eine Vertretung der
Anzeigerin im Insolvenzverfahren kostenlos erfolgt ware, andere am Werbecharakter nichts. Entgeltlichkeit einer
Leistung oder Gewinnabsicht des Versenders seien fur die Qualifikation als Werbung nicht notwendig.

In§ 266 10 fanden sich keine ndaheren Angaben darlber, in welcher Form die Glaubigerschutzverbande mit den
Glaubigern in Kontakt treten sollen und durfen. Aus der Sicht der Behdrde sei zwischen notwendiger Information, die
zur Wahrung der Interessen der Glaubiger unstrittig erforderlich sei, und Werbung fir die Beauftragung eines
einzelnen Verbandes zu unterscheiden. Bei einer reinen Information werde das Tatbestandsmerkmal "Direktwerbung"
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nicht erfullt sein und ein Verstol3 gegen § 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 nicht in Betracht kommen. Was die Werbung fur die
Bevollmachtigung zur Vertretung in einem Insolvenzverfahren anbelange, so unterliege diese ohne Zweifel aber den
Bestimmungen des TKG 2003, sodass zur rechtskonformen Zusendung solcher E-Mails die vorherige Einwilligung des
Empfangers notwendig sei. Die vom XXXX vorgenommene Auslegung des8 266 |0 sei nicht nachvollziehbar.In
Paragraph 266, 10 fanden sich keine ndheren Angaben daruber, in welcher Form die Glaubigerschutzverbande mit den
Glaubigern in Kontakt treten sollen und durfen. Aus der Sicht der Behdrde sei zwischen notwendiger Information, die
zur Wahrung der Interessen der Glaubiger unstrittig erforderlich sei, und Werbung fir die Beauftragung eines
einzelnen Verbandes zu unterscheiden. Bei einer reinen Information werde das Tatbestandsmerkmal "Direktwerbung"
nicht erflllt sein und ein Verstol3 gegen Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 nicht in Betracht kommen. Was
die Werbung fur die Bevollmachtigung zur Vertretung in einem Insolvenzverfahren anbelange, so unterliege diese
ohne Zweifel aber den Bestimmungen des TKG 2003, sodass zur rechtskonformen Zusendung solcher E-Mails die
vorherige Einwilligung des Empfangers notwendig sei. Die vom rémisch 40 vorgenommene Auslegung des Paragraph
266, 10 sei nicht nachvollziehbar.

Der Gesetzgeber habe in einigen Rechtsvorschriften Ausnahmen im Hinblick auf die Geltung des§ 107 Abs. 2 TKG
normiert (§ 72 Abs. 4 WirtschaftskammerG, § 28 ApothekerkammerG, § 66b Abs. 4 und § 117d Abs. 4 ArzteG, § 137 Abs.
4 und § 141e Abs. 3 Notariatsordnung, §8 23 Abs. 3 und § 36 Abs. 4 Rechtsanwaltsordnung, § 8 Abs. 4, § 31 Abs. 7 und §
32 Abs. 2 TierarztekammerG). Eine Regelung, die E-Mail-Aussendungen der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande
vom Anwendungsbereich des § 107 Abs. 2 TKG ausnimmt, bestehe nicht. Es kdnne nicht von einer Gesetzesllcke
ausgegangen werden. Vielmehr habe der Gesetzgeber bewusst bestimmte "Institutionen" vom Anwendungsbereich
des § 107 Abs. 2 TKG ausgenommen. In Anbetracht der vielen "Institutionen/Kdrperschaften/Interessenvertretungen
etc.", bei denen eine Ausnahme angebracht sein kénnte, zeige die geringe Zahl der bestehenden Ausnahmen, dass der
Gesetzgeber die Glaubigerschutzverbande nicht einfach vergessen habe, wobei die reine Glaubigerinformation wie
ausgefuhrt ohnehin nicht unter § 107 Abs. 2 Z 1 zu subsumieren sei.Der Gesetzgeber habe in einigen
Rechtsvorschriften Ausnahmen im Hinblick auf die Geltung des Paragraph 107, Absatz 2, TKG normiert (Paragraph 72,
Absatz 4, WirtschaftskammerG, Paragraph 28, ApothekerkammerG, Paragraph 66 b, Absatz 4 und Paragraph 117 d,
Absatz 4, ArzteG, Paragraph 137, Absatz 4 und Paragraph 141 e, Absatz 3, Notariatsordnung, Paragraph 23, Absatz 3
und Paragraph 36, Absatz 4, Rechtsanwaltsordnung, Paragraph 8, Absatz 4,, Paragraph 31, Absatz 7 und Paragraph 32,
Absatz 2, TierarztekammerG). Eine Regelung, die E-Mail-Aussendungen der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande
vom Anwendungsbereich des Paragraph 107, Absatz 2, TKG ausnimmt, bestehe nicht. Es kdnne nicht von einer
Gesetzeslicke ausgegangen werden. Vielmehr habe der Gesetzgeber bewusst bestimmte "Institutionen" vom
Anwendungsbereich des Paragraph 107, Absatz 2, TKG ausgenommen. In Anbetracht der vielen
"Institutionen/Korperschaften/Interessenvertretungen etc.", bei denen eine Ausnahme angebracht sein kdnnte, zeige
die geringe Zahl der bestehenden Ausnahmen, dass der Gesetzgeber die Glaubigerschutzverbande nicht einfach
vergessen habe, wobei die reine Glaubigerinformation wie ausgefihrt ohnehin nicht unter Paragraph 107, Absatz 2,
Ziffer eins, zu subsumieren sei.

Die im Spruch des Straferkenntnisses angefuhrte E-Mail stelle somit elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung
dar, die erwiesenermalien ohne vorherige Einwilligung versendet worden sei. Der Tatbestand der angelasteten
Ubertretung sei sohin in objektiver Hinsicht erfllt.

Zur subjektiven Tatseite fUhrte die belangte Behdrde aus, mit dem E-Mail sei bewusst Werbung betrieben worden, da
die Anzahl der vertretenen Glaubiger gemdRR8 87a 10 bei der Aufteilung der Belohnung fur die
Glaubigerschutzverbande zu berucksichtigen sei, sodass ein Interesse daran bestehe, mdglichst viele Glaubiger zu
vertreten, um eine moglichst hohe Deckung der Kosten zu erreichen. In Bezug auf die rechtskonforme Versendung
dieses E-Mails hatten sich Zweifel ergeben mussen; das Spannungsverhaltnis zwischen der verletzten Norm und der
vom XXXX vorgenommenen Interpretation des 8 266 10 hatte - so die belangte Behdrde - auffallen mussen. Daher
waren jedenfalls im Zweifel weitere Erkundigungen geboten gewesen. Es sei nicht vorgebracht worden, dass
entsprechende Erkundigungen eingeholt wurden. Von einem unverschuldeten Irrtum konne nicht ausgegangen
werden, da die rechtliche Beurteilung der vom XXXX versendeten Nachrichten zur Verstandigung von
Insolvenzer&ffnungen nicht mit der notwendigen und zumutbaren Sorgfalt vorgenommen worden sei. Dabei sei auch
zu berticksichtigen, dass dem XXXX eine eigene Rechtsabteilung zur Verfugung stehe, deren Tatigkeit dem
Erstbeschwerdeflihrer zuzurechnen sei, sodass man hier nicht von einem rechtlichen Laien sprechen kénne. Mit dem
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im Zuge der Rechtfertigung erstatteten Vorbringen sei es dem Erstbeschwerdeflhrer nicht gelungen, ein mangelndes
Verschulden glaubhaft zu machen, sodass gemaR8 5 Abs. 1 VStG vom Vorliegen eines fahrldssigen Verhaltens
auszugehen gewesen sei.Zur subjektiven Tatseite flUhrte die belangte Behérde aus, mit dem E-Mail sei bewusst
Werbung betrieben worden, da die Anzahl der vertretenen Glaubiger gemal3 Paragraph 87 a, 10 bei der Aufteilung der
Belohnung fur die Glaubigerschutzverbdnde zu berlcksichtigen sei, sodass ein Interesse daran bestehe, moglichst
viele Glaubiger zu vertreten, um eine moglichst hohe Deckung der Kosten zu erreichen. In Bezug auf die
rechtskonforme Versendung dieses E-Mails hatten sich Zweifel ergeben mussen; das Spannungsverhaltnis zwischen
der verletzten Norm und der vom rémisch 40 vorgenommenen Interpretation des Paragraph 266, 10 hatte - so die
belangte Behorde - auffallen missen. Daher waren jedenfalls im Zweifel weitere Erkundigungen geboten gewesen. Es
sei nicht vorgebracht worden, dass entsprechende Erkundigungen eingeholt wurden. Von einem unverschuldeten
Irrtum kénne nicht ausgegangen werden, da die rechtliche Beurteilung der vom rémisch 40 versendeten Nachrichten
zur Verstandigung von Insolvenzeréffnungen nicht mit der notwendigen und zumutbaren Sorgfalt vorgenommen
worden sei. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass dem rémisch 40 eine eigene Rechtsabteilung zur Verfigung stehe,
deren Tatigkeit dem Erstbeschwerdefihrer zuzurechnen sei, sodass man hier nicht von einem rechtlichen Laien
sprechen kdénne. Mit dem im Zuge der Rechtfertigung erstatteten Vorbringen sei es dem Erstbeschwerdefihrer nicht
gelungen, ein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, sodass gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG vom
Vorliegen eines fahrlassigen Verhaltens auszugehen gewesen sei.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sei die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Das durch die verletzte Norm geschitzte Rechtsgut sei die
Privatsphare von naturlichen Personen, der Schutz vor Beldstigungen und unerbetenen Nachrichten. Das geschitzte
Rechtsgut sei jedenfalls als bedeutend anzusehen und sei durch die Ubertretung nicht nur unwesentlich beeintréchtigt
worden. Die belangte Behdrde habe nicht festzustellen vermocht, dass die Einhaltung der verletzten Norm eines
besonderen SorgfaltsmafRistabs bedurft hatte oder dass die Begehung der Tat nur schwer zu vermeiden gewesen ware.
Das den Tatbestand verwirklichende Verhalten bleibe auch nicht erheblich hinter dem in der verletzten Bestimmung
normierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlick, sodass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer
Ermahnung gemald § 45 Abs. 1 Z 4 VStG nicht in Frage gekommen sei. Dem Erstbeschwerdefiihrer sei ein Verschulden
in Form von Fahrlassigkeit anzulasten. Mildernd sei seine bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit zu
werten. Erschwerungsgriinde seien keine hervorgekommen. Die verhangte Geldstrafe in H6he von EUR 300,-- befinde
sich im untersten Bereich des bis zu einem Betrag von EUR 37.000,-- reichenden Strafrahmens. Die Strafe sei tat- und
schuldangemessen.Grundlage fur die Bemessung der Strafe sei die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Das durch die verletzte Norm geschutzte
Rechtsgut sei die Privatsphare von naturlichen Personen, der Schutz vor Belastigungen und unerbetenen Nachrichten.
Das geschiitzte Rechtsgut sei jedenfalls als bedeutend anzusehen und sei durch die Ubertretung nicht nur
unwesentlich beeintrachtigt worden. Die belangte Behdrde habe nicht festzustellen vermocht, dass die Einhaltung der
verletzten Norm eines besonderen Sorgfaltsmalstabs bedurft hatte oder dass die Begehung der Tat nur schwer zu
vermeiden gewesen ware. Das den Tatbestand verwirklichende Verhalten bleibe auch nicht erheblich hinter dem in
der verletzten Bestimmung normierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlick, sodass ein Absehen von der Strafe und der
Ausspruch einer Ermahnung gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht in Frage gekommen sei. Dem
Erstbeschwerdefuihrer sei ein Verschulden in Form von Fahrlassigkeit anzulasten. Mildernd sei seine bisherige
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit zu werten. Erschwerungsgrinde seien keine hervorgekommen. Die
verhangte Geldstrafe in Hohe von EUR 300,-- befinde sich im untersten Bereich des bis zu einem Betrag von EUR
37.000,-- reichenden Strafrahmens. Die Strafe sei tat- und schuldangemessen.

2. Gegen dieses Straferkenntnis richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen beantragt wird, das
angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verfahren einzustellen.

Die Beschwerden verweisen auf die Stellung des XXXX (der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) als bevorrechteter
Glaubigerschutzverband iSd § 266 0. Die bevorrechteten Glaubigerschutzverbande erhielten bei Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens Glaubigerlisten vom zustandigen Gericht mit dem gesetzlichen Auftrag, das Gericht bei der
Abhandlung dieses Verfahrens zu unterstiitzen. Den bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden sei auch dann, wenn
die Bevollmachtigung durch einen Glaubiger nicht ausgewiesen ist, die Einsichtnahme in die Konkursakten zu
gestatten, ohne dass ein konkretes rechtliches Interesse glaubhaft gemacht werden mdusste. Die
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Glaubigerschutzverbande seien Osterreichweit praktisch in allen Glaubigerausschissen vertreten. Die bevorrechteten
Glaubigerschutzverbande erfullten im Rahmen des Insolvenzrechts "wichtige 6ffentlich-rechtliche Pflichten" und hatten
eine wichtige Stellung innerhalb der Rechtspflege in Osterreich.Die Beschwerden verweisen auf die Stellung des
rémisch 40 (der zweitbeschwerdefihrenden Partei) als bevorrechteter Glaubigerschutzverband iSd Paragraph 266, 10.
Die bevorrechteten Glaubigerschutzverbdnde erhielten bei Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Glaubigerlisten vom
zustandigen Gericht mit dem gesetzlichen Auftrag, das Gericht bei der Abhandlung dieses Verfahrens zu unterstutzen.
Den bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden sei auch dann, wenn die Bevollmachtigung durch einen Glaubiger
nicht ausgewiesen ist, die Einsichtnahme in die Konkursakten zu gestatten, ohne dass ein konkretes rechtliches
Interesse glaubhaft gemacht werden miusste. Die Glaubigerschutzverbande seien &sterreichweit praktisch in allen
Glaubigerausschissen vertreten. Die bevorrechteten Glaubigerschutzverbdnde erfullten im Rahmen des
Insolvenzrechts "wichtige 6ffentlich-rechtliche Pflichten" und hatten eine wichtige Stellung innerhalb der Rechtspflege
in Osterreich.

Die Erfullung dieser gesetzlichen Aufgaben setze ein konkretes Anbot an die Glaubiger zur Vertretung im Verfahren
voraus. Im Rahmen eines Insolvenzverfahrens ware es den meisten Glaubigern schlichtweg unmaéglich, an geeignete
Informationen zu kommen und fristgerecht ihre Forderungen geltend zu machen. Mit Unterstltzung der
Glaubigerschutzverbande werde es allen Glaubigern ermdéglicht, ihre Rechte zu wahren. Die Verstandigung aller
bekannten Glaubiger von der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens sowie die Mitteilung Uber die moglichen Folgen
bzw. Vorgehensweisen gehorten zu den Hauptaufgaben der Glaubigerschutzverbande. Im Zeitalter der modernen
Kommunikationsmittel sei es sinnvoll, ein Informationsrundmail zu verfassen, um alle Glaubiger Uber die
Insolvenzsituation und die Fristen zur Geltendmachung von Forderungen im Insolvenzverfahren zu verstandigen.

GemaR § 107 Abs. 3 TKG sei es bei Mitgliedern nicht notwendig, eine Zustimmung einzuholen, bevor eine Mitteilung
des Glaubigerschutzverbandes verschickt wird. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass bei Nichtmitgliedern eine
derartige Einwilligung im Vorfeld einzuholen sei, widerspreche ganz klar dem gesetzlichen Auftrag der
Glaubigerschutzverbande zur Betreuung der Interessen auch von Nichtmitgliedern. Die Ansicht der belangten Behérde
kdnnte - so die Beschwerden - im Extremfall dazu fihren, dass die bevorrechteten Glaubigerschutzverbande trotz
ihres gesetzlichen Auftrages einen Teil der Glaubiger im Rahmen eines Insolvenzverfahrens nicht erreichen und deren
Interessen nicht wahrnehmen konnten. Diese Glaubiger hatten im schlimmsten Fall den Konkursteilnahmeanspruch
verwirkt. Der Gesetzgeber, der durch die Glaubigerschutzverbdnde ausdricklich einen umfassenden und wirksamen
Schutz aller Glaubigerinteressen gewahrleistet sehen wolle, stelle klar, dass die Glaubigerschutzverbande nicht
zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern unterscheiden durften, sondern alle Glaubigerinteressen zu vertreten
hatten. Hervorzuheben sei auRerdem, dass die Glaubigerschutzverbande nicht auf Gewinn gerichtet sein diirften und -
so wie im vorliegenden Fall angeboten - auch unentgeltlich fir die Glaubiger tatig wirden.Gemald Paragraph 107,
Absatz 3, TKG sei es bei Mitgliedern nicht notwendig, eine Zustimmung einzuholen, bevor eine Mitteilung des
Glaubigerschutzverbandes verschickt wird. Die Ansicht der belangten Behodrde, dass bei Nichtmitgliedern eine
derartige Einwilligung im Vorfeld einzuholen sei, widerspreche ganz klar dem gesetzlichen Auftrag der
Glaubigerschutzverbande zur Betreuung der Interessen auch von Nichtmitgliedern. Die Ansicht der belangten Behérde
kdonnte - so die Beschwerden - im Extremfall dazu fihren, dass die bevorrechteten Glaubigerschutzverbande trotz
ihres gesetzlichen Auftrages einen Teil der Glaubiger im Rahmen eines Insolvenzverfahrens nicht erreichen und deren
Interessen nicht wahrnehmen kdnnten. Diese Glaubiger hatten im schlimmsten Fall den Konkursteilnahmeanspruch
verwirkt. Der Gesetzgeber, der durch die Glaubigerschutzverbande ausdricklich einen umfassenden und wirksamen
Schutz aller Glaubigerinteressen gewahrleistet sehen wolle, stelle klar, dass die Glaubigerschutzverbande nicht
zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern unterscheiden durften, sondern alle Glaubigerinteressen zu vertreten
hatten. Hervorzuheben sei auBerdem, dass die Glaubigerschutzverbande nicht auf Gewinn gerichtet sein durften und -
so wie im vorliegenden Fall angeboten - auch unentgeltlich fur die Glaubiger tatig wirden.

Es moge zwar die Annahme der belangten Behoérde stimmen, dass die "gegenstandliche Mitteilung nicht nur
Informationen bereithalt, sondern auch die Vorteile der Beauftragung [des XXXX ] hervorhebt". Dennoch sei bei
Gesamtbetrachtung der Angelegenheit der gesetzliche Auftrag der Glaubigerschutzverbande Uberwiegend, "welcher
einen allfalligen Werbecharakter der Mitteilung deutlich Uberlagert".Es moge zwar die Annahme der belangten
Behorde stimmen, dass die "gegenstandliche Mitteilung nicht nur Informationen bereithalt, sondern auch die Vorteile
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der Beauftragung [des romisch 40] hervorhebt". Dennoch sei bei Gesamtbetrachtung der Angelegenheit der
gesetzliche Auftrag der Glaubigerschutzverbande Uberwiegend, "welcher einen allfélligen Werbecharakter der
Mitteilung deutlich Gberlagert".

Anders als von der belangten Behdrde in der Begrindung des Straferkenntnisses ausgeflhrt, verletzten
Glaubigerschutzverbande nicht das Recht des Angeschriebenen auf Privatsphare, sondern wirden diesem zu
Informationen verhelfen, damit er seine Rechte als Glaubiger im Insolvenzverfahren geltend machen kénne. Der
Glaubiger habe ein rechtlich relevantes Interesse daran, dass er von der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das
Vermogen seines Schuldners verstandigt wird, um die Mdglichkeit zu haben, notwendige Schritte einzuleiten und frei
zu entscheiden, ob und welchen bevorrechteten Gldubigerschutzverband er mit der Wahrung seiner Interessen
beauftragt. Im Rahmen einer Interessenabwagung sei daher vernachldssigbar, dass eine Mitteilung eines
bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes lber die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens auch einen Werbecharakter
habe, diene sie doch primar dazu, die vermdgensrechtlichen Interessen des kontaktierten Glaubigers zu schitzen. Die
belangte Behoérde habe es verabsdumt, eine derartige Interessenabwdgung durchzufihren. lhre Entscheidung sei
daher sachlich nicht gerechtfertigt.

AbschlieBend bringen die Beschwerden vor, dass das Verfahren vor dem Fernmeldebiiro Oberdsterreich und Salzburg,
GZ: BMVIT-635.540/0355-11I/FBL/2013, dem "inhaltlich der gleiche Sachverhalt und die gleiche Rechtslage zu Grunde
liegen", mit Entscheidung vom 10.02.2014 eingestellt worden sei. Die belangte Behérde habe es im angefochtenen
Straferkenntnis verabsdaumt, konkret darzustellen, "warum sie in der gegenstandlichen Angelegenheit anders
entscheidet als bisher".

3. Mit Schriftsatz vom 21.10.2015 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden samt
Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Erstbeschwerdefuhrer ist auBenvertretungsbefugtes Organ der zweitbeschwerdefihrenden Partei (des
Vereins XXXX , ZVR-Zahl XXXX ), welcher die E-Mail-Adresse XXXX zuzurechnen ist.1.1. Der Erstbeschwerdefihrer ist
auBenvertretungsbefugtes Organ der zweitbeschwerdefiihrenden Partei (des Vereins rémisch 40, ZVR-Zahl rémisch 40
), welcher die E-Mail-Adresse romisch 40 zuzurechnen ist.

1.2. Am 22.04.2015 um 12:40 h wurde von dieser E-Mail-Adresse aus an die E-Mail-Adresse XXXX - diese E-Mail-Adresse
ist XXXX , Inhaberin der XXXX , zuzurechnen - ohne vorherige Einwilligung der Empfangerin folgendes E-Mail
gesendet:1.2. Am 22.04.2015 um 12:40 h wurde von dieser E-Mail-Adresse aus an die E-Mail-Adresse rémisch 40 - diese
E-Mail-Adresse ist romisch 40, Inhaberin der romisch 40, zuzurechnen - ohne vorherige Einwilligung der Empfangerin
folgendes E-Mail gesendet:

Betreff:

" XXXX Anmeldeunterlagen fuer Insolvenzverfahren XXXX - Landesgericht Korneuburg 36 S 43/15p™ rdmisch 40
Anmeldeunterlagen fuer Insolvenzverfahren rémisch 40 - Landesgericht Korneuburg 36 S 43/15p"

Inhalt:
"Sehr geehrte Damen und Herren,

In der Anlage senden wir Ihnen aktuelle Informationen zu einem Insolvenzverfahren, in dem Sie / Ihr Unternehmen als
Glaubiger auf der Glaubigerliste aufscheinen:

XXXXromisch 40

Warum lhre Forderung dem XXXX zur Anmeldung bei Gericht anvertrauenWarum lhre Forderung dem rémisch 40 zur
Anmeldung bei Gericht anvertrauen?

+ Wir sind in ganz Osterreich fiir Sie in allen Insolvenzverfahren bei jeder Verhandlung vor Ort.
+ Mit Beauftragung vertreten unsere Juristen Sie im gesamten Insolvenzverfahren.

« Sie konnen in XXXX jederzeit den Stand lhres Verfahrens einsehens Sie kénnen in rémisch 40 jederzeit den Stand
Ihres Verfahrens einsehen.



Auf Kompetenz Vertrauen ... ein Slogan, der fir uns mehr als eine
Verpflichtung bedeutet.

Mit freundlichen GruRRen

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Tel: XXXXTel: romisch 40

www.akv.at"

1.3. Mit diesem E-Mail wurde zum einen (als PDF-Dokument) folgendes weiteres Schreiben des XXXX Gbermittelt, das
namentlich an XXXX adressiert und mit 22.04.2015 datiert ist:1.3. Mit diesem E-Mail wurde zum einen (als PDF-
Dokument) folgendes weiteres Schreiben des rémisch 40 Ubermittelt, das namentlich an rdmisch 40 adressiert und mit
22.04.2015 datiert ist:

"36 S 43/15p Insolvenz XXXX'36 S 43/15p Insolvenz rémisch 40
Sehr geehrte Damen und Herren,

die XXXX kann ihren laufenden Zahlungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen. Vom zustdndigen Landesgericht
Korneuburg wurde ein Konkursverfahren ertffnet. Da Sie auf der Glaubigerliste aufscheinen, Ubermittelt Ihnen der
XXXX als staatlich bevorrechteter Glaubigerschutzverband einen Informationsbericht.die rémisch 40 kann ihren
laufenden Zahlungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen. Vom zustandigen Landesgericht Korneuburg wurde ein
Konkursverfahren eréffnet. Da Sie auf der Glaubigerliste aufscheinen, Ubermittelt Ihnen der rémisch 40 als staatlich
bevorrechteter Glaubigerschutzverband einen Informationsbericht.

Mit dem Auftrag zur Anmeldung lhrer Forderung bei Gericht Ubernehmen unsere Juristen fiir Sie die gesamte
Abwicklung des weiteren Insolvenzverfahrens, insbesondere:

// Wahrnehmung samtlicher notwendiger Gerichtstermine
// Wahrnehmung auRergerichtlicher Termine wie zB Glaubigerausschusssitzungen etc.
// AuBergerichtliche Abklarung allfalliger Forderungsbestreitungen // Laufende Berichterstattung Uber das Verfahren

/1 Uberpriifung der Angemessenheit und Erflllbarkeit der vorgeschlagenen Sanierungsplanquote // Einziehung und
Weiterleitung der auf lhre Forderung entfallenden Quote

Bei Forderungen bis EUR 2.000,-- (inkl. MWSt.) melden wir GRATIS fur Sie an! Sie bezahlen lediglich die Gerichtsgebihr
in Hohe von EUR 22,--.

Unsere Konditionen finden Sie auf XXXX und in der Beilage. Mitglieder erhalten mit dem Schutzpaket 2015 ein
Scheckheft fur weitere Ermafigungen und kostenlose Dienstleistungen.Unsere Konditionen finden Sie auf rémisch 40
und in der Beilage. Mitglieder erhalten mit dem Schutzpaket 2015 ein Scheckheft flr weitere ErmaRigungen und
kostenlose Dienstleistungen.

Mit freundlichen GriiRRen

XXXXromisch 40

VERFAHRENSDATEN ...

UNTERNEHMENSDATEN ...
INSOLVENZURSACHEN & VERMOGEN ...
PROGNOSE & SANIERUNGSPLANVORSCHLAG ...
WEITERES VORGEHEN

Um fur Sie einschreiten zu kdnnen, benodtigen wir folgende Unterlagen:



VOLLMACHT - firmenmaRig gefertigt (das Formular finden Sie beiliegend)

FORDERUNGSNACHWEIS - Genaue Angabe der anzumeldenden Forderungshdhe (in EURO), Belege, die die Hohe lhrer

Forderung ausweisen wie zB

RECHNUNGEN, OFFENE POSTEN-LISTEN

BANKVERBINDUNG - bitte IBAN, Internationale Bank Account Number, sowie BIC direkt auf der Vollmacht vermerken
UID-NUMMER - bitte direkt auf der Vollmacht vermerken

EIGENTUMSVORBEHALT? - Wir bendtigen: Schriftlichen Auftrag zur Geltendmachung, Rechtsgultige Vereinbarung des
Eigentumsvorbehalts (Vermerk auf der Rechnung reicht nicht) - Welche Waren wurden unter Eigentumsvorbehalt
geliefert

KONTAKTINFO - Die gegenstandliche Insolvenz wird von der Geschaftsstelle WIEN betreut.
Bitte senden Sie lhre Unterlagen an:

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

oder einfach per Fax an:

XXXXromisch 40

oder per Mail an:

XXXXromisch 40

Sobald Ihre Unterlagen bei uns eingelangt sind, wird der XXXX fur Sie tatigSobald Ihre Unterlagen bei uns eingelangt
sind, wird der rémisch 40 fur Sie tatig.

BEILAGEN

Vollmacht

Tarifblatt

Besuchen Sie uns auf XXXX BBesuchen Sie uns auf romisch 40!
KONDITIONENBLATT FUR GLAUBIGER IN OSTERREICHISCHEN
INSOLVENZVERFAHREN

Der XXXX ist mit der Abwicklung aller in Osterreich anfallenden Insolvenzen befasst und hat als bevorrechteter
Glaubigerschutzverband die gesetzlich verankerte Befugnis, als Glaubigervertretung bei Gericht zu fungieren.Der
rémisch 40 ist mit der Abwicklung aller in Osterreich anfallenden Insolvenzen befasst und hat als bevorrechteter
Glaubigerschutzverband die gesetzlich verankerte Befugnis, als Glaubigervertretung bei Gericht zu fungieren.

Der XXXX arbeitet seit 1924 als international tatige Glaubigerschutzorganisation und Ubernimmt dabei standig die
Funktion eines Zustellungsbevollmachtigten auch fur ausldndische Glaubiger* (Kosten EUR 30,--) bzw. wird der
Verband vom Gericht in diese Funktion berufen.Der rdmisch 40 arbeitet seit 1924 als international tatige
Glaubigerschutzorganisation und Ubernimmt dabei standig die Funktion eines Zustellungsbevollmachtigten auch fur
auslandische Glaubiger* (Kosten EUR 30,--) bzw. wird der Verband vom Gericht in diese Funktion berufen.

XXXX Dienstleistungen fur Glaubigerrémisch 40 Dienstleistungen fur Glaubiger:
> Uberpriifungs- und Vorbereitungsarbeiten zur wirtschaftlichen Beurteilung des Insolvenzfalles
> Anmeldung der Anspriche bei Gericht

> Bei ausdricklicher Beauftragung Geltendmachung von Aus- und Absonderungsansprichen (Eigentumsvorbehalte

etc.)



> Durchfihrung von Glaubigerbesprechungen, Verhandlungen mit Insolvenzrichtern, Insolvenz-verwaltern,

Insolvenzschuldnern und deren Vertretern

> Besuch aller Tagsatzungen, die zur Sicherung der Rechte als Glaubiger erforderlich sind, bis zum Abschluss des
Verfahrens

> Berichterstattung an die vom XXXX vertretenen Glaubiger> Berichterstattung an die vom romisch 40 vertretenen
Glaubiger

> Mitarbeit des XXXX in Glaubigerausschissen, Beiraten und Sachwalterkomitees> Mitarbeit des romisch 40in
Glaubigerausschussen, Beiraten und Sachwalterkomitees

> Ubermittlung eines Endberichtes nach Aufhebung des Verfahrens
> Evidenzhaltung, Einziehung der Quoten und deren Weiterleitung an die Glaubiger

Bitte fullen Sie die beiliegende Vollmacht aus und senden Sie diese mit Rechnungskopien, OP-Listen, etc. an die
zustandige XXXX Geschdftsstelle.Bitte fullen Sie die beiliegende Vollmacht aus und senden Sie diese mit
Rechnungskopien, OP-Listen, etc. an die zustandige romisch 40 Geschaftsstelle.

[Anm: Es folgt unter dem Titel ,Firmeninsolvenzen' eine Aufstellung, aus der sich die ,Kosten Mitglied' und die ,Kosten
Mandant' je nach ,H6he Forderung' ergeben]

1.4. Zum anderen wurde folgendes Formular mit dem unter Pkt. 1.2. wiedergegebenen E-Mail Gbermittelt:
"Bitte per Fax an XXXX oder per Mail an XXXX'Bitte per Fax an romisch 40 oder per Mail an rémisch 40
VOLLMACHT

Hiermit ermachtige(n) ich (wir) den

XXXXrémisch 40

* meine (unsere) Forderungen im gerichtlichen Insolvenzverfahren anzumelden

* mich (uns) bei Tagsatzungen, die zur Sicherung der Rechte als Glaubiger erforderlich sind, zu vertreten und dort das
Stimmrecht auszutben

« alle wie immer gearteten Erklarungen abzugeben, Eingaben einzubringen, Antrége zu stellen und Vergleiche zu
schlieBen

+ Zustellungen in Empfang zu nehmen
« Zahlungen flr mich (uns) zu Gbernehmen

« Vorkehrungen zur Sicherstellung und Einbringlichmachung meiner (unserer) Forderung oder Teile derselben im

genannten Insolvenzfall zu treffen

* Terminverlust und Wiederaufleben von Forderungen geltend zu machen
GERICHT : ...

GESCHAFTSZAHL : ...

Ort, Datum Unterschrift / Firmenstempel

XXXX "rémisch 40 "

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Umstande kdnnen dem vorliegenden Verwaltungsakt entnommen werden, wurden bereits im
angefochtenen Straferkenntnis festgestellt und werden in den Beschwerden nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Die vorliegend relevanten Regelungen des TKG 2003 in den in Spruchpunkt I. dieses Erkenntnisses zitierten
Fassungen lauten:3.1. Die vorliegend relevanten Regelungen des TKG 2003 in den in Spruchpunkt rémisch eins. dieses

Erkenntnisses zitierten Fassungen lauten:
"Unerbetene Nachrichten
§107. ...Paragraph 107, ...

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlie3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzuldssig, wenn
1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder
2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung flr die Zusendung elektronischer Post gemaR Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)
Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal3 Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene dhnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdoglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen
und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere
nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,
oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,
Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder

3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstol3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht."

"Verwaltungsstrafbestimmungen

§109. [...]JParagraph 109, [...]

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer
[...]

20. entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet20. entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5
elektronische Post zusendet;

[..]"

3.2.1. § 266 des Bundesgesetzes Uber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung - 10),RGBI. Nr. 337/1914 idF BGBI. |
Nr. 43/2016, lautet:3.2.1. Paragraph 266, des Bundesgesetzes Uber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung - 10),
RGBI. Nr. 337 aus 1914, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 43 aus 2016,, lautet:

"Bevorrechtung eines Glaubigerschutzverbands


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/133
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=337/1914&SkipToDocumentPage=True
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§ 266. (1) Der Bundesminister fur Justiz hat bei Bedarf, insbesondere unter Berucksichtigung der Erfordernisse eines
umfassenden, wirksamen Schutzes der Glaubigerinteressen, deren zweckmaRigen Wahrnehmung in den Verfahren
nach den Insolvenzgesetzen und einer damit verbundenen Unterstiitzung der Gerichte, Vereinen auf deren Antrag mit
Verordnung die Stellung eines bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes zuzuerkennen.Paragraph 266, (1) Der
Bundesminister fur Justiz hat bei Bedarf, insbesondere unter BerUcksichtigung der Erfordernisse eines umfassenden,
wirksamen Schutzes der Glaubigerinteressen, deren zweckmaRigen Wahrnehmung in den Verfahren nach den
Insolvenzgesetzen und einer damit verbundenen Unterstitzung der Gerichte, Vereinen auf deren Antrag mit

Verordnung die Stellung eines bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes zuzuerkennen.

(2) Ein Glaubigerschutzverband muss verlsslich, in seinem Wirken auf ganz Osterreich ausgerichtet und imstande
sein, die Aufgaben nach Abs. 1 zu erfillen; er darf nicht auf Gewinn gerichtet sein. Er muss zahlreiche Mitglieder
haben, oder es missen ihm Mitglieder angehoren, die, ohne selbst auf Gewinn gerichtet zu sein, die Interessen einer
grofRen Anzahl von Glaubigern vertreten.(2) Ein Glaubigerschutzverband muss verlasslich, in seinem Wirken auf ganz
Osterreich ausgerichtet und imstande sein, die Aufgaben nach Absatz eins, zu erfullen; er darf nicht auf Gewinn
gerichtet sein. Er muss zahlreiche Mitglieder haben, oder es muissen ihm Mitglieder angehdren, die, ohne selbst auf
Gewinn gerichtet zu sein, die Interessen einer groen Anzahl von Glaubigern vertreten.

(3) Wird ein neuer Glaubigerschutzverband zugelassen, so ist in der Verordnung ein sechsmonatiger Zeitraum bis zum

Inkrafttreten der Verordnung zu bestimmen.

(4) Das Vorrecht erlischt mit der Auflosung des Glaubigerschutzverbands. Der Bundesminister fur Justiz hat das
Erléschen mit Verordnung festzustellen.

(5) Der Bundesminister fur Justiz hat das Vorrecht mit Verordnung zu entziehen, wenn die Voraussetzungen wegfallen,

unter denen es erteilt worden ist."
3.2.2. Dartber hinaus enthalt die 10 insbesondere folgende Regelungen betreffend bevorrechtete Glaubigerverbande:

Gemal § 46 Z 8 10 gehért die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerverbande zu den Masseforderungen. Gemal3s
70 Abs. 4 10 ist der Beschluss des Gerichtes, mit dem es einen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens abweist,
unter bestimmten Voraussetzungen auch den bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden zuzustellen. GemaRR 8 71
Abs. 3 10 kann das Gericht bei der Prifung, ob kostendeckendes Vermdgen vorhanden ist, auch Stellungnahmen der
bevorrechteten Glaubigerschutzverbande einholen. Gemal3 8 71a Abs. 1 10 kdnnen Beschlisse des Gerichtes, womit
das Insolvenzverfahren erdffnet oder der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens abgewiesen wird, von allen
Personen, deren Rechte dadurch berihrt werden, sowie von den bevorrechteten Gldaubigerschutzverbanden
angefochten werden.Gemald Paragraph 46, Ziffer 8, |0 gehdrt die Belohnung der bevorrechteten Glaubigerverbande
zu den Masseforderungen. GemaR Paragraph 70, Absatz 4, 10 ist der Beschluss des Gerichtes, mit dem es einen Antrag
auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens abweist, unter bestimmten Voraussetzungen auch den bevorrechteten
Glaubigerschutzverbdnden zuzustellen. GemalR Paragraph 71, Absatz 3, IO kann das Gericht bei der Prifung, ob
kostendeckendes Vermdégen vorhanden ist, auch Stellungnahmen der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande
einholen. GemaR Paragraph 71 a, Absatz eins, 10 kdnnen Beschlisse des Gerichtes, womit das Insolvenzverfahren
erodffnet oder der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens abgewiesen wird, von allen Personen, deren Rechte
dadurch berthrt werden, sowie von den bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden angefochten werden.

§ 87a |0 lautet:Paragraph 87 a, 10 lautet:
"Belohnung der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande

§ 87a. (1) Die bevorrechteten Glaubigerschutzverbande haben fur ihre Tatigkeit zur Unterstitzung des Gerichts sowie
fur die Vorbereitung eines Sanierungsplans bzw. fur die Ermittlung und Sicherung des Vermodgens zum Vorteil aller
Glaubiger einen Anspruch auf Belohnung zuzlglich Umsatzsteuer. Diese betragt fur alle am Verfahren teilnehmenden
bevorrechteten Glaubigerschutzverbdnde gemeinsam in der RegelParagraph 87 a, (1) Die bevorrechteten
Glaubigerschutzverbande haben fir ihre Tatigkeit zur Unterstitzung des Gerichts sowie fir die Vorbereitung eines
Sanierungsplans bzw. fur die Ermittlung und Sicherung des Vermdgens zum Vorteil aller Glaubiger einen Anspruch auf
Belohnung zuzlglich Umsatzsteuer. Diese betragt fir alle am Verfahren teilnehmenden bevorrechteten
Glaubigerschutzverbande gemeinsam in der Regel


https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/46
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1. 10% der dem Insolvenzverwalter nach 88 82 bis 82c zugesprochenen Nettoentlohnung, wenn es zu einer Verteilung
an die Insolvenzglaubiger kommt, und1. 10% der dem Insolvenzverwalter nach Paragraphen 82 bis 82 c
zugesprochenen Nettoentlohnung, wenn es zu einer Verteilung an die Insolvenzglaubiger kommt, und

2. 15% der dem Insolvenzverwalter nach 88 82 bis 82c zugesprochenen Nettoentlohnung bei Annahme eines
Sanierungsplans.2. 15% der dem Insolvenzverwalter nach Paragraphen 82 bis 82 c zugesprochenen Nettoentlohnung
bei Annahme eines Sanierungsplans.

(2) Die Belohnung ist unter den bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden in der Regel wie folgt aufzuteilen:
1. 30% der Belohnung sind gleichteilig aufzuteilen;

2. 70% der Belohnung sind nach Anzahl der vom jeweiligen bevorrechteten Glaubigerschutzverband vertretenen
Glaubiger unter denjenigen bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden aufzuteilen, die nicht Uberwiegend Glaubiger
vertreten, deren Forderungen kraft Gesetzes grof3teils auf eine Garantieeinrichtung Gbergegangen sind.

(3) Von der Regelbelohnung kann das Gericht unter sinngemaRer Anwendung der §8 82b und 82c abweichen.{3) Von
der Regelbelohnung kann das Gericht unter sinngemal3er Anwendung der Paragraphen 82 b und 82 c abweichen."

GemaR§ 88 Abs. 1 IO ist im Zusammenhang mit der durch das Gericht vorzunehmenden Beiordnung eines
Glaubigerausschusses "wenn tunlich,Gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, 10 ist im Zusammenhang mit der durch das
Gericht vorzunehmenden Beiordnung eines Glaubigerausschusses "wenn tunlich,

auf Vorschlage ... der freiwilligen Interessenvertretungen der

Glaubiger (einschlieBlich der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande) Bedacht zu nehmen." GemaR§ 253 Abs. 3 10
kénnen sich GlaubigerGlaubiger (einschlieBlich der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande) Bedacht zu nehmen."
Gemal} Paragraph 253, Absatz 3, IO kénnen sich Glaubiger

"auch durch einen bevorrechteten Gldubigerschutzverband vertreten lassen. Die Berufung auf die erteilte
Bevollmachtigung ersetzt deren urkundlichen Nachweis. Zur Stellung eines Antrags auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens und im Verfahren erster Instanz kann sich der Glaubigerschutzverband, wenn er nicht durch ein
satzungsgemall berufenes Organ vertreten ist, nur eines seiner Bediensteten oder eines gesetzlich befugten
Parteienvertreters als Bevollmachtigten bedienen. Lasst sich ein Glaubiger zur Erhebung eines Rekurses durch einen
Glaubigerschutzverband vertreten, so muss das Rechtsmittel mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts versehen sein.
Satzungsgemall berufenen Organen der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande sowie ihren Bevollmachtigten ist
auch dann, wenn die Bevollmachtigung durch einen Glaubiger nicht ausgewiesen ist, die Einsichtnahme in die
Insolvenzakten zu gestatten (8 219 Abs. 2 ZPO), ohne dass ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht werden

muss.""auch durch einen bevorrechteten Glaubigerschutzverband vertreten lassen. Die Berufung auf die erteilte
Bevollmachtigung ersetzt deren urkundlichen Nachweis. Zur Stellung eines Antrags auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens und im Verfahren erster Instanz kann sich der Glaubigerschutzverband, wenn er nicht durch ein
satzungsgemall berufenes Organ vertreten ist, nur eines seiner Bediensteten oder eines gesetzlich befugten
Parteienvertreters als Bevollmachtigten bedienen. Lasst sich ein Glaubiger zur Erhebung eines Rekurses durch einen
Glaubigerschutzverband vertreten, so muss das Rechtsmittel mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts versehen sein.
Satzungsgemall berufenen Organen der bevorrechteten Glaubigerschutzverbande sowie ihren Bevollmachtigten ist
auch dann, wenn die Bevollméachtigung durch einen Glaubiger nicht ausgewiesen ist, die Einsichtnahme in die
Insolvenzakten zu gestatten (Paragraph 219, Absatz 2, ZPO), ohne dass ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht

werden muss."

3.4. Im vorliegenden Fall steht fest und ist unstrittig, dass das in den Feststellungen dargestellte E-Mail (vgl. Pkt. 11.1.2.
bis 11.1.4) ausgehend vom XXXX , fur den der Erstbeschwerdefihrer gemdR der Satzung des Vereins
auBenvertretungsbefugtes Organ ist, der Anzeigerin ohne deren vorherige Einwilligung zugesendet wurde.3.4. Im
vorliegenden Fall steht fest und ist unstrittig, dass das in den Feststellungen dargestellte E-Mail vergleiche Pkt. rémisch
zwei.1.2. bis rémisch zwei.1.4) ausgehend vom rémisch 40, fir den der Erstbeschwerdefiihrer gemaR der Satzung des
Vereins auBenvertretungsbefugtes Organ ist, der Anzeigerin ohne deren vorherige Einwilligung zugesendet wurde.

Strittig ist zunachst die Frage, ob es sich bei dem unter Pkt. 11.1.2. bis I.1.4. wiedergegebenen E-Mail um elektronische
Post zu Zwecken der Direktwerbung iSd § 107 Abs. 2 Z 1 TKG handelt.Strittig ist zunachst die Frage, ob es sich bei dem
unter Pkt. romisch zwei.1.2. bis rémisch zwei.1.4. wiedergegebenen E-Mail um elektronische Post zu Zwecken der
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Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG handelt.

Die Beschwerden berufen sich auf die Stellung des XXXX als bevorrechteter Glaubigerschutzverband iSd§ 266 10 und
darauf, dass die Versendung von E-Mails wie des in Rede stehenden keine verponte Verletzung der Privatsphare des
Angeschriebenen bewirkten, sondern diesem zu Informationen verhelfen wirden, damit er seine Rechte als Glaubiger
im Insolvenzverfahren geltend machen kdnne. Der Glaubiger habe ein rechtlich relevantes Interesse daran, dass er von
der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen seines Schuldners verstandigt wird, um die Moglichkeit
zu haben, notwendige Schritte einzuleiten und frei zu entscheiden, ob er einen bevorrechteten
Glaubigerschutzverband - und gegebenenfalls welchen - mit der Wahrung seiner Interessen beauftragt. Im Rahmen
einer Interessenabwagung sei daher vernachldssigbar, dass eine Mitteilung eines bevorrechteten
Glaubigerschutzverbandes tber die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens auch einen Werbecharakter habe, diene sie
doch primar dazu, die vermogensrechtlichen Interessen des kontaktierten Glaubigers zu schiitzen.Die Beschwerden
berufen sich auf die Stellung des rémisch 40 als bevorrechteter Glaubigerschutzverband iSd Paragraph 266, |10 und
darauf, dass die Versendung von E-Mails wie des in Rede stehenden keine verponte Verletzung der Privatsphare des
Angeschriebenen bewirkten, sondern diesem zu Informationen verhelfen wirden, damit er seine Rechte als Glaubiger
im Insolvenzverfahren geltend machen kénne. Der Glaubiger habe ein rechtlich relevantes Interesse daran, dass er von
der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen seines Schuldners verstandigt wird, um die Moglichkeit
zu haben, notwendige Schritte einzuleiten und frei zu entscheiden, ob er einen bevorrechteten
Glaubigerschutzverband - und gegebenenfalls welchen - mit der Wahrung seiner Interessen beauftragt. Im Rahmen
einer Interessenabwagung sei daher vernachlassigbar, dass eine Mitteilung eines bevorrechteten
Glaubigerschutzverbandes Uber die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens auch einen Werbecharakter habe, diene sie
doch primar dazu, die vermdgensrechtlichen Interessen des kontaktierten Glaubigers zu schiitzen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des TKG 2003 (ErlRV 128 BIgNR 22. GP 20) wurde zum Begriff der
Direktwerbung in 8 107 Abs. 2 TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [...] im Lichte der
Erfahrungen und Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur
ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee einschlieRRlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder
dafur Argumente liefert." An diese Ausfiihrungen anschliel3end haben der Oberste Gerichtshof und - ihm folgend - der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen sei und darunter auch "jede
MalRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann
[...]. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [...]" (vgl
OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VwGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0198).In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung
des TKG 2003 (ErIRV 128 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 20) wurde zum Begriff der Direktwerbung in Paragraph 107,
Absatz 2, TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [...] im Lichte der Erfahrungen und
Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur ein bestimmtes
Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee einschlieBlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder daftr Argumente
liefert." An diese Ausfihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof und - ihm folgend - der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen sei und darunter auch "jede
MalRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann
[..]. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [...]"
vergleiche OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VwGH 19.12.2013, Z1.2011/03/0198).

Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Qualifikation einer SMS-Nachricht als Nachricht zu Zwecken der
Direktwerbung iSd 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG im Erkenntnis vom 26.06.2013, ZI.2012/03/0089: Nach der Rechtsprechung
hindere zwar auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht. Voraussetzung dafur sei
jedoch, dass damit - ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der Nachricht - Absatzférderung betrieben wird.
Derartiges konne bei einer SMS-Nachricht, die sich neben der Angabe einer Kontaktmdglichkeit auf die Bekanntgabe
des Entgeltbetrages von bereits bezogenen Leistungen beschrankte und der Warnung des Kunden dienen sollte, nicht
erkannt werden.Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Qualifikation einer SMS-Nachricht als Nachricht zu
Zwecken der Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG im Erkenntnis vom 26.06.2013, ZI.
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2012/03/0089: Nach der Rechtsprechung hindere zwar auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als
Werbung nicht. Voraussetzung dafur sei jedoch, dass damit - ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der
Nachricht - Absatzférderung betrieben wird. Derartiges kdnne bei einer SMS-Nachricht, die sich neben der Angabe
einer Kontaktmoglichkeit auf die Bekanntgabe des Entgeltbetrages von bereits bezogenen Leistungen beschrankte
und der Warnung des Kunden dienen sollte, nicht erkannt werden.

Fur das hier in Rede stehende E-Mail ist daraus Folgendes abzuleiten:

Das E-Mail des bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes XXXX mag zwar (auch) Informationen enthalten haben, die
dem Empfanger sonst schwer oder kaum zuganglich, zur Wahrung seiner Interessen als Glaubiger in einem
Insolvenzverfahren jedoch wichtig waren, sodass méglicher Weise die Ubermittlung nur solcher Informationen - im
Sinne einer Warnung vor Anspruchsverlusten - ohne vorherige Einwilligung des Empfangers fur sich betrachtet noch
keine verpdnte Direktwerbung im Sinne des § 107 Abs. 2 Z 1 TKG bedeuten héatte mussen; dies allerdings nur, wenn es
gelungen ware, dabei allenfalls in gewissermalRen neutraler Weise Uber die Mdglichkeit zu informieren, frei zu
entscheiden, ob der Empfanger einen der bevorrechteten Glaubigerschutzverbénde (und wenn ja welchen) mit der
Wahrung seiner Interessen beauftragt.Das E-Mail des bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes romisch 40 mag zwar
(auch) Informationen enthalten haben, die dem Empfanger sonst schwer oder kaum zuganglich, zur Wahrung seiner
Interessen als Glaubiger in einem Insolvenzverfahren jedoch wichtig waren, sodass méglicher Weise die Ubermittlung
nur solcher Informationen - im Sinne einer Warnung vor Anspruchsverlusten - ohne vorherige Einwilligung des
Empfangers fur sich betrachtet noch keine verpdnte Direktwerbung im Sinne des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins,
TKG bedeuten hatte missen; dies allerdings nur, wenn es gelungen ware, dabei allenfalls in gewissermallen neutraler
Weise Uber die Moglichkeit zu informieren, frei zu entscheiden, ob der Empfanger einen der bevorrechteten
Glaubigerschutzverbande (und wenn ja welchen) mit der Wahrung seiner Interessen beauftragt.

Im vorliegenden Fall steht jedoch auBer Zweifel - und wird auch von den Beschwerden nicht bestritten -, dass neben
solchen Informationen zur Gewahrleistung der Wahrung der Glaubigerinteressen in einem Insolvenzverfahren mit
dem in Rede stehenden E-Mail auch Inhalte mit dem Charakter der Werbung fir die Inanspruchnahme der Leistungen
gerade jenes Glaubigerschutzverbandes, dessen aulenvertretungsbefugtes Organ der Erstbeschwerdeflhrer ist,
Ubermittelt wurden:

Hervorzuheben ist etwa die Formulierung "Warum lhre Forderung dem XXXX zur Anmeldung bei Gericht anvertrauen ?
.." und die anschliefende Verwendung des Werbeslogans "Auf Kompetenz Vertrauen ... ein Slogan, der fir uns mehr
als eine Verpflichtung ist" (vgl. die Sachverhaltsfeststellungen oben Pkt. 11.1.2.). Auch etwa mit dem Hinweis "Unsere
Konditionen finden Sie auf XXXX und in der Beilage. Mitglieder erhalten mit dem Schutzpaket 2015 ein Scheckheft fir
weitere Ermaligungen und kostenlose Dienstleistungen" (vgl. die Sachverhaltsfeststellungen oben Pkt. 11.1.3.) wird
eindeutig Werbung fiir einen Vereinsbeitritt und fir andere Dienstleistungen betrieben.Hervorzuheben ist etwa die
Formulierung "Warum lhre Forderung dem rdmisch 40zur Anmeldung bei Gericht anvertrauen ? .." und die
anschlieBende Verwendung des Werbeslogans "Auf Kompetenz Vertrauen ... ein Slogan, der fir uns mehr als eine
Verpflichtung ist" vergleiche die Sachverhaltsfeststellungen oben Pkt. romisch zwei.1.2.). Auch etwa mit dem Hinweis
"Unsere Konditionen finden Sie auf rémisch 40 und in der Beilage. Mitglieder erhalten mit dem Schutzpaket 2015 ein
Scheckheft fur weitere ErmaRigungen und kostenlose Dienstleistungen" vergleiche die Sachverhaltsfeststellungen
oben Pkt. rémisch zwei.1.3.) wird eindeutig Werbung flr einen Vereinsbeitritt und fir andere Dienstleistungen
betrieben.

Also wurde mit dem in Rede stehenden E-Mail Absatzforderung betrieben, sodass das E-Mail - ungeachtet seiner
(teilweisen) Gestaltung als Informationsmail - als Direktwerbung iSd § 107 Abs. 2 Z 1 TKG zu qualifizieren istAlso wurde
mit dem in Rede stehenden E-Mail Absatzférderung betrieben, sodass das E-Mail - ungeachtet seiner (teilweisen)
Gestaltung als Informationsmail - als Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG zu qualifizieren ist.

Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall das objektive Tatbild des § 107
Abs. 2 Z 1iVm § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 erfullt ist.Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass
im vorliegenden Fall das objektive Tatbild des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109,
Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 erfullt ist.

3.5. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung des8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 handelt es sich
um ein Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
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Gefahr nicht gehdrt. In einem solchen Fall besteht gemal § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung
eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. ua
VwWGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).3.5. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsubertretung des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt,
da zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. In
einem solchen Fall besteht gemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche ua
VwWGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des§ 5 Abs. 1 VStG daher am Beschwerdefihrer gelegen, glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. zu § 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003
VWGH 24.05.2012, 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte
initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was flr seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 19.01.1994,
93/03/0220; 14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968, 0187/67).Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5,
Absatz eins, VStG daher am Beschwerdefiihrer gelegen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche zu Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 VwGH
24.05.2012, 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ, von
sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968, 0187/67).

Die Beschwerden bringen vor, dem Erstbeschwerdefiihrer sei bereits in einem friiheren Strafverfahren vor dem
Fernmeldebtiro fur Oberdsterreich und Salzburg zur Last gelegt worden, eine Verwaltungsibertretung gemal § 107
Abs. 2 Z 1 iVm§ 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 begangen zu haben. In jenem Fall habe die Argumentation des
Erstbeschwerdefiihrers, dass die Arbeit der Glaubigerschutzverbédnde fur die Rechtsabwicklung in Insolvenzverfahren
unerlasslich sei und die Verbande einen gesetzlichen Auftrag hatten, die Interessen der Glaubiger zu wahren, dazu
gefiihrt, dass das Verfahren mit der Verfigung vom 10.02.2014, GZ BMVIT-635.540/0355-11I/FBL/2013, eingestellt
worden sei. Diesem Verfahren sei "inhaltlich der gleiche Sachverhalt und die gleiche Rechtslage" zugrunde gelegen.
Der Erstbeschwerdefiihrer habe im vorliegenden Verfahren die belangte Behdrde auf das frihere Verfahren
hingewiesen. Die belangte Behdérde habe die Moglichkeit gehabt, in den Akt Einsicht zu nehmen. Dennoch habe es die
belangte Behdrde verabsaumt, konkret festzustellen, warum sie in der vorliegenden Angelegenheit anders entscheide
als bisher, weshalb das bekdmpfte Straferkenntnis willkirlich und sachlich nicht gerechtfertigt sei.Die Beschwerden
bringen vor, dem Erstbeschwerdeflhrer sei bereits in einem friheren Strafverfahren vor dem Fernmeldebiro fir
Oberdsterreich und Salzburg zur Last gelegt worden, eine Verwaltungsibertretung gemafd Paragraph 107, Absatz 2,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 begangen zu haben. In jenem Fall habe die
Argumentation des Erstbeschwerdefiihrers, dass die Arbeit der Glaubigerschutzverbande fur die Rechtsabwicklung in
Insolvenzverfahren unerlasslich sei und die Verbande einen gesetzlichen Auftrag hatten, die Interessen der Glaubiger
zu wahren, dazu gefihrt, dass das Verfahren mit der Verfiigung vom 10.02.2014, GZ BMVIT-635.540/0355-111/FBL/2013,
eingestellt worden sei. Diesem Verfahren sei "inhaltlich der gleiche Sachverhalt und die gleiche Rechtslage" zugrunde
gelegen. Der Erstbeschwerdeflhrer habe im vorliegenden Verfahren die belangte Behorde auf das frihere Verfahren
hingewiesen. Die belangte Behoérde habe die Moglichkeit gehabt, in den Akt Einsicht zu nehmen. Dennoch habe es die
belangte Behdrde verabsaumt, konkret festzustellen, warum sie in der vorliegenden Angelegenheit anders entscheide
als bisher, weshalb das bekampfte Straferkenntnis willktrlich und sachlich nicht gerechtfertigt sei.

Dem ist zunachst zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (zB VwGH 25.10.1989,
Z1.88/03/0202; 21.10.1993, Z1.93/02/0083; 01.07.1997, Z1.96/04/0183) darauf hinweist, dass ein Strafverfahren aus
verschiedenen Grinden eingestellt werden kann. Der Beschuldigte darf daher - so der VWGH - aus der Einstellung
eines Strafverfahrens gegen ihn wegen Ubertretung einer bestimmten Norm nicht schlieRen, die Behérde teile seine
im dortigen Verfahren gedulRerte Rechtsansicht. Er musste von seinem Recht auf Akteneinsicht Gebrauch machen und
sich so von den in einem Aktenvermerk festgehaltenen Beweggriinden fir die Einstellung des Verfahrens unterrichten.
Tat er das nicht, kann er sich bei neuerlicher Begehung dieses Delikts nicht auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum
berufen.
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Der Erstbeschwerdeflhrer fihrt im vorliegenden Fall nicht ins Treffen, dass er sich durch Ausiibung seines Rechtes auf
Akteneinsicht von den in einem Aktenvermerk festgehaltenen Beweggriinden fir die Einstellung des friheren
Strafverfahrens unterrichtet hat.

Dazu kommt vor allem Folgendes: Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
Verwaltungsstrafverfahren wegen bewilligungsloser Beschaftigung von Auslandern (vgl. VwGH 04.10.2012,
2012/09/0134, mwN) kénnten im Vertrauen auf eine unrichtige behordliche Rechtsauskunft erfolgte GesetzesverstoRze
zwar grundsatzlich wegen eines entschuldbaren Rechtsirrtums entschuldigt sein, allerdings nur dann, wenn die
unrichtige Rechtsauskunft auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage von der fur die Erteilung einer Bewilligung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschéftsstelle des AMS) erteilt
wurde.Dazu kommt vor allem Folgendes: Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu
Verwaltungsstrafverfahren wegen bewilligungsloser Beschaftigung von Auslandern vergleiche VwGH 04.10.2012,
2012/09/0134, mwN) kénnten im Vertrauen auf eine unrichtige behérdliche Rechtsauskunft erfolgte GesetzesverstolRe
zwar grundsatzlich wegen eines entschuldbaren Rechtsirrtums entschuldigt sein, allerdings nur dann, wenn die
unrichtige Rechtsauskunft auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage von der fur die Erteilung einer Bewilligung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschéftsstelle des AMS) erteilt

wurde.

Fur das vorliegende Verfahren bedeutet das: Sollte der Beweggrund fur die Einstellung des friheren Strafverfahrens
tatsachlich gewesen sein, dass die belangte Behorde der vom Erstbeschwerdefihrer im Zuge der Rechtfertigung
geduBerten Rechtsansicht gefolgt ist, so konnten diese Vorgange allenfalls einer unrichtigen Rechtsauskunft
gleichzuhalten sein. Da jedoch die Einstellung des friheren Strafverfahrens durch das Fernmeldebduro fur Salzburg und
Oberdsterreich vorgenommen wurde, konnte daraus fir das vorliegende, vom Fernmeldebiro fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland geflihrte Strafverfahren schon deshalb nicht das Vorliegen eines entschuldbaren
Rechtsirrtums abgeleitet werden, weil die allenfalls einer unrichtigen Rechtsauskunft gleichzuhaltenden Vorgange
nicht von der - értlich - zustandigen Behdrde ausgingen.

Es ist daher vom Vorliegen eines Verschuldens des Erstbeschwerdefiihrers und daher von der Erfullung auch der
subjektiven Tatseite durch diesen auszugehen.

3.6. Die Beschwerden treten den oben wiedergegebenen Erwdgungen der belangten Behdrde betreffend die
Bemessung der Strafe und betreffend den Umstand, dass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer
Ermahnung gemdlR§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG nicht in Frage gekommen sei, nicht entgegen. Auch das
Bundesverwaltungsgericht vermag vor diesem Hintergrund eine Mangelhaftigkeit dieser Beurteilungen nicht zu
erkennen.3.6. Die Beschwerden treten den oben wiedergegebenen Erwagungen der belangten Behorde betreffend die
Bemessung der Strafe und betreffend den Umstand, dass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer
Ermahnung gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht in Frage gekommen sei, nicht entgegen. Auch das
Bundesverwaltungsgericht vermag vor diesem Hintergrund eine Mangelhaftigkeit dieser Beurteilungen nicht zu
erkennen.

3.7. Die Beschwerden waren daher insgesamt als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt 1.)3.7. Die Beschwerden
waren daher insgesamt als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.).

Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG
(Spruchpunkt I1.).Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, 2 und 6 VWGVG (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Entscheidung Uber die Haftung des XXXX (der zweitbeschwerdeflihrenden Partei) griindet sich aufs 38 VwWGVG iVm
§ 9 Abs. 7 VStG (Spruchpunkt Ill.).Die Entscheidung tber die Haftung des rémisch 40 (der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei) grindet sich auf Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG (Spruchpunkt rémisch
drei.).

3.8. GemaR§ 44 Abs. 3 VwWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung absehen, da im angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde
(Z 3) und die Durchfihrung einer Verhandlung von keiner Partei beantragt wurde.3.8. Gemal Paragraph 44, Absatz 3,
VWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung absehen, da im
angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde (Ziffer 3,) und die
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Durchfuihrung einer Verhandlung von keiner Partei beantragt wurde.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig:

Es fehlt bislang an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob und in welchem Umfang8 107
Abs. 2 Z 1 TKG bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden iSd § 266 10 Raum lasst, im Zuge der Wahrnehmung des
Schutzes der Glaubigerinteressen einzelne Glaubiger ohne deren vorherige Einwilligung per elektronischer Post zu
kontaktieren.Es fehlt bislang an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob und in welchem
Umfang Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG bevorrechteten Glaubigerschutzverbanden iSd Paragraph 266, 10
Raum lasst, im Zuge der Wahrnehmung des Schutzes der Glaubigerinteressen einzelne Glaubiger ohne deren vorherige
Einwilligung per elektronischer Post zu kontaktieren.
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