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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG 88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8 8 heute

VOG § 8 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 8 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 8 giiltig von 01.07.1993 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
VOG § 8 giltig von 13.02.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 8 giiltig von 01.01.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161116_W200_2121031_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161116_W200_2121031_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161116_W200_2121031_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR40218026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR40149726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12112667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12107116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12106166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12096394
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR40218027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR40149738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12107119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12107096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12107117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12105942

8. VOG 8 8 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
Spruch
W200 2121031-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Svoboda als Beisitzer tUber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich vom 21.12.2015, ZI.
410-601613-005, gemal & 1 Abs. 1, 8 8 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Svoboda als Beisitzer tUber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich vom
21.12.2015, ZI. 410-601613-005, gemald Paragraph eins, Absatz eins, Paragraph 8, des Verbrechensopfergesetzes
(VOG) zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - abgewiesenA) Die
Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 07.10.2014 einen Antrag auf eine Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG).

Das dem Antrag zugrundeliegende Verbrechen hatte sich am 10.03.2011 vor einem Gasthaus in Wels-Lichtenegg
ereignet. Es hatte eine verbale Streiterei gegeben und kurz nach dieser mundlichen Streiterei sei XXXX (in weiterer
Folge Tater genannt) mit einem Kichenmesser "hinter ihm her" und hatte ihn am Oberarm und am Rucken
niedergestochen.Das dem Antrag zugrundeliegende Verbrechen hatte sich am 10.03.2011 vor einem Gasthaus in Wels-
Lichtenegg ereignet. Es hatte eine verbale Streiterei gegeben und kurz nach dieser mundlichen Streiterei sei romisch
40 (in weiterer Folge Tater genannt) mit einem Kichenmesser "hinter ihm her" und hatte ihn am Oberarm und am
Rucken niedergestochen.

Vom 10.03.2011 bis 18.03.2011 hatte er sich im Klinikum Wels aufgehalten.

Als Kérperverletzung hatte er zwei Stichwunden am linkem Oberarm- bzw. Ellbogenbereich, eine Stichwunde an der
linken Flanke auf Nierenhdhe erlitten.

Uber das Vermogen des Taters wurde ein Schuldenregulierungsverfahren ohne Eigenverwaltung mit Beschluss vom
01.10.2012 eroffnet.

Mit Beschluss vom 12. Mai 2014 wurde die Verfahrenshilfe des Beschwerdefiihrers im Verfahren auf eine
Schadenersatzzahlung von 106.762,77 Euro flr erloschen erklart. Die Rechtsverfolgung wurde als mutwillig angesehen,
da der Klager bereits zwei rechtskraftige Titel einbringen kénne. Angesichts der prekaren finanziellen Lage des Taters
ergebe sich kein Anhaltspunkt dafiir, dass der Klager die bereits rechtkraftigen Titel einbringlich machen kdénne;

darlber hinausgehende Forderungen folglich noch weniger.

Die belangte Behérde holte am 06.11.2014 vom Landesgericht Wels den gegenstandlichen Strafakt zur Einsichtnahme
ein. Dem Strafakt ist eine groBe Anzahl von polizeilichen Einvernahmen (Beschuldigteneinvernahmen,
Zeugeneinvernahmen) zu entnehmen. Weiters liegen im Strafakt sowohl der Strafantrag der Staatsanwaltschaft Wels
als auch die Protokolle zweier Hauptverhandlungen des LG Wels vom 23.05.2011 und vom 28.06.2011 auf. Am
23.05.2011 erfolgten Einvernahmen des Taters, zweier unbeteiligter Zeugen sowie des Beschwerdeflihrers. Die

Hauptverhandlung wurde zwecks Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens vertagt. Am 28. Juni
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2011 erfolgten Einvernahmen des Taters, eines unbeteiligten Zeugen, eines Polizeibeamten, des Beschwerdeflhrers,
eines medizinischen Sachverstandigen sowie eines Zeugen Uber den aktuellen Gesundheitszustand des
Beschwerdeflhrers.

Am 23. Mai 2011 sagte ein Zeuge Folgendes aus:

AuBerhalb des Lokals hatte eine Auseinandersetzung begonnen. Sie hatten die Manner auseinander halten wollen. Sie
hatten dem Tater im Cafe verlassen und die anderen seien hinausgegangen. Ein zweiter Zeuge und er seien
gemeinsam nach Hause gegangen. Der Tater sei vor seinem Wagen gestanden. Sie seien bereits weiter entfernt
gewesen. Der Beschwerdefuhrer hatte den Angeklagten gesehen. Als er sich umgedreht hatte, hatte er dem Tater
etwas zugeschrien und der Tater hatte zurlckgeschrien. Der BeschwerdefUhrer sei dann in Richtung des Taters
gegangen und hatte seine Jacke abgelegt. Sie hatten ihn zurlckhalten und am Pullover festhalten wollen. Er hatte
seinen Pullover ausgezogen und sei Richtung Tater gelaufen. Das Ganze hatte nicht einmal eine Minute gedauert. Sie
hatten sich gegenseitig mit Faustschlagen verletzt.

Der zweite Zeuge sagte im Rahmen derselben Verhandlung aus, dass es beim Verlassen des Lokals zu einem
Wortgefecht zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Tater gekommen sei. Sie hatten sie auseinander gehalten. Auf
dem Heimweg mit dem ersten Zeugen hatten sie die StraBe schon Uberquert gehabt und der Tater hatte aus dem
Lokal geschrien. Es seien keine Beschimpfungen gewesen. Der Beschwerdeflihrer hatte dann gesagt "habe ich denn
Uberhaupt keine Ruhe", hatte sich umgedreht und sie hatten ihn festgehalten. Leider hatte dieser sich leicht befreien
kénnen und hatte seine Jacke ausgezogen und diese sei in seiner Hand geblieben. Der Tater sei Richtung Angeklagten
gelaufen und dann sei der Vorfall passiert.

Der Beschwerdefiihrer selbst sagte in dieser Verhandlung aus, dass der Tater Schimpfwdrter gegen seine Familie
ausgesprochen hatte. Er sei dann zurlickgegangen und hatte seine Jacke ausgezogen. Er sei dann auf die andere
StraBenseite zum Tater gegangen. Dieser hatte mit der Faust auf ihn eingeschlagen und er hatte ihn mit dem linken
Arm abgewehrt.

Beim Hinausgehen aus dem Lokal hatte der Tater ihm bereits aus SpaB in den Bauch geschlagen, dann héatte dieser ihn
auch noch angeschrien, dass er ruhig seien solle. Dann hatten sie sich getrennt. Er sei dann hinausgegangen in
Richtung nach-Hause-Weg. Dann sei der Tater mit dem Messer hinter ihm nachgekommen. Er kdnne sich nicht daran
erinnern, dass er dem Tater Faustschlage versetzt hatte. Er kdnne sich auch nicht daran erinnern, wie er
zurlckgetreten sei oder wie er zurtickgehalten worden sei.

Befragt, warum er zu ihm hingelaufen sei, antwortete er, dass die Familie auf das Argste beschimpft worden sei. Er
hatte seine Beschimpfungen erwidert, hatte jedoch nicht seine Familie, sondern nur ihn selbst beschimpft. Der Tater
sei auch auf ihn zugegangen.

In der Hauptverhandlung am 28. Juni 2011 sagte der Sohn des Beschwerdeflhrers aus, erst nach der Tat am Tatort

gewesen zu sein.

In weiterer Folge wurde der Tater wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach8 87 Abs.
1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Weiters wurde dem Beschwerdefihrer ein Schmerzengeldbeitrag in der Hohe von 10.000,- Euro
zugesprochen.In weiterer Folge wurde der Tater wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung
nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer ein Schmerzengeldbeitrag in der Hohe von
10.000,- Euro zugesprochen.

In der gekirzten Urteilsausfertigung vom 28.06.2011 wurde konkret ausgefihrt, dass der Tater schuldig sei am 10.
Marz 2011 in Wels den Beschwerdeflhrer durch mehrfaches Zustechen mit einem Messer absichtlich in Form einer
Stichwunde im Bereich des linken Ellbogengelenks mit Durchtrennung des Speichernervs sowie einer Stichverletzung
im Bereich der linken Lumbalregion schwer verletzt habe. Er habe hiedurch das Verbrechen der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB begangen.In der geklrzten Urteilsausfertigung vom 28.06.2011
wurde konkret ausgefiihrt, dass der Tater schuldig sei am 10. Marz 2011 in Wels den Beschwerdefiihrer durch
mehrfaches Zustechen mit einem Messer absichtlich in Form einer Stichwunde im Bereich des linken Ellbogengelenks


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87

mit Durchtrennung des Speichernervs sowie einer Stichverletzung im Bereich der linken Lumbalregion schwer verletzt
habe. Er habe hiedurch das Verbrechen der absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins,
StGB begangen.

Zur Strafbemessung wurde ausgefuhrt, dass mildernd die Unbescholtenheit, das Tatsachengestdandnis und eine
allféllige Provokation des Opfers (d.h. des Beschwerdefihrers) zu werten sei. Erschwerend wurde kein Umstand
gewertet.

Die belangte Behorde fihrte in dem dem Beschwerdefuhrer gewahrten Parteiengehdr aus, dass im Inhalt des
Strafaktes festgehalten sei, dass es laut seinen eigenen Angaben zunachst nur eine muindliche Auseinandersetzung mit
dem Tater gegeben hatte. Sie hatten dann beide gemeinsam das Lokal verlassen und seien getrennte Wege gegangen.
Er hatte dann den Tater aber wieder bei seinem Auto gesehen und hatte nach gegenseitigen Beschimpfungen und
Provokationen seine Jacke ausgezogen und sei in bedrohlicher Haltung zum Tater gelaufen, um auf diesen loszugehen.

Der Tater hatte dann mit einem Messer auf ihn eingestochen und ihm die Verletzungen am Ellbogen zugefugt. Er hatte
jedoch ohne weiteres noch die Méglichkeit gehabt wegzugehen und die Sache auf sich beruhen zu lassen. Durch diese
Handlung sei er ohne anerkennenswerten Grund der Gefahr ausgesetzt gewesen, Opfer eines Verbrechens zu werden.
Diese Feststellungen wirden sich auch mit den Aussagen der Zeugen im Strafverfahren decken.

Im Zuge einer dazu ergangen Stellungnahme monierte der Beschwerdefihrer, dass es ihm nicht moglich gewesen sei
wegzugehen und die Sache auf sich beruhen zu lassen. Er hatte sich keineswegs ohne anerkennenswerten Grund der
Gefahr ausgesetzt, Opfer eines Verbrechens zu werden. Weiters sei es unrichtig, dass er in bedrohlicher Haltung zum
Tater gelaufen sei, um auf diesen loszugehen. Er sei nicht der Aggressor, sondern das Opfer.

Er schilderte den Sachverhalt dahingehend, dass er nach einem Kartenspiel nach Hause hatte gehen wollen. Als er bei
der Tur gestanden sei, hatte ihm der Tater, der auch das Lokal verlassen hatte wollen, auf den Bauch geschlagen. Auf
die Frage warum ihn dieser schlage, hatte dieser gleich aggressiv reagiert und hatte begonnen, ihn zu beschimpfen.
Nach dieser Streiterei sei er mit zwei anderen turkischen Mannern in Richtung seiner Wohnung gegangen und schon
auf der anderen StralBenseite gewesen, als der Tater ihn und seine Familie auf schlimmste Art und Weise lautstark
beschimpft hatte. Er hatte dann geschaut, wer dies sei. Da sie sich kaum gekannt hatten, hatte er zum Tater gehen und
ihn fragen wollen, warum er ihn auf diese Art und Weise beschimpfe. Er sei nicht auf ihn zugelaufen, schon gar nicht in
bedrohlicher Haltung. Er hatte auch nicht auf ihn losgehen wollen. Der Tater sei ihnen nachgelaufen. Die Aussage eines
der beiden Manner sei nicht richtig und entspreche nicht der Wahrheit. Soweit er ihm bekannt sei, sei dieser ein guter
Freund des Taters.

In einer am 09.09.2015 aufgenommenen Niederschrift gab der Beschwerdeflhrer an, dass bereits im Lokal eine
mundliche Auseinandersetzung stattgefunden hatte. Er sei dann auf dem Nachhauseweg gewesen und hatte plétzlich
jemanden schreien gehort, weshalb er sich umgedreht hatte. Der Tater hatte in seiner Nahe gewohnt, hatte seine
Familie beleidigt und beschimpft. Er sei nicht auf den Tater zugegangen und hatte auf diesen gewartet. Der Tater sei
auf ihn zugekommen und er hatte gesehen, dass er ein Messer in der Hand halte. Daraufhin hatte er seine Jacke
ausgezogen und sich zur Wehr gesetzt, wodurch seine Verletzungen entstanden seien. Der Tater sei im Laufschritt auf
ihn zugekommen.

Auf Vorhalt der Zeugenaussagen in der Hauptverhandlung flhrte er aus, dass einer der Zeugen ein Verwandter des
Taters sei und dessen Aussagen vor Gericht unglaubwiirdig seien. Er hatte auch nie wieder mit ihm gesprochen. Zur
Aussage des zweiten Zeugen flihrte er aus, dass er sicher nicht auf den Tater zugegangen sei. Der Tater sei auf ihn
zugekommen und der zweite Zeuge hatte ihn an der Schulter festgehalten, damit er nicht auf ihn losgehen kdnne. Die
Jacke hatte er erst danach ausgezogen.

Zu seinen eigenen Aussagen in der Hauptverhandlung gab er an, dass seine diesbezlglichen Angaben nicht stimmten.
Er hatte vielmehr davon rennen wollen, weshalb er die Messerstiche auch von hinten abbekommen hatte. Er sei nicht
auf den Tater zugegangen, dieser sei auf ihn zugekommen. Im Gerichtsverfahren sei er angstlich gewesen.

Mit Bescheid vom 21.12.2015 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers gemall § 1 Abs. 1 und§ 8 Abs. 1 VOG
abgewiesen. Nach Wiedergabe des § 1 Abs. 1 VOG wurde festgehalten, dass der Tater wegen schwerer absichtlicher
Korperverletzung rechtskraftig verurteilt worden sei. Nach dem Akteninhalt wurde festgehalten, dass laut Angaben des
Beschwerdefiihrers im Gerichtsstrafakt selbst, dieser mit dem Tater beim Kartenspielen zundchst nur eine mindliche
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Auseinandersetzung gehabt hatte. Sie hatten dann beide das Lokal verlassen und seien getrennte Wege gegangen. Er
hatte den Tater aber dann wieder bei seinem Auto gesehen und hatte nach gegenseitigen Beschimpfungen und
Provokationen seine Jacke ausgezogen und sei auf den Tater zugegangen. Dieser hatte dann mit einem Messer auf ihm
eingestochen und ihm die Verletzung am Ellbogen zugefligt. Er hatte jedoch ohne weiteres die Mdglichkeit gehabt
wegzugehen und die Sache auf sich beruhen zu lassen. Er hatte sich somit ohne anerkennenswerten Grund der Gefahr
ausgesetzt Opfer eines Verbrechens zu werden. Diese Feststellungen deckten sich auch mit den Aussagen der Zeugen
im Strafverfahren. Als Milderungsgrund bei der Strafbemessung sei vom Gericht eine allfallige Provokation durch ihn
angesehen worden.Mit Bescheid vom 21.12.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph eins,
Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, VOG abgewiesen. Nach Wiedergabe des Paragraph eins, Absatz eins, VOG
wurde festgehalten, dass der Tater wegen schwerer absichtlicher Kdrperverletzung rechtskraftig verurteilt worden sei.
Nach dem Akteninhalt wurde festgehalten, dass laut Angaben des BeschwerdefUhrers im Gerichtsstrafakt selbst,
dieser mit dem Tater beim Kartenspielen zunachst nur eine mindliche Auseinandersetzung gehabt hatte. Sie hatten
dann beide das Lokal verlassen und seien getrennte Wege gegangen. Er hatte den Tater aber dann wieder bei seinem
Auto gesehen und hatte nach gegenseitigen Beschimpfungen und Provokationen seine Jacke ausgezogen und sei auf
den Tater zugegangen. Dieser hatte dann mit einem Messer auf ihm eingestochen und ihm die Verletzung am Ellbogen
zugeflgt. Er hatte jedoch ohne weiteres die Moglichkeit gehabt wegzugehen und die Sache auf sich beruhen zu lassen.
Er hatte sich somit ohne anerkennenswerten Grund der Gefahr ausgesetzt Opfer eines Verbrechens zu werden. Diese
Feststellungen deckten sich auch mit den Aussagen der Zeugen im Strafverfahren. Als Milderungsgrund bei der
Strafbemessung sei vom Gericht eine allfallige Provokation durch ihn angesehen worden.

Im Parteiengehdr hatte er ausgefiihrt, dass es unrichtig sei, dass er in bedrohlicher Haltung zum Tater gelaufen sei, um
auf diesen loszugehen. Vielmehr héatte er auf ihn zugehen und ihn fragen wollen, warum dieser ihn beschimpfe und
beleidige. Dass dieser ein Messer besitze, hatte er nicht gewusst. In der Niederschrift vom 09.09.2015 hatte er
erganzend angegeben, dass der Tater seine Familie beleidigt hatte und er nicht auf den Tater zugegangen sei, sondern
auf ihn gewartet hatte. Dieser sei auf ihn zugekommen und er hatte gesehen, dass dieser ein Messer in der Hand
halte. Er hatte dann seine Jacke ausgezogen und sich zur Wehr gesetzt. Weiters hatte er ausgefihrt, dass seine eigenen
Aussagen in der Hauptverhandlung vor Gericht nicht stimmen wirden.

Seine niederschriftlichen und in sich widersprichlichen Aussagen wirden den Aussagen der Zeugen vor Gericht
widersprechen und kénnten fir den Bescheid nicht als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden, weshalb auch
den Ausfihrungen im Parteiengehor und der Niederschrift vom 09.09.2015 nicht gefolgt werden kénne.

Nach Wiedergabe des § 8 Abs. 1 Z. 2 und 3 VOG wurde darauf verwiesen, dass er durch das Zugehen auf den Tater und
das Einlassen auf ein Handgemenge mit diesem er sich grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt hatte, Opfer eines
Verbrechens zu werden. Es ware ihm ein leichtes gewesen diesem Streit aus dem Weg zu gehen und sich nicht darauf
einzulassen. Er hatte sich grob fahrlassig ohne anerkennenswerten Grund der Gefahr ausgesetzt, Opfer eines
Verbrechens zu werden, weshalb der Ausschlussgrund des§ 8 Abs. 1 Z. 2 VOG vorliege.Nach Wiedergabe des
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 VOG wurde darauf verwiesen, dass er durch das Zugehen auf den Tater und
das Einlassen auf ein Handgemenge mit diesem er sich grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt hatte, Opfer eines
Verbrechens zu werden. Es ware ihm ein leichtes gewesen diesem Streit aus dem Weg zu gehen und sich nicht darauf
einzulassen. Er hatte sich grob fahrlassig ohne anerkennenswerten Grund der Gefahr ausgesetzt, Opfer eines
Verbrechens zu werden, weshalb der Ausschlussgrund des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, VOG vorliege.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde wiederholt, dass der Beschwerdeflhrer Opfer und nicht
Aggressor sei. Er hatte so reagiert wie jeder andere auch, sei nicht auf den Tater zugegangen. Die Zeugenaussagen
seien gelogen, die Zeugen seien Verwandte des Gegners und hatten diesen naturlich unterstutzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer st Osterreichischer Staatsbirger, stellte am 09.10.2014 einen Antrag auf
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach den Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG).

Der Tater wurde mit rechtskraftigem Urteil vom LG Wels vom 28.06.2011 wegen des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung gegen den Beschwerdefihrer nach 8 87 Abs. 1StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt sowie auch verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer einen Schmerzengeldteilbetrag in der Hohe von €
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10.000,-- zu ersetzen. Laut gerichtlich durchgefiihrtem Beweisverfahren hatte der Tater mit einem Messer mehrfach
zugestochen und diesem in absichtlicher Form eine Stichwunde im Bereich des linken Ellbogengelenkes mit
Durchtrennung des Speichennervs sowie eine Stichverletzung im Bereich der linken Lumbalregion zugeftgt.Der Tater
wurde mit rechtskraftigem Urteil vom LG Wels vom 28.06.2011 wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung gegen den Beschwerdefuhrer nach Paragraph 87, Absatz eins S, t, G, B, zu einer Freiheitsstrafe von
18 Monaten verurteilt sowie auch verpflichtet, dem Beschwerdefihrer einen Schmerzengeldteilbetrag in der H6he von
€ 10.000,-- zu ersetzen. Laut gerichtlich durchgefuhrtem Beweisverfahren hatte der Tater mit einem Messer mehrfach
zugestochen und diesem in absichtlicher Form eine Stichwunde im Bereich des linken Ellbogengelenkes mit

Durchtrennung des Speichennervs sowie eine Stichverletzung im Bereich der linken Lumbalregion zugefugt.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.12.2015 wurde der Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistung nach
dem VOG gemal 8 1 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 VOG abgewiesen.Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.12.2015
wurde der Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistung nach dem VOG gemaR Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph

8, Absatz eins, VOG abgewiesen.
Der Tater ist - abgesehen vom verfahrensgegenstandlichen Urteil des LG Wels vom 28.06.2011 - unbescholten.

Der BeschwerdeflUihrer hat sich ohne anerkennenswerten Grund am 10.03.2011, 22.45 Uhr vor einem turkischen Cafe
in der Noitzmuhle, 4600 Wels, Féhrenstr 17, grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt, Opfer eines Verbrechens zu
werden, indem er - nach einer vorherigen verbalen Auseinandersetzung mit dem Tater im Lokal -, als er sich bereits zu
FuR auf dem Heimweg befand, auf den Tater zugelaufen ist, nachdem dieser ihm etwas quer Uber die StraRe
zugeschrien hatte, und im Zuge dessen seine Jacke ausgezogen hatte, um sich auf eine korperliche
Auseinandersetzung vorzubereiten. Im Zuge der darauf folgenden koérperlichen Auseinandersetzung wurde er vom
Tater mit einem Messer durch Stichwunden im Bereich des linken Ellbogengelenkes mit Durchtrennung des
Speichennervs sowie im Bereich der linken Lumbalregion absichtlich schwer verletzt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der am 10.03.2011 stattgefundenen schweren Kdrperverletzung gemal388§ 87 StGB (eine
zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe rechtswidrig und vorsatzliche
Handlung, durch die der Beschwerdeflhrer eine schwere Kdrperverletzung erlitten hat) grinden sich auf das Urteil des
LG Wels vom 28.06.2011.Die Feststellung hinsichtlich der am 10.03.2011 stattgefundenen schweren Korperverletzung
gemal Paragraphen 87, StGB (eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
rechtswidrig und vorsatzliche Handlung, durch die der Beschwerdeflhrer eine schwere Kdrperverletzung erlitten hat)
grinden sich auf das Urteil des LG Wels vom 28.06.2011.

Die Feststellungen tber den Tathergang am 10.03.2011 grinden sich auf die von der belangten Behdrde eingeholten,
im Verwaltungsakt der belangten Behodrde aufliegenden und im Verfahrensgang (vgl. I.) dargestellten Unterlagen,
insbesondere aber auf das Ergebnis der 6ffentlichen mundlichen Hauptverhandlungen des LG Wels am 28.06.2011.Die
Feststellungen Uber den Tathergang am 10.03.2011 grunden sich auf die von der belangten Behorde eingeholten, im
Verwaltungsakt der belangten Behodrde aufliegenden und im Verfahrensgang vergleiche rémisch eins.) dargestellten
Unterlagen, insbesondere aber auf das Ergebnis der 6ffentlichen mindlichen Hauptverhandlungen des LG Wels am
28.06.2011.

Dem Akt sind die Protokolle der Hauptverhandlungen zu entnehmen, in denen sowohl der Beschwerdefiihrer als auch
der Tater sowie Zeugen - unter Wahrheitspflicht -einvernommen wurden.

Den Angaben zweier Zeugen hinsichtlich des Zustandekommens der - unbestrittenen vom Tater gesetzten - schweren
Korperverletzung wird hierbei insofern eine héhere Glaubwiirdigkeit zugemessen als diese in der Hauptverhandlung
gleichlautend ausgesagt haben, dass sich der Beschwerdeflihrer dem Tater in der in den Feststellungen ausgefihrten
Art und Weise gendhert hat. Auch der Beschwerdefiihrer hat urspriinglich ausgesagt, dass er sich auf den Tater
zubewegt hat.

Den Angaben des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behdrde, dass er sich dem Tater nicht gendhert hatte sowie
dass die vom LG Wels einvernommenen Zeugen gelogen hatte, kann insbesondere deshalb nicht gefolgt werden, weil
die gleichlautenden Aussagen der Zeugen im Rahmen der Verhandlung am 28.06.2011 des LG Wels auch mit der im
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Zuge dieser Verhandlung getatigten Aussagen des Beschwerdefuhrers, konkret dass er zum Tater hingelaufen sei,
Ubereinstimmen.

Erstmals in seiner Stellungnahme vom 24.02.2015 gab er an, dass er nicht bzw. nur zwei bis drei Meter auf den Tater
zugegangen sei, sondern dieser auf ihn zugelaufen bzw. ihm ca. 150 Meter nachgelaufen sei. Im Rahmen dieser
Stellungnahme fuhrte er auch aus, dass er kein Messer gesehen hatte.

Am 09.09.2016 gab der Beschwerdeflhrer wiederum vor der belangten Behdrde an, dass er nicht auf den Tater
zugegangen sei, sondern dieser auf ihn zugegangen sei, er dessen Messer doch gesehen hatte und deshalb die Jacke
ausgezogen hatte und sich zur Wehr gesetzt hatte. Unabhangig davon, dass er nunmehr erstmals vorbringt, das
Messer gesehen zu haben, entbehren diese Ausfihrungen jeder Logik, da er durch das Ablegen der Jacke - obwohl er
das Messer gesehen hatte - absichtlich auf deren Schutzwirkung verzichtet hatte.

Diese Widerspriche in den Aussagen sprechen gegen die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers als Person im
Hinblick auf die Momente kurz vor der Tathandlung des Taters.

Keinesfalls stellt sich flr den erkennenden Senat der Sachverhalt so dar, als ob entweder der Beschwerdefiihrer oder
der Tater jeweils alleine fur das Eskalieren der Lage verantwortlich ist, sondern durfte die Lage sich wohl durch das
aggressive und provokative Verhalten beider Streitpartner verscharft haben, bis dies zum letzten folgenschweren
kérperlichen Ubergriff gefiihrt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR8& 9d Abs.1 VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
§ 1 Abs. 1 1. Satz Z. 1 VOG besagtParagraph eins, Absatz eins, 1. Satz Ziffer eins, VOG besagt:

Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Als Hilfeleistungen ist gemaR § 2 Z. 10 VOG Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld vorgesehen.Als Hilfeleistungen
ist gemal Paragraph 2, Ziffer 10, VOG Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld vorgesehen.

Die im Fall des Beschwerdefiihrers maRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches lauten:
Kdrperverletzung

§ 87. (1) StGB: Wer einem anderen eine schwere Kdrperverletzung (8§ 84 Abs. 1) absichtlich zufugt, ist mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.Paragraph 87, (1) StGB: Wer einem anderen eine schwere Koérperverletzung
(Paragraph 84, Absatz eins,) absichtlich zuflgt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.
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Fur den erkennenden Senat ist unstrittig, dass die Voraussetzungen des§ 1 Abs. 1 Z. 1 VOG grundsatzlich vorliegen.Fur
den erkennenden Senat ist unstrittig, dass die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG
grundsatzlich vorliegen.

8§ 8 Abs. 1 VOG besagt:Paragraph 8, Absatz eins, VOG besagt:
Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlasst oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrldssig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines

Verbrechens zu werden,

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1)
erlitten haben oder3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Korperverletzung oder die
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen.

Die belangte Behorde stutzte sich im angefochtenen Bescheid - neben dem Ausschlussgrund des8 8 Abs. 1 Z 2 VOG -
auf den Ausschlussgrund des 8 8 Abs. 1 Z 3 VOG und fihrte aus, dass ua ein Raufhandel vorliege, im Zuge dessen der
Beschwerdefihrer die gegenstandliche Korperverletzung erlitten habe.Die belangte Behdrde stutzte sich im
angefochtenen Bescheid - neben dem Ausschlussgrund des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, VOG - auf den
Ausschlussgrund des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, VOG und fihrte aus, dass ua ein Raufhandel vorliege, im Zuge
dessen der Beschwerdefilhrer die gegenstandliche Kérperverletzung erlitten habe.

Eine Schlagerei gemall § 91 Strafgesetzbuch (Raufhandel) ist ein Streit von mindestens drei Personen mit
gegenseitigen ernst gemeinten Tatlichkeiten (SSt 47/25 = EvBl 1976/267, )Bl 2007, Juni).Eine Schlagerei gemaR
Paragraph 91, Strafgesetzbuch (Raufhandel) ist ein Streit von mindestens drei Personen mit gegenseitigen ernst
gemeinten Tatlichkeiten (SSt 47/25 = EvBIl 1976/267, JBI 2007, Juni).

Da lediglich der Beschwerdefuhrer und der namentlich bekannte Tater als Kontrahenten an der Auseinandersetzung
beteiligt waren, liegt der Ausschlussgrund gemal3 § 8 Abs. 1 Z 3 nicht vor. Darlber hinaus erfolgte eine strafgerichtliche
Verurteilung des Taters nicht etwa wegen 8 91 StGB, sondern es erfolgte eine rechtskraftige Verurteilung wegen8 87
Abs. 1 StGB. (BvwG W 207 2010988-1 vom 12.05.2015, W200 2013854-1 vom 30.11.2015Da lediglich der
Beschwerdefiihrer und der namentlich bekannte Tater als Kontrahenten an der Auseinandersetzung beteiligt waren,
liegt der Ausschlussgrund gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, nicht vor. Darlber hinaus erfolgte eine
strafgerichtliche Verurteilung des Taters nicht etwa wegen Paragraph 91, StGB, sondern es erfolgte eine rechtskraftige
Verurteilung wegen Paragraph 87, Absatz eins, StGB. (BvwG W 207 2010988-1 vom 12.05.2015, W200 2013854-1 vom
30.11.2015)

Zu 8 8 Abs. 1 Z 2 VOG:Zu Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, VOG:

Unter Provokation sind Handlungen zu verstehen, die den Tater in einen Gemutszustand versetzen, bei dem das Opfer
annehmen kann und muss, dass sich der Provozierte zu einer Tatlichkeit hinreilen lassen werde. Der Tatbestand des §
8 Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG geht von vorsatzlichem Verhalten aus. Mit Vorsatz handelt jemand, wenn ihm die
Rechtswidrigkeit bewusst ist, er den schadlichen Erfolg vorhersieht und seinen Eintritt billigt, wobei es gentigt, wenn er
den Erfolg nur far moglich halt und sich mit der mdoglichen Verwirklichung abfindet. Zwischen der
Provokationshandlung und der Angriffshandlung muss sowohl ein zeitlicher Zusammenhang als auch eine gewisse
VerhaltnismaRigkeit bestehen. Die Gefahrlichkeit der Tathandlung darf somit nicht in krassem Missverhaltnis zur
Gefahrlichkeit der Provokation stehen.Unter Provokation sind Handlungen zu verstehen, die den Tater in einen
Gemutszustand versetzen, bei dem das Opfer annehmen kann und muss, dass sich der Provozierte zu einer Tatlichkeit
hinreiBen lassen werde. Der Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VOG geht von vorsatzlichem
Verhalten aus. Mit Vorsatz handelt jemand, wenn ihm die Rechtswidrigkeit bewusst ist, er den schadlichen Erfolg
vorhersieht und seinen Eintritt billigt, wobei es genlgt, wenn er den Erfolg nur fir moglich halt und sich mit der
moglichen Verwirklichung abfindet. Zwischen der Provokationshandlung und der Angriffshandlung muss sowohl ein
zeitlicher Zusammenhang als auch eine gewisse VerhaltnismaRigkeit bestehen. Die Gefahrlichkeit der Tathandlung darf
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somit nicht in krassem Missverhaltnis zur Gefahrlichkeit der Provokation stehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem zum VOG ergangenen Erkenntnis vom Simons am 27.05.2014, ZI.
2011/11/0025, ausgefuhrt hat, ist ein Ausschlussgrund nach § 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VOG dann gegeben, wenn der
Betroffene sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt hat, Opfer eines Verbrechens
zu werden. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auBer Acht l3sst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist (vgl. § 6 Abs. 1 StGB). Grobe
Fahrlassigkeit liegt dann vor, wenn der Schaden als wahrscheinlich vorhersehbar war, wenn das Versehen mit
Rucksicht auf seine Schwere oder Haufigkeit nur bei besonderer Nachlassigkeit und nur bei besonders nachlassigen
oder leichtsinnigen Menschen vorkommt sowie nach den Umstanden die Vermutung des "bdsen Vorsatzes" naheliegt.
Dabei ist auch das Element der schweren subjektiven Vorwerfbarkeit einzubeziehen: Zum Umstand, dass ein VerstoR
objektiv ohne Zweifel als besonders schwer anzusehen ist, muss hinzutreten, dass er auch subjektiv schwerstens
vorwerfbar ist. Bei der Beurteilung des Vorliegens grober Fahrlassigkeit sind stets die Umstdande des Einzelfalles
heranzuziehen (Hinweis Beschlisse des Obersten Gerichtshofes vom 12. September 2013, 10 Ob 41/13%, und vom 9.
September 2008, 10 Ob 61/08f).Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem zum VOG ergangenen Erkenntnis
vom Simons am 27.05.2014, ZI. 2011/11/0025, ausgefuhrt hat, ist ein Ausschlussgrund nach Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 2, zweiter Fall VOG dann gegeben, wenn der Betroffene sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der
Gefahr ausgesetzt hat, Opfer eines Verbrechens zu werden. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aulRer Acht lasst, zu
der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die
ihm zuzumuten ist vergleiche Paragraph 6, Absatz eins, StGB). Grobe Fahrlassigkeit liegt dann vor, wenn der Schaden
als wahrscheinlich vorhersehbar war, wenn das Versehen mit Riicksicht auf seine Schwere oder Haufigkeit nur bei
besonderer Nachlassigkeit und nur bei besonders nachlassigen oder leichtsinnigen Menschen vorkommt sowie nach
den Umstanden die Vermutung des "bdsen Vorsatzes" naheliegt. Dabei ist auch das Element der schweren subjektiven
Vorwerfbarkeit einzubeziehen: Zum Umstand, dass ein Verstol3 objektiv ohne Zweifel als besonders schwer anzusehen
ist, muss hinzutreten, dass er auch subjektiv schwerstens vorwerfbar ist. Bei der Beurteilung des Vorliegens grober
Fahrlassigkeit sind stets die Umstande des Einzelfalles heranzuziehen (Hinweis Beschllsse des Obersten Gerichtshofes
vom 12. September 2013, 10 Ob 41/13x, und vom 9. September 2008,10 Ob 61/08f).

Der Beschwerdefihrer hat besonders nachlassig und leichtsinnig gehandelt und die nach seinen personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt insofern vollig auBer Acht gelassen als er sich dem Tater in einer diesen
provozierender Weise auf eine Art und Weise, die auf eine beabsichtigte korperliche Auseinandersetzung hingewiesen
hat, "gendhert" hat, bis letztlich eine vom Tater gesetzte Handlung zur verfahrensgegenstandlichen Kérperverletzung
durch den Tater gefiihrt hat. Im gegenstandlichen Fall geht der erkennende Senat davon aus, dass nicht nur der Tater,

sondern auch der Beschwerdefuhrer die Konfrontation gesucht hat.

Der Beschwerdefuhrer hat sich daher ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt, Opfer

eines Verbrechens zu werden.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
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beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt wird als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet. Dem Erkenntnis
liegt das Urteil des LG Wels vom 28.06.2011 sowie die im Rahmen der Hauptverhandlungen zu diesem Urteil getatigten
Einvernahmen des Taters und des Beschwerdeflihrers sowie der (unter Wahrheitspflicht vernommenen) Zeugen zu
Grunde.

In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter
und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

? Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.? Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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