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Entscheidungsdatum

17.11.2016
Norm

ASVG 8410
AVG 1950 868
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§33
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

. AVG 1950 8§ 68 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 33 heute

VwWGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 33 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W178 2120356-1/5.E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Maria PARZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
Herrn Dr. Herbert XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom
07.12.2015, ZI. VSNR 4610 XXXX, betreffend Zurlckweisung wegen entschiedener Sache zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Maria PARZER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des Herrn
Dr. Herbert rémisch 40 gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom
07.12.2015, ZI. VSNR 4610 romisch 40, betreffend Zurtickweisung wegen entschiedener Sache zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 und Abs 2 VWGVG abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwGVG abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurickgewiesenromisch zwei. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die SVA hat auf Antrag des Bf mit Bescheid vom 19.07.2011 die Beitragsgrundlagen fur 2002, 2003 und 2004 (bis
30.09) und die Beitragspflicht nach dem GSVG/FSVG unter Berucksichtigung der ASVG-Beitragsgrundlagen festgestellt.
Dieser Bescheid ist rechtskraftig geworden.

2. Mit Antrag vom23.09.2015 hat der Bf neuerlich die Feststellung der Beitragsgrundlage und Beitragshéhe fur den
Zeitraum beantragt.

3. Dieser Antrag wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.12.2015 wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid hat Herr Dr. XXXX Beschwerde erhoben4. Gegen diesen Bescheid hat Herr Dr. rémisch 40
Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Prufung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des Antrages des Bf auf
Feststellung der Beitragsgrundlagen im Zeitraum Kalenderjahr 2002, Kalenderjahr 2003 und bis 30.09.2004.

1. Feststellungen:

Mit Berufungsbescheid vom 16.11.2010 hat das BMASK die Pflichtversicherung nach dem ASVG aufgrund der Tatigkeit
des Bf als Arbeitsmediziner fir die AUVA fur die Zeit vom 01.04.2002 bis 14.09.2004 festgestellt.

In den streitgegenstandlichen Zeitraumen 2002, 2003 und bis 30.09.2004 war der Bf unbestritten nach dem
GSVG/FSVG pflichtversichert.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der SVA und dem Vorbringen des Bf.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Angelegenheiten des GSVG ist eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen (88 194 GSVG iVm 414 ASVG). Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1 GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In
Angelegenheiten des GSVG ist eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen (Paragraphen 194, GSVG in Verbindung mit
414 ASVG). Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2 Gemall § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2 Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

GemalR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal3 seinem Abs 1 das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides", dh eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln iSd AVG nicht oder nicht
mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Anbringen von Beteiligten, welche die
Abadnderung eines solchen Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde "nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaR
den Abs 2 bis 4" des§ 68 AVG findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Unter formeller ("duR3erer")
Rechtskraft wird die Unanfechtbarkeit des Bescheides mit ordentlichen Rechtsmitteln verstanden.Die Anwendbarkeit
des Paragraph 68, AVG setzt gemaR seinem Absatz eins, das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides", dh eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln iSd AVG nicht oder nicht
mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Anbringen von Beteiligten, welche die
Abanderung eines solchen Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde "nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR
den Absatz 2 bis 4 des Paragraph 68, AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Unter formeller
("aulRerer") Rechtskraft wird die Unanfechtbarkeit des Bescheides mit ordentlichen Rechtsmitteln verstanden.

3.3 Die Anordnung des§ 68 Abs 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits
"entschiedenen Sache" ohne nachtragliche Anderung (dh bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei
oder durch die Behdrde selbst zu verhindern. Anbringen, die darauf abzielen, sind gem & 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen. Nach Judikatur und Lehre resultiert aus dieser Regelung, dass formell
rechtskraftige Bescheide prinzipiell auch materiell rechtskraftig werden, oder anders gewendet, dass aus der formellen
("auBeren") Rechtskraft eines Bescheides grundsatzlich auch seine materielle ("innere") Rechtskraft folgt (zB VWGH
85/09/0016, 2000/18/0197; Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 68 Rz 5 ff)3.3 Die Anordnung des Paragraph
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68, Absatz eins, AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache"
ohne nachtragliche Anderung (dh bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behorde
selbst zu verhindern. Anbringen, die darauf abzielen, sind gem Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Nach Judikatur und Lehre resultiert aus dieser Regelung, dass formell rechtskraftige Bescheide
prinzipiell auch materiell rechtskraftig werden, oder anders gewendet, dass aus der formellen ("dueren") Rechtskraft
eines Bescheides grundsatzlich auch seine materielle ("innere") Rechtskraft folgt (zB VwGH 85/09/0016, 2000/18/0197;
Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph 68, Rz 5 ff).

Mit dem Begriff "materielle Rechtskraft" werden jedenfalls die "Unabanderlichkeit" und die "Unwiederholbarkeit" des
Bescheides bezeichnet. Die Rechtskraft eines Bescheides bedeutet "in materieller Hinsicht die Bindung an den einmal
erlassenen, formell rechtskraftigen Bescheid" (vgl VwGH 90/06/0172; 2000/08/0040), also die mit dem Bescheid
verbundene Bindungswirkung fur die Behoérden und die Parteien und zwar nicht nur hinsichtlich der normativen
Aussage sondern auch hinsichtlich der Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit.Mit dem Begriff "materielle
Rechtskraft" werden jedenfalls die "Unabanderlichkeit" und die "Unwiederholbarkeit" des Bescheides bezeichnet. Die
Rechtskraft eines Bescheides bedeutet "in materieller Hinsicht die Bindung an den einmal erlassenen, formell
rechtskraftigen Bescheid" vergleiche VwGH 90/06/0172; 2000/08/0040), also die mit dem Bescheid verbundene
Bindungswirkung fir die Behdrden und die Parteien und zwar nicht nur hinsichtlich der normativen Aussage sondern
auch hinsichtlich der Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit.

Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen gehort zu den Grundsdtzen eines geordneten rechtsstaatlichen
Verfahrens.

Unter Unwiederholbarkeit des Bescheides ist das Verbot zu verstehen, in der durch den Bescheid erledigten Sache,
solange der Bescheid aufrecht ist, noch einmal ein Verfahren durchzufiihren und neuerlich eine (weitere) Entscheidung
zu fallen, gleichglltig, ob mit dieser der Vorbescheid bestatigt, abgedndert oder aufgehoben wird (VwSlg 10.074
A/1980; 96/05/0262; 2006/12/0066). Wurde Uber einen bestimmten Sachverhalt bescheidmaRig abgesprochen, kann
bei Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und rechtlichen Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser
Sache (wie gesagt nicht einmal eine gleichlautende, "bestatigende") ergehen. Sie ware inhaltlich rechtswidrig und
wlrde das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen
(Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 68 Rz 16 ff).Unter Unwiederholbarkeit des Bescheides ist das Verbot zu
verstehen, in der durch den Bescheid erledigten Sache, solange der Bescheid aufrecht ist, noch einmal ein Verfahren
durchzufihren und neuerlich eine (weitere) Entscheidung zu fallen, gleichgiiltig, ob mit dieser der Vorbescheid
bestatigt, abgedndert oder aufgehoben wird (VwSlg 10.074 A/1980; 96/05/0262; 2006/12/0066). Wurde Uber einen
bestimmten Sachverhalt bescheidméaRig abgesprochen, kann bei Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und
rechtlichen Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser Sache (wie gesagt nicht einmal eine gleichlautende,
"bestatigende") ergehen. Sie ware inhaltlich rechtswidrig und wirde das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen (Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph 68,
Rz 16 ff).

3.4 Daraus folgt fur den gegenstandlichen Fall:

Der Bescheid der SVA vom 19.11.2011 ist unbestritten rechtskréftig geworden. Eine wesentliche Anderung der Sach-
und Rechtslage nach dieser Entscheidung ist nicht eingetreten:

Das Verfahren betreffend seine Pflichtversicherung nach dem ASVG aufgrund der Tatigkeit als Arbeitsmediziner bei der
AUVA wurde bereits mit Bescheid des BMASK vom 15.11.2010 abgeschlossen und wurde in der Entscheidung der SVA
vom 19.11.2011 berucksichtigt.

Das Vorbringen in der Beschwerde, es sei mittlerweile mit Bescheid des BMASK vom 29.04.2013 (bestatigt durch
VwGH-Erk. 2013/08/0121) die Pflichtversicherung nach dem ASVG seiner Frau Drin Alida XXXX aufgrund ihrer Tatigkeit
bei der AUVA festgestellt worden, fuhrt nicht zum neuerlichen Entscheidungsrecht der Behdrde bzw. zu einem
Wiederaufnahmegrund, weil diese Entscheidung den Bf nicht direkt betrifft. Im Ubrigen beinhaltet sie keine Neuerung,
da dieses Verfahren zum gleichen Ergebnis kommt wie das Verfahren betreffend die Pflichtversicherung des Bf.Das
Vorbringen in der Beschwerde, es sei mittlerweile mit Bescheid des BMASK vom 29.04.2013 (bestatigt durch VwGH-Erk.
2013/08/0121) die Pflichtversicherung nach dem ASVG seiner Frau Drin Alida rémisch 40 aufgrund ihrer Tatigkeit bei
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der AUVA festgestellt worden, fuhrt nicht zum neuerlichen Entscheidungsrecht der Behdrde bzw. zu einem
Wiederaufnahmegrund, weil diese Entscheidung den Bf nicht direkt betrifft. Im Ubrigen beinhaltet sie keine Neuerung,
da dieses Verfahren zum gleichen Ergebnis kommt wie das Verfahren betreffend die Pflichtversicherung des Bf.

Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fur sich allein oder iVm anderen Tatsachen den
Schluss zulésst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maf3gebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umsténde, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest mdglich
ist. (vgl Hengstschliger/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 68 Rz 23 ff).Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur
dann, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann und daher die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest moglich ist. vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG (2.
Ausgabe 2014) Paragraph 68, Rz 23 ff).

Es ist daher Uber dieselbe Sache (Beitragsgrundlagen nach dem GSVG/FSVG fur 2002, 2003 und 2004) nicht ein
weiteres Mal abzusprechen. Es kdme- bei einer rechtskraftigen Anderung der Beitragsgrundlagen des Bf nach dem
ASVG - allenfalls eine Wiederaufnahme in Frage.

Die Zurlckweisung des Antrages auf Feststellung der Beitragsgrundlagen und Beitrage nach dem GSVG/FSVG wegen
entschiedener Sache erfolgte daher zu Recht.

Die Frage, ob die nachtraglich festgestellte Pflichtversicherung aufgrund der Tatigkeit bei der AUVA als
Arbeitsmediziner und die daraus resultierende Beitragspflicht der AUVA fir einen bestimmten Teil seiner in dieser Zeit
erzielten EinkUinfte richtig bertcksichtigt wurde und in der Versicherungsdatei des HVB die ASVG-Grundlagen richtig
gespeichert sind, kann in diesem Verfahren nicht geklart werden.

3.5 Zu Spruchpunkt A) Il. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand3.5 Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei.
Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Der Bf beantragt "hilfsweise" die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
§ 33 VWGVG lautet wie folgt:Paragraph 33, VWGVG lautet wie folgt:

(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen,(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen
zwei Wochen,

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig
zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,
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bei der Behdrde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behérde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf

Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor dem Eintritt der

Versaumung befunden hat.
(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.

3.6 Der Bf bringt das Verfahren betreffend die Pflichtversicherung seine Ehegattin Drin Alida XXXX (Berufungsbescheid
des BMASK vom 29.04.2013, bestatigt durch VwGH-Erk. 2013/08/0121 vom 18.08.2015) als Wiedereinsetzungsgrund
vor.3.6 Der Bf bringt das Verfahren betreffend die Pflichtversicherung seine Ehegattin Drin Alida rémisch 40
(Berufungsbescheid des BMASK vom 29.04.2013, bestatigt durch VwGH-Erk. 2013/08/0121 vom 18.08.2015) als

Wiedereinsetzungsgrund vor.

Aufgrund dieser Daten ist offensichtlich, dass die zweiwdchige Frist zur Erhebung des Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand von zwei Wochen jedenfalls Uberschritten ist und der Antrag daher schon aus diesem Grund

zurlickzuweisen ist.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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