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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.2016

Entscheidungsdatum

17.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FMABG 822 Abs2a
KMG §13 Abs1
KMG 8§16 Z5
KMG 83 Abs1 Z3
VStG 1950 8§19
VStG 1950 831 Abs2
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 8§64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VwGVG 850
VWGVG 852 Abs1
VWGVG 852 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FMABG § 22 heute
FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
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FMABG §& 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 giltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG §& 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

KMG 8 13 gultig von 26.11.2015 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG 8 13 gultig von 10.08.2005 bis 25.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG 8 13 gultig von 01.05.1999 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1999
KMG 8 13 guiltig von 01.01.1992 bis 30.04.1999

KMG § 16 giltig von 03.01.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG § 16 guiltig von 29.12.2015 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2015
KMG § 16 gultig von 26.11.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG § 16 gultig von 15.08.2012 bis 25.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG § 16 gultig von 31.03.2006 bis 14.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2006
KMG § 16 gultig von 10.08.2005 bis 30.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 09.08.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 16 giltig von 01.03.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 210/1994
KMG § 16 giiltig von 01.01.1992 bis 28.02.1994

KMG § 3 gultig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 3 gultig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG § 3 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG § 3 glltig von 26.11.2015 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG § 3 gultig von 01.09.2015 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG § 3 gultig von 22.07.2013 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
KMG § 3 gultig von 01.07.2012 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG § 3 glltig von 10.08.2005 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 3 gultig von 01.09.2003 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
KMG § 3 glltig von 01.01.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 3 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/1998
KMG § 3 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
KMG § 3 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1993

. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 31 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 31 gultig von 01.08.1984 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 299/1984

. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8 50 heute

2. VwGVG 8§ 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute

2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W172 2111333-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX vertreten durch XXXX, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 22.07.2015, ZI. FMA-KL27
0813.100/0001-LAW/2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von réomisch 40 vertreten durch rémisch 40 , gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsicht vom 22.07.2015, ZI. FMA-KL27 0813.100/0001-LAW/2015, zu Recht erkannt:

A)

I. Gemal 8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Gemal3 Paragraph 50, VWGVG
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Strafnorm lautet8 13 KMG i.d.F. BGBI. | Nr. 78/2005 i.V.m. 8 16 Z 5 KMG i.d.F. BGBI. | Nr. 83/2012.Die Strafnorm
lautet Paragraph 13, KMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2005, in Verbindung mit Paragraph 16,
Ziffer 5, KMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,.

Il. Der Kostenbeitrag zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht betrdagt gemalR8 52 Abs. 2 VwGVG 120
Euro.romisch zwei. Der Kostenbeitrag zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, VWGVG 120 Euro.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Meldestelle der Oesterreichischen Kontrollbank (im Folgenden auch: "OeKB") am 01.12.2014 hat eine
Auswertung betreffend die zu meldenden Ausnahmetatbestdande gemall § 3 i.V.m.8 13 Abs. 1 KMG an die FMA
gesandt. Diese Auswertung bezog sich auf alle Meldungen zum Emissionskalender, welche im November 2014 bei der
OeKB  angezeigt worden seien. AulBlerdem beinhalteten die Daten die Informationen  zur
Aufstockung/KapitalmaBBnahmen der Emissionen (vgl. ON 01; im Folgenden sind mit der Angabe von "ON" Teile des
FMA-Aktes gemeint).1. Die Meldestelle der Oesterreichischen Kontrollbank (im Folgenden auch: "OeKB") am 01.12.2014
hat eine Auswertung betreffend die zu meldenden Ausnahmetatbestdnde gemal3 Paragraph 3, in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz eins, KMG an die FMA gesandt. Diese Auswertung bezog sich auf alle Meldungen zum
Emissionskalender, welche im November 2014 bei der OeKB angezeigt worden seien. AuBerdem beinhalteten die
Daten die Informationen zur Aufstockung/KapitalmalRnahmen der Emissionen vergleiche ON 01; im Folgenden sind mit
der Angabe von "ON" Teile des FMA-Aktes gemeint).
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2. Am 18.12.2014 wurde von der FMA bei der OeKB eine Meldechronologie betreffend die XXXX (im Folgenden auch: "X-
Bank") angefragt, da der FMA bei der Prifung der Meldungen zum EK aufgefallen sei, dass die Erstmeldung nach
Angebotsbeginn am 11.11.2014 im Zuge der Meldung der Aufstockung am 11.11.2014 erfolgt sei (Beil. ./1 zu ON 01).2.
Am 18.12.2014 wurde von der FMA bei der OeKB eine Meldechronologie betreffend die rémisch 40 (im Folgenden
auch: "X-Bank") angefragt, da der FMA bei der Prufung der Meldungen zum EK aufgefallen sei, dass die Erstmeldung
nach Angebotsbeginn am 11.11.2014 im Zuge der Meldung der Aufstockung am 11.11.2014 erfolgt sei (Beil. ./1 zu ON
01).

3. Am selben Tag Ubermittelte die OeKB die angefragte Meldechronologie (Beil. ./2 zu ON 01) , die folgende

Informationen enthielt:

"11.11.2014 15:33 Uhr Die Meldung der Neuemission der Pfandbriefe
(Angebot Beginn 01.02.2014; Voraussichtliches

Gesamtvolumen in Osterreich in Wahrung 5.000.000,-;

Ausnahmetatbestand 8 3 (1) Z 3 KMG) wurde durch XXXXAusnahmetatbestand Paragraph 3, (1) Ziffer 3, KMG) wurde
durch rémisch 40

XXXX (im Folgenden auch: "XY") von der X-Bank in demrdmisch 40 (im Folgenden auch: "XY") von der X-Bank in der
Online-Meldestelle durchgefihrt.

11.11.2014 15:39 Uhr Die Meldung der Aufstockung (Angebot Beginn 14.11.2014;

Voraussichtliches Gesamtvolumen in Osterreich in Wahrung

7.000.000,-- (i.e. Aufstockungsvolumen 2.000.000,--);

Ausnahmetatbestand § 3 (1) Z 3 KMG) wurde durch XYAusnahmetatbestand Paragraph 3, (1) Ziffer 3, KMG) wurde
durch XY

von der X-Bank in der Online-Meldestelle durchgefihrt."

3. Die belangte Behorde stellte dem Beschwerdefihrer XXXX (im Folgenden auch: "BF-B") eine Strafverfigung, datiert
mit 11.02.2015, ZI. FMA-KL27 0813.100/0001-LAW/2015, wegen Verletzung von Rechtsvorschriften des KMG zu (ON
03).3. Die belangte Behorde stellte dem Beschwerdefihrer rémisch 40 (im Folgenden auch: "BF-B") eine
Strafverfugung, datiert mit 11.02.2015, ZI. FMA-KL27 0813.100/0001-LAW/2015, wegen Verletzung von
Rechtsvorschriften des KMG zu (ON 03).

4. Hiergegen brachte der BF-B, nunmehr durch einen anwaltlichen Rechtsvertreter (im Folgenden auch: "RV") vertreten,
mit Schriftsatz vom 23.02.2015 fristgerecht einen Einspruch vor (ON 04) und legte u. a. als Anlagen eine Abfrage der
Erstmeldung zum Emissionskalender (Beil. ./1 zu ON 04), eine Abfrage der Meldung der Aufstockung zum
Emissionskalender (Beil. ./2 zu ON 04) und die Emissionsbedingungen (ISIN ATO0O00A15G08) (Beil. ./3 zu ON 04) vor.

5. Mit Straferkenntnis der FMA vom 22.07.2015, ZI. FMA-KL27 0813.100/0001-LAW/2015, (ON 06), zugestellt am
24.07.2015, erging folgender an den BF-B gerichteter Spruch:

"l. Sie sind seit dem 01.11.2008 Vorstand der X-Bank, FN XXXX mit Sitz in XXXX!I. Sie sind seit dem 01.11.2008 Vorstand
der X-Bank, FN réomisch 40 mit Sitz in romisch 40 .

In dieser Funktion haben Sie gemal § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG),BGBI. 52/1991 i.d.g.F, als nach aul3en
vertretungsbefugtes Organ zu verantworten, dass die X-Bank gegen 8 13 Abs. 1 KMG verstoRen hat. Sie haben zu
verantworten, dass es die X-Bank unterlassen hat, hinsichtlich der Neuemission von Pfandbriefen (ISIN ATOO00A15G08
- Angebotsbeginn 01.02.2014) gemaR 8 13 KMG die Meldestelle vor dem beabsichtigten erstmaligen 6ffentlichen
Angebot der gegenstandlichen Eigenemissionen Uber den Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission,
das Gesamtvolumen, die Stlickelung, die Laufzeit und, im Falle 6ffentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie
gegebenenfalls Gber jene Umstdnde, die gem.§ 3 KMG eine Ausnahme von der Prospektpflicht begrinden,
ehestmaoglich in Kenntnis zu setzen. Tatsachlich erfolgte die Meldung erst im Rahmen der Aufstockungsmeldung mit
11.11.2014 und somit nicht ehestmaoglich. Eine Meldepflicht ist auch bei einem (erstmaligen) Angebot im Rahmen der

Ausnahme des8 3 Abs. 1 Z 3 KMG gegeben.In dieser Funktion haben Sie gemaB Paragraph 9, Absatz eins,
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Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt 52 aus 1991, i.d.g.F, als nach aullen vertretungsbefugtes Organ zu
verantworten, dass die X-Bank gegen Paragraph 13, Absatz eins, KMG verstol3en hat. Sie haben zu verantworten, dass
es die X-Bank unterlassen hat, hinsichtlich der Neuemission von Pfandbriefen (ISIN ATOO00A15G08 - Angebotsbeginn
01.02.2014) gemald Paragraph 13, KMG die Meldestelle vor dem beabsichtigten erstmaligen 6ffentlichen Angebot der
gegenstandlichen Eigenemissionen Uber den Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission, das
Gesamtvolumen, die Stlckelung, die Laufzeit und, im Falle offentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie
gegebenenfalls Uber jene Umstande, die gem. Paragraph 3, KMG eine Ausnahme von der Prospektpflicht begrinden,
ehestmoglich in Kenntnis zu setzen. Tatsachlich erfolgte die Meldung erst im Rahmen der Aufstockungsmeldung mit
11.11.2014 und somit nicht ehestmdglich. Eine Meldepflicht ist auch bei einem (erstmaligen) Angebot im Rahmen der
Ausnahme des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, KMG gegeben.

Il. Die X-Bank haftet Uber die verhdngte Strafe gem.§ 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die X-Bank
haftet Uber die verhangte Strafe gem. Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 13 KMG i.d.F. BGBI. | Nr. 78/2005 iVm§ 16 Z 5 KMG i.d.F. BGBI. | Nr. 83/2012.Paragraph 13, KMG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2005, in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer 5, KMG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von 600 Euro, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden, gemaR8 16 Z 5 KMG i.d.F.
BGBI. | Nr. 83/2012.Geldstrafe von 600 Euro, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden, gemaR
Paragraph 16, Ziffer 5, KMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,.

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemaR Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

60 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro)."

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 660 Euro."

6. Gegen dieses Straferkenntnis wurde vom BF-B gemeinsam mit der X-Bank als Zweitbeschwerdefiihrerin mit
Schriftsatz vom 19.08.2015, eingebracht vom RV am selben Tag, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden auch: "BVwG") erhoben (OZ 1 des BVwG-Aktes; im Folgenden sind mit der Angabe von "OZ" Teile des BVwWG-
Aktes gemeint).6. Gegen dieses Straferkenntnis wurde vom BF-B gemeinsam mit der X-Bank als
Zweitbeschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 19.08.2015, eingebracht vom Regierungsvorlage am selben Tag,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch: "BVwG") erhoben (OZ 1 des BVwG-Aktes; im
Folgenden sind mit der Angabe von "OZ" Teile des BVwG-Aktes gemeint).

Beantragt wurde, das BVwWG mdge

e Strichaufzahlung
eine mlndliche Verhandlung durchfihren;

e Strichaufzahlung
den BF-A bzw. BF-B und die X-Bank und ihre Vertreter sowie

e Strichaufzahlung
den Zeugen XY laden;

e Strichaufzahlung
nach Durchfihrung des Beweisverfahrens das angefochtene Straferkenntnis

ersatzlos beheben und das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 VStG einstellen,ersatzlos beheben und das Verfahren gemaf
Paragraph 45, Absatz eins, VStG einstellen,

e Strichaufzahlung
in eventu eine Ermahnung gemaR § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG aussprechenin eventu eine Ermahnung gemanR
Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG aussprechen.
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7. Am 22.09.2016 wurde eine Verhandlung vor dem BVwG durchgefihrt (OZ 3).

Dabei wurden die Verfahren betreffend den BF-B und den weiteren Beschwerdefiihrer XXXX (im Folgenden auch: "BF-
A") zu einer gemeinsamen Verhandlung gemal3 8 38 VwWGVG i.V.m. 8 24 VStG und 8 39 Abs. 2 AVG verbunden.Dabei
wurden die Verfahren betreffend den BF-B und den weiteren Beschwerdefiihrer rémisch 40 (im Folgenden auch: "BF-
A") zu einer gemeinsamen Verhandlung gemalR Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und
Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbunden.

An dieser Verhandlung nahmen der BF-A, ein RV der Beschwerdefiihrer sowie zwei Vertreter der FMA teil. Der BF-B war
entschuldigt nicht anwesend gewesen.An dieser Verhandlung nahmen der BF-A, ein Regierungsvorlage der
Beschwerdefiihrer sowie zwei Vertreter der FMA teil. Der BF-B war entschuldigt nicht anwesend gewesen.

Weiters wurde in dieser Verhandlung als Zeuge XY einvernommen.

Die Verhandlung wurde ohne Verkiindung der Entscheidung (gemafl3§ 29 Abs. 3 VwWGVG) geschlossen.Die Verhandlung
wurde ohne Verkiindung der Entscheidung (gemaR Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG) geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1. Die Aufteilung der Zustandigkeiten im Vorstand der X-Bank war auf Grund eines Geschéftsverteilungsplanes
beschlossen. Der Vorstand der X-Bank bestand aus zwei Vorstandsmitgliedern: BF-B war bzw. ist seit 01.11.2008, BF-A
seit 01.05.2011 Mitglied des Vorstands. Als Mutterinstitut bzw. Muttergesellschaft der X-Bank war bzw. ist die XXXX (im
Folgenden auch: "Y-Bank") eingerichtet, deren Vorstand seit Juli 2016 aus drei Mitgliedern besteht. BF-A und BF-B
gehorten diesem nicht an (OZ 3, S. 3 f.). Im Sinne der Zuordnung der Abteilung zur Marktfolge im Vorstand der X-Bank
war fur die Einhaltung der Meldeverpflichtung der BF-A, im Compliance-Kontext aber der Gesamtvorstand
verantwortlich (OZ 3, S. 4).1. Die Aufteilung der Zustandigkeiten im Vorstand der X-Bank war auf Grund eines
Geschaftsverteilungsplanes beschlossen. Der Vorstand der X-Bank bestand aus zwei Vorstandsmitgliedern: BF-B war
bzw. ist seit 01.11.2008, BF-A seit 01.05.2011 Mitglied des Vorstands. Als Mutterinstitut bzw. Muttergesellschaft der X-
Bank war bzw. ist die rémisch 40 (im Folgenden auch: "Y-Bank") eingerichtet, deren Vorstand seit Juli 2016 aus drei
Mitgliedern besteht. BF-A und BF-B gehérten diesem nicht an (OZ 3, S. 3 f.). Im Sinne der Zuordnung der Abteilung zur
Marktfolge im Vorstand der X-Bank war fir die Einhaltung der Meldeverpflichtung der BF-A, im Compliance-Kontext
aber der Gesamtvorstand verantwortlich (OZ 3, S. 4).

2. Fur die administrative Ausfihrung dieser Verpflichtung war eine Abteilung der Y-Bank namens "Treasury Services"
zustandig. Diese erbrachte die Dienstleistungen fur die X-Bank auf Grund eines "Service-Level-Agreement - SLA™
Dienstleistungsvereinbarung zwischen zwei Partnern). Diese Abteilung wurde von einer Leiterin gefuhrt, die zusammen
mit ihren Mitarbeitern fur die Ausfihrung dieser Dienstleistungsverpflichtung verantwortlich war (OZ 3, S. 4). Der
Aufgabenbereich dieser Abteilung war sehr umfangreich, unter anderem waren auch Wertpapier-Emissionen und ihre
Abwicklung umfasst. Die Abteilung bestand aus ihrer Leiterin und weiteren sechs Mitarbeitern, unter denen XY einer
davon war (0OZ 3, S. 8).

3. XY war in der Abteilung "Group Treasury Service" seit Juli 2008, seitdem die Abteilung bestanden hatte, tatig. Er war
auch schon in der Vorgangerabteilung seit Janner 2007 beschaftigt gewesen. XY war zum Tatzeitpunkt wie die anderen
Mitarbeiter seiner Abteilung fur die Vorbereitung der Emissionen und damit auch fur die Meldung an die Meldestelle,
so auch hier im konkreten Fall, verantwortlich (OZ 3, S. 4). Er war grundsatzlich fur all die in den
Verantwortungsbereich dieser Abteilung liegenden Aufgaben zustandig gewesen, wie eben gegenstandlich auch far
Wertpapieremissionen und ihre Abwicklung. (OZ 3, S. 8).

4. Bezlglich des Aspekts des Umfangs und der Intensitat der Beobachtung und der Kontrolle der X-Bank zum Zwecke
der Einhaltung der gegenstandlichen Verpflichtungen verfigte die X-Bank eine Prozessbeschreibung und eine
Zuordnung von Verantwortlichkeiten, an die sich die Leiterin der Abteilung und ihre Mitarbeiter/innen gehalten haben.
Sie verflgten Uber Checklisten zur Unterstitzung der Mitarbeiter/innen, Uber die die einzelnen vorgenommenen
Schritte dokumentiert wurden, sodass diese auch fir eine nachtrégliche Kontrolle nachvollziehbar waren. Die
Abteilungsleiterin war verantwortlich fur die Einhaltung der Verpflichtungen in quantitativer wie auch in qualitativer
Weise. Die entsprechenden Kontrollen erfolgten regelmaRig, eine genaue Zahl der Vorgdnge pro Jahr kann nicht
angefuhrt werden, aber sie waren sehr oft. Weiters fanden regelmafig Sitzungen allgemein zum Thema Treasury statt,
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wo Uber die gesamten Emissionen der X-Bank berichtet wurde. AuBerdem fanden ca. alle drei Wochen Meetings mit
der Abteilungsleiterin statt, wo Uber anstehende aktuelle Themen diese Abteilung betreffend berichtet wurde. Bei den
Sitzungen zum Thema Treasury waren der BF-A und der BF-B anwesend gewesen, bei den Meetings dagegen nur der
BF-A als das fur die Angelegenheiten dieser Abteilung zustandige Vorstandsmitglied der X-Bank (OZ 3, S. 5).

5. Die Meldestelle der OeKB sandte am 01.12.2014 eine Auswertung betreffend die zu meldenden
Ausnahmetatbestande gemal 8 3i.V.m. 8 13 Abs. 1 KMG an die FMA. Diese Auswertung bezog sich auf alle Meldungen
zum Emissionskalender, welche im November 2014 bei der OeKB angezeigt worden sind. AuRerdem beinhalteten die
Daten die Informationen zur Aufstockung/Kapitalmalinahmen der Emissionen (vgl. ON 01).5. Die Meldestelle der OeKB
sandte am 01.12.2014 eine Auswertung betreffend die zu meldenden Ausnahmetatbestdnde gemal3 Paragraph 3, in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, KMG an die FMA. Diese Auswertung bezog sich auf alle Meldungen zum
Emissionskalender, welche im November 2014 bei der OeKB angezeigt worden sind. Aulerdem beinhalteten die Daten
die Informationen zur Aufstockung/Kapitalmalinahmen der Emissionen vergleiche ON 01).

6. Bei der Uberpriifung der Meldungen zum Emissionskalender fiel der FMA die Meldung der X-Bank (ISIN
ATO000A15G08) auf, da dem Emissionskalender zufolge diese Meldung verspatet Ubermittelt worden sei
(Angebotsbeginn 01.02.2014 vs. Erstmeldung im Zuge der Meldung der Aufstockung am 11.11.2014) (Beil. ./1 zu ON 1).
Daraufhin wurde am 18.12.2014 die OeKB kontaktiert und zu dieser Meldung eine Meldechronologie angefragt. Diese
wurde am selben Tag der FMA Ubermittelt und enthielt folgende Informationen:

"11.11.2014 15:33 Uhr Die Meldung der Neuemission der Pfandbriefe
(Angebot Beginn 01.02.2014; Voraussichtliches
Gesamtvolumen in Osterreich in Wahrung 5.000.000,--;

Ausnahmetatbestand § 3 (1) Z 3 KMG) wurde durch XY von derAusnahmetatbestand Paragraph 3, (1) Ziffer 3, KMG)
wurde durch XY von der

X-Bank in der Online-Meldestelle durchgeflhrt.

11.11.2014 15:39 Uhr Die Meldung der Aufstockung (Angebot Beginn 14.11.2014;
Voraussichtliches Gesamtvolumen in Osterreich in Wahrung

7.000.000,-- (i.e. Aufstockungsvolumen 2.000.000,--);

Ausnahmetatbestand 8 3 (1) Z 3 KMG) wurde durch XYAusnahmetatbestand Paragraph 3, (1) Ziffer 3, KMG) wurde
durch XY

von der X-Bank in der Online-Meldestelle durchgefihrt."

7. Die diesbezuglich erforderliche Meldung der X-Bank als meldepflichtige Emittentin wurde am 11.11.2014
unverzlglich nach Wahrnehmung des Versehens, dass die Meldung nicht ehestmdglich erfolgt sei, erstattet. Im
gegenstandlichen Fall war die Meldung durch die X-Bank zwar zu spat erfolgt, dies trat bei der X-Bank aber erstmalig
auf (0Z 3, S. 4).

8. Die gegenstandliche verspatete Meldung war ein Versehen, da das Prozedere prinzipiell eingehalten wurde. Dieses
wurde aber durch die Kontrollen der X-Bank selbst aufgedeckt. Bei der Ursachenforschung wurden von der X-Bank
auch technische Probleme nicht ausgeschlossen, die vielleicht an der Schnittstelle zwischen der X-Bank und der
Osterreichischen Kontrollbank aufgetreten sein kdnnten (OZ 3, S. 5).

9. XY war auf das Versdumnis der Meldung im Rahmen der Vorbereitungen zur Aufstockung der Neuemission
gekommen. Er wollte die Meldung der urspringlichen Emission aufrufen, hat sie aber dann nicht gefunden, sodass er
dann die Meldung nachholte. Es war ein Versehen; vorsatzlich wurde dies nicht begangen, da nach den
vorgeschriebenen Prozessen und Abldufen vorgegangen wurde. Die Abwicklung der Meldung der urspringlichen
Emission oblag einem Kollegen von XY, nicht aber XY selbst (OZ 3, S. 8). Das Ausbleiben dieser Bestatigung wurde vom
Kollegen von XY aber nicht wahrgenommen. Eine Bestatigung fiir eine erfolgreiche Meldung entsprach aber den
Vorgaben der Prozessschritte, die diesbezlglich keine Fehler aufgewiesen hatten (OZ 3, S. 9). Eine Ursache filr dieses
Versehen, etwa technischer Art, war XY nicht bekannt. Derartige Versehen waren aber bislang nicht vorgekommen.
(0Z3,S.8)
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2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes
betreffend die Beschwerdefuihrer sowie durch Durchfiihrung einer Verhandlung am 22.09.2016 mit der Einvernahme
des BF-A sowie den von den Beschwerdefihrern beantragten Zeugen XY.

Der Sachverhalt grindet sich auf den Inhalt der angefihrten Akten der belangten Behdrde und des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie auf das Ergebnis der Verhandlung.

Die Feststellungen beruhen auf den oben in Ziff. I.1. angefUhrten schriftlichen Quellen. An der Echtheit dieser Quellen
und am Wahrheitsgehalt ihrer Angaben sind keine Zweifel hervorgekommen. Der sich daraus ergebende Sachverhalt
wurde zudem auch von den Parteien nicht bestritten (s.a. OZ 3, S. 4).Die Feststellungen beruhen auf den oben in Ziff.
romisch zwei.1. angefuhrten schriftlichen Quellen. An der Echtheit dieser Quellen und am Wahrheitsgehalt ihrer
Angaben sind keine Zweifel hervorgekommen. Der sich daraus ergebende Sachverhalt wurde zudem auch von den
Parteien nicht bestritten (s.a. 0Z 3, S. 4).

Auch den Angaben des Zeugen XY in der Verhandlung konnte gefolgt werden, da entgegensprechende Anhaltspunkte

nicht hervorkamen.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerde:

Gemal} 8 22 Abs. 2a FMABG, BGBI. 1 97/2001 i.d.F. BGBI. 184/2013 entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn entweder eine primare Freiheitsstrafe oder eine 600 Euro
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.GemaR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97
aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA
das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn entweder eine primare Freiheitsstrafe oder eine 600 Euro

Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde eine Geldstrafe von 600 Euro verhdngt. Der Vorschrift des 8 22 Abs. 2a
FMABG nach liegt somit gegenstandlich die Zustandigkeit eines Einzelrichters vor.Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis wurde eine Geldstrafe von 600 Euro verhangt. Der Vorschrift des Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG

nach liegt somit gegenstandlich die Zustandigkeit eines Einzelrichters vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 Paragraph
38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles, und des
Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem BF-B am 24.07.2015 zugestellt, die gegenstandliche Beschwerde langte
am 19.08.2015 bei der belangten Behérde ein.

Die Beschwerde ist somit rechtzeitig und auch zulassig.
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3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1.

§ 13 Abs. 1 KMGi.d.F. BGBI. | Nr. 78/2005 lautet:Paragraph 13, Absatz eins, KMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 78 aus 2005, lautet:

"Wer Wertpapiere oder Veranlagungen erstmals anzubieten beabsichtigt, hat die Meldestelle ehestmoglich tber den
Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission, das Gesamtvolumen, die Stlickelung, die Laufzeit und, im
Falle 6ffentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie gegebenenfalls Gber jene Umstande, die gemali § 3 eine
Ausnahme von der Prospektpflicht begrinden, in Kenntnis zu setzen; einzelne Angaben, die erst kurz vor der
Zeichnungsfrist festgelegt werden kénnen, durfen nachgereicht werden. Bei den Angaben Uber die fur die Ausnahme
von der Prospektpflicht maRgeblichen Umstande ist der entsprechende Ausnahmetatbestand nach & 3 oder anderen
bundesgesetzlichen Bestimmungen ausdriicklich anzugeben. Der Anbieter hat weiters zum Zwecke der eindeutigen
Identifikation der zu meldenden Emission im Falle von Wertpapieren oder verbrieften Veranlagungen gemaf3 § 1 Abs. 1
Z 3 die von der Oesterreichischen Kontrollbank Aktiengesellschaft (inlandische ISIN Vergabestelle) oder einer
auslandischen ISIN Vergabestelle vergebene ISIN oder eine gleichwertige Identifikation bekannt zu geben.""Wer
Wertpapiere oder Veranlagungen erstmals anzubieten beabsichtigt, hat die Meldestelle ehestmdglich Uber den
Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission, das Gesamtvolumen, die Stickelung, die Laufzeit und, im
Falle offentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie gegebenenfalls Uber jene Umstdnde, die gemal
Paragraph 3, eine Ausnahme von der Prospektpflicht begriinden, in Kenntnis zu setzen; einzelne Angaben, die erst
kurz vor der Zeichnungsfrist festgelegt werden kénnen, dirfen nachgereicht werden. Bei den Angaben Uber die fir die
Ausnahme von der Prospektpflicht mafRgeblichen Umstande ist der entsprechende Ausnahmetatbestand nach
Paragraph 3, oder anderen bundesgesetzlichen Bestimmungen ausdricklich anzugeben. Der Anbieter hat weiters zum
Zwecke der eindeutigen Identifikation der zu meldenden Emission im Falle von Wertpapieren oder verbrieften
Veranlagungen gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, die von der Oesterreichischen Kontrollbank
Aktiengesellschaft (inlandische ISIN Vergabestelle) oder einer auslandischen ISIN Vergabestelle vergebene ISIN oder
eine gleichwertige Identifikation bekannt zu geben."

816 Z 5 KMG i.d.F. BGBI. | Nr. 83/2012 lautet:Paragraph 16, Ziffer 5, KMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 83 aus 2012, lautet:

"Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 50.000 Euro zu bestrafen, wer im
Zusammenhang mit einem offentlichen Angebot von Wertpapieren oder Veranlagungen, das nach diesem
Bundesgesetz prospektpflichtig ist, als Anbieter nicht gemaR § 12 oder als Meldepflichtiger nicht gemaf § 13 und zwar
auch dann, wenn kein 6ffentliches Angebot gegeben ist oder sonst, ohne dass die Prospektpflicht gegeben ist, die
Meldestelle in Kenntnis setzt."Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 50.000
Euro zu bestrafen, wer im Zusammenhang mit einem 6ffentlichen Angebot von Wertpapieren oder Veranlagungen, das
nach diesem Bundesgesetz prospektpflichtig ist, als Anbieter nicht gemal3 Paragraph 12, oder als Meldepflichtiger nicht
gemald Paragraph 13 und zwar auch dann, wenn kein ¢ffentliches Angebot gegeben ist oder sonst, ohne dass die
Prospektpflicht gegeben ist, die Meldestelle in Kenntnis setzt.

3.2.2.1. Die belangte Behorde kam im bekampften Straferkenntnis nach Ausfihrungen zu der in8 13 KMG normierten
Meldeverpflichtung von Wertpapieren oder Veranlagungen an die Meldestelle der OeKB und zu den von dieser
Verpflichtung befreienden Ausnahmetatbestanden in 8 3 KMG zum Schluss, dass eine Ausnahme von der Meldepflicht
im gegenstandlichen Fall nicht zu erkennen sei (ON 06, S. 4).3.2.2.1. Die belangte Behdrde kam im bekampften
Straferkenntnis nach Ausfihrungen zu der in Paragraph 13, KMG normierten Meldeverpflichtung von Wertpapieren
oder Veranlagungen an die Meldestelle der OeKB und zu den von dieser Verpflichtung befreienden
Ausnahmetatbestanden in Paragraph 3, KMG zum Schluss, dass eine Ausnahme von der Meldepflicht im

gegenstandlichen Fall nicht zu erkennen sei (ON 06, S. 4).

Dieser rechtlichen Wirdigung, wonach auf den BF-B keine der in§ 3 KMG vorgesehenen meldebefreiten Tatbestande

Anwendung finden wurde, trat der BF-B nicht entgegen.Dieser rechtlichen Wurdigung, wonach auf den BF-B keine der


https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/78
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/83
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/3

in Paragraph 3, KMG vorgesehenen meldebefreiten Tatbestdande Anwendung finden wdirde, trat der BF-B nicht
entgegen.

3.2.2.2.

Der BF-B fuhrte im Wesentlichen an, dass die belangte Behdrde keine Feststellungen getroffen habe, dass die gemal®
13 KMG erforderliche Meldung von der meldepflichtigen Emittentin doch erstattet worden sei; und zwar sei diese
unverzuiglich nach Wahrnehmung des Versehens, wonach die Meldung nicht ehestmdglich erfolgt worden sei, und
nach Rucksprache mit der zustandigen Abteilung in der OeKB erstattet worden. Die Meldung nach 8 13 KMG sei vor
Aufstockung der Neuemission von Pfandbriefen und jedenfalls vor Ende des Angebotes erfolgt (OZ 1, S. 3).Der BF-B
fuhrte im Wesentlichen an, dass die belangte Behdrde keine Feststellungen getroffen habe, dass die gemal Paragraph
13, KMG erforderliche Meldung von der meldepflichtigen Emittentin doch erstattet worden sei; und zwar sei diese
unverzlglich nach Wahrnehmung des Versehens, wonach die Meldung nicht ehestmdglich erfolgt worden sei, und
nach Rucksprache mit der zustandigen Abteilung in der OeKB erstattet worden. Die Meldung nach Paragraph 13, KMG
sei vor Aufstockung der Neuemission von Pfandbriefen und jedenfalls vor Ende des Angebotes erfolgt (OZ 1, S. 3).

Zudem rugte der BF-B in den Ausfliihrungen zur rechtlichen Beurteilung im angefochtenen Bescheid (S. 4 im vorletzten
Absatz), wonach die Meldung zum Emissionskalender i.5.d.§ 13 KMG nicht erfolgt sei, dass dies nicht nur dem
Aktenstand widerspreche, sondern sogar auch dem festgestellten entscheidungsrelevanten Sachverhalt, dass am
11.11.2014, 15:33 Uhr, die Meldung der Neuemission der Pfandbriefe durch XY von der Y-Bank durchgefihrt worden
sei (0OZ 1, S. 4).Zudem rugte der BF-B in den Ausfiihrungen zur rechtlichen Beurteilung im angefochtenen Bescheid (S. 4
im vorletzten Absatz), wonach die Meldung zum Emissionskalender i.S.d. Paragraph 13, KMG nicht erfolgt sei, dass dies
nicht nur dem Aktenstand widerspreche, sondern sogar auch dem festgestellten entscheidungsrelevanten Sachverhalt,
dass am 11.11.2014, 15:33 Uhr, die Meldung der Neuemission der Pfandbriefe durch XY von der Y-Bank durchgefiihrt
worden sei (OZ 1, S. 4).

Aufgrund dieser vom BF-B hingewiesenen widersprichlichen Angaben im angefochtenen Straferkenntnis zum
Umstand, ob nun die Meldung zum EK i. S.d. § 13 KMG erfolgt sei oder nicht, somit auch zur Frage des Vorliegens eines
rechterheblichen Merkmals, komme nach Ansicht des BF-B die belangte Behdrde auch dem Erfordernis der
ausreichenden Konkretisierung der objektiven Seite des Strafvorwurfes nicht nach. Auch aus der Begrindung im
bekdmpften Bescheid sei ein konkreter Strafvorwurf nicht ableitbar (OZ 1, S. 5).Aufgrund dieser vom BF-B
hingewiesenen widerspruchlichen Angaben im angefochtenen Straferkenntnis zum Umstand, ob nun die Meldung zum
EK i. S.d. Paragraph 13, KMG erfolgt sei oder nicht, somit auch zur Frage des Vorliegens eines rechterheblichen
Merkmals, komme nach Ansicht des BF-B die belangte Behdrde auch dem Erfordernis der ausreichenden
Konkretisierung der objektiven Seite des Strafvorwurfes nicht nach. Auch aus der Begrindung im bekampften
Bescheid sei ein konkreter Strafvorwurf nicht ableitbar (OZ 1, S. 5).

Den Vorwurf des BF-B, dass im festgestellten Sachverhalt des bekampften Straferkenntnisses nicht festgestellt worden
sei, dass die meldepflichtige Emittentin am 11.11.2014 unverziglich nach Wahrnehmung des Versehens, dass die
Meldung nicht ehestmdglich erfolgt sei, erstattet habe, wurde von der belangten Behoérde in der Verhandlung vor dem
BVWG sachverhaltsmaRig nicht bestritten. Sie fuhrte hierzu jedoch an, dass keine amtliche Wahrnehmung von der
Unverzuglichkeit der geforderten Meldung erfolgt sei (OZ 3, S. 4).

Zu dem vom BF-B inkriminierten Absatz in den AusfUhrungen zur rechtlichen Beurteilung in der Begrindung des
bekdampften Bescheides fihrte demgegentiber die belangte Behdrde tatsachlich wie folgt an:

"Neben der Pflicht zur Prospektveréffentlichung hat derjenige, der Veranlagungen erstmals anzubieten beabsichtigt,
gemall § 13 KMG eine Meldung zum Emissionskalender zu erstatten. Diese Meldung hat frihestmdglich, jedenfalls
aber noch vor Angebotsbeginn zu erfolgen. Die Meldung zum Emissionskalender i.S.d. &8 13 KMG erfolgte jedoch nicht."
und setzte dann im folgenden Absatz fort: "Die X-Bank hat es somit als Meldepflichtiger gemaf3 § 13 KMG unterlassen,
die Meldestelle Uber das erstmalige Angebot von Wertpapieren zu informieren" (ON 06, S. 4)."Neben der Pflicht zur
Prospektveréffentlichung hat derjenige, der Veranlagungen erstmals anzubieten beabsichtigt, gemaR Paragraph 13,
KMG eine Meldung zum Emissionskalender zu erstatten. Diese Meldung hat frihestmdglich, jedenfalls aber noch vor
Angebotsbeginn zu erfolgen. Die Meldung zum Emissionskalender i.S.d. Paragraph 13, KMG erfolgte jedoch nicht." und
setzte dann im folgenden Absatz fort: "Die X-Bank hat es somit als Meldepflichtiger gemaRl Paragraph 13, KMG
unterlassen, die Meldestelle Gber das erstmalige Angebot von Wertpapieren zu informieren" (ON 06, S. 4).
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Da diese Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Wirdigung erfolgten, kann die Wortwendung "Meldung zum
Emissionskalender i.S.d. 8 13" in ihrer im Lichte der Bestimmung des8 13 Abs. 1 KMG zukommenden
rechtserheblichen Bedeutung verstanden werden. Danach sei eine nach dieser Vorschrift erforderliche
frihestmaogliche, jedoch aber noch vor Angebotsbeginn zu erfolgende Meldung unterlassen worden. Diese Deutung
wird zudem durch den der vom BF-B inkriminierten Stelle vorhergehenden Satz, der gerade auf diesen Umstand
eingeht, unterstitzt.Da diese Ausfuhrungen im Rahmen der rechtlichen Wirdigung erfolgten, kann die Wortwendung
"Meldung zum Emissionskalender i.S.d. Paragraph 13, in ihrer im Lichte der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz
eins, KMG zukommenden rechtserheblichen Bedeutung verstanden werden. Danach sei eine nach dieser Vorschrift
erforderliche frihestmdgliche, jedoch aber noch vor Angebotsbeginn zu erfolgende Meldung unterlassen worden.
Diese Deutung wird zudem durch den der vom BF-B inkriminierten Stelle vorhergehenden Satz, der gerade auf diesen

Umstand eingeht, unterstutzt.

Gleichwohl wirde der BF-B mit diesem Vorbringen, selbst wenn es zutreffend ware, im Ergebnis nichts gewinnen. Die
Umschreibung der Tat bzw. der Unterlassung hat bereits im Spruch und nicht erst in der Bescheidbegriindung zu
erfolgen - und sie hat so praszise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und nicht der
Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist (dazu naher Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013], § 44a, Rz. 2
mit weiteren Judikaturnachweisen). Dieser Anforderung genugt der Spruch des bekampften Straferkenntnisses. Auch
der BF-B bekraftigte diesen Vorwurf betreffend den Spruch des Straferkenntnisses nicht naher, sondern belie3 es bei
generellen Ausfihrungen zur erforderlichen Konkretisierung des Strafvorwurfes im Lichte des 8 44a VStG und der
Feststellung, dass dies die belangte Behdrde hinsichtlich der objektiven Seite des Strafvorwurfes unterlassen
habe.Gleichwohl wirde der BF-B mit diesem Vorbringen, selbst wenn es zutreffend ware, im Ergebnis nichts gewinnen.
Die Umschreibung der Tat bzw. der Unterlassung hat bereits im Spruch und nicht erst in der Bescheidbegrindung zu
erfolgen - und sie hat so praszise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und nicht der
Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist (dazu naher Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013], Paragraph 44
a, , Rz. 2 mit weiteren Judikaturnachweisen). Dieser Anforderung genigt der Spruch des bekdmpften
Straferkenntnisses. Auch der BF-B bekraftigte diesen Vorwurf betreffend den Spruch des Straferkenntnisses nicht
naher, sondern beliel3 es bei generellen Ausfiihrungen zur erforderlichen Konkretisierung des Strafvorwurfes im Lichte
des Paragraph 44 a, VStG und der Feststellung, dass dies die belangte Behorde hinsichtlich der objektiven Seite des
Strafvorwurfes unterlassen habe.

3.2.2.3. Vielmehr verwies der BF-B darauf, dass das objektive Tatbild des Strafvorwurfs der belangten Behorde von
vornherein nicht erflllt worden sei, da der BF-B im vorliegenden Fall der Meldeverpflichtung nach § 13 KMG
fristgerecht nachgekommen sei (OZ 1, S. 6).3.2.2.3. Vielmehr verwies der BF-B darauf, dass das objektive Tatbild des
Strafvorwurfs der belangten Behdrde von vornherein nicht erfillt worden sei, da der BF-B im vorliegenden Fall der
Meldeverpflichtung nach Paragraph 13, KMG fristgerecht nachgekommen sei (OZ 1, S. 6).

Zusammengefasst gab der BF-B - unter Hinweis auf die Entscheidungen einerseits vom UVS Wien 18.09.2012,
06/FM/40/2096/2012 und andererseits diesem folgend vom BVwWG 29.07.2014, W148 2000409-1 - die Rechtsansicht
wieder, dass es sich bei § 13 in Verbindung mit § 16 KMG um ein Unterlassungsdelikt handle, bei dem die Handlung
noch nachgeholt werden kénne: im konkreten Fall die Meldung nach § 13 KMG bis zum Ende des Angebots - und dies
dem Gesetzeszweck entspreche. Meldungen auch nach Eréffnung des Angebots wirden demgemal als sinnvoll
erachtet werden. Dem BF-B zufolge werde diese Rechtsansicht auch von der belangten Behorde geteilt unter Verweis
auf den letzten Absatz auf der dritten Seite des angefochtenen Straferkenntnisses (s. dazu weiter unten), wobei, das
Straferkenntnis weiter zitierend, die Verjahrungsfrist mit Ende des Angebots beginne, das Angebot daher noch nicht
beendet worden sei (OZ 1, S. 3 f., 6).Zusammengefasst gab der BF-B - unter Hinweis auf die Entscheidungen einerseits
vom UVS Wien 18.09.2012, 06/FM/40/2096 aus 2012, und andererseits diesem folgend vom BVwG 29.07.2014, W148
2000409-1 - die Rechtsansicht wieder, dass es sich bei Paragraph 13, in Verbindung mit Paragraph 16, KMG um ein
Unterlassungsdelikt handle, bei dem die Handlung noch nachgeholt werden kdnne: im konkreten Fall die Meldung
nach Paragraph 13, KMG bis zum Ende des Angebots - und dies dem Gesetzeszweck entspreche. Meldungen auch nach
Er6ffnung des Angebots wirden demgemaR als sinnvoll erachtet werden. Dem BF-B zufolge werde diese Rechtsansicht
auch von der belangten Behdorde geteilt unter Verweis auf den letzten Absatz auf der dritten Seite des angefochtenen
Straferkenntnisses (s. dazu weiter unten), wobei, das Straferkenntnis weiter zitierend, die Verjahrungsfrist mit Ende des
Angebots beginne, das Angebot daher noch nicht beendet worden sei (OZ 1, S. 3 f., 6).
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Sohin kdnne dem BF-B in Kenntnis dieser Rechtsansicht zu Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist und Dauer der
Meldungsverpflichtung nach 8 13 KMG wohl kein Verschulden dahingehend zum Vorwurf gemacht werden, wenn
dieser der angefiihrten Rechtsansicht folgend fristgerecht eine wirksame Meldung erstattet habe (OZ 1, S. 6).Sohin
konne dem BF-B in Kenntnis dieser Rechtsansicht zu Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist und Dauer der
Meldungsverpflichtung nach Paragraph 13, KMG wohl kein Verschulden dahingehend zum Vorwurf gemacht werden,

wenn dieser der angefiihrten Rechtsansicht folgend fristgerecht eine wirksame Meldung erstattet habe (OZ 1, S. 6).

AuBBerdem wies der BF-B darauf hin, dass es rechtsstaatlich unzulassig sei, dass noch zu einem Zeitpunkt nach Ablauf
der inkriminierten Handlung eine Verjahrungsfrist zu laufen beginne. Wenn nun vor dem Beginn der Verjahrungsfrist
die geforderte Handlung oder das Verhalten gesetzt werde, sei somit der Strafvorwurf hinfallig und gesetzwidrig. Die
Dauer der Meldeverpflichtung werde aus dem Blickwinkel der Rechtzeitigkeit der Erfullung der Verpflichtung mit
Angebotsbeginn und andererseits fur den Beginn des Verjahrungslaufes mit Angebotsende unterschiedlich und
differenziert - und dies jedenfalls immer zum Nachteil des Adressaten der Strafnorm - angenommen. Dies stelle einen
Verstol’ gegen Art. 7 EMRK ("keine Strafe ohne Gesetz") sowie gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der
Gleichbehandlung - Gleichheitsgrundsatz, Art. 7 B-VG und Art. 12 StGG, dar (OZ 1, S. 6; OZ 3, S. 7)AuRerdem wies der
BF-B darauf hin, dass es rechtsstaatlich unzulassig sei, dass noch zu einem Zeitpunkt nach Ablauf der inkriminierten
Handlung eine Verjahrungsfrist zu laufen beginne. Wenn nun vor dem Beginn der Verjahrungsfrist die geforderte
Handlung oder das Verhalten gesetzt werde, sei somit der Strafvorwurf hinfdllig und gesetzwidrig. Die Dauer der
Meldeverpflichtung werde aus dem Blickwinkel der Rechtzeitigkeit der Erfullung der Verpflichtung mit Angebotsbeginn
und andererseits fir den Beginn des Verjahrungslaufes mit Angebotsende unterschiedlich und differenziert - und dies
jedenfalls immer zum Nachteil des Adressaten der Strafnorm - angenommen. Dies stelle einen Verstol3 gegen Artikel 7,
EMRK ("keine Strafe ohne Gesetz") sowie gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der Gleichbehandlung -
Gleichheitsgrundsatz, Artikel 7, B-VG und Artikel 12, StGG, dar (OZ 1, S.6; 0Z 3, S.7)

Demgegenuber flhrte die belangte Behorde in der Begrindung im bekampften Bescheid zusammengefasst aus, dass
gemal § 13 Abs. 1 KMG jemand, der Wertpapiere oder Veranlagungen "erstmals" anzubieten beabsichtige, die
Meldestelle in Kenntnis zu setzen habe. Die Meldung zum Emissionskalender habe ehestmdglich zu erfolgen,
jedenfalls aber noch vor dem Angebotsbeginn. Dies ergebe sich zum einen daraus, dass der Emissionskalender eine
Vorschaufunktion Gbernehmen solle, und zum anderen daraus, dass gemaR § 13 Abs. 1 KMG "einzelne Angaben, die
erst kurz vor Zeichnungsfrist festgelegt werden kénnen", nachgereicht werden dirfen (ON 06, S. 3).Demgegenuber
fihrte die belangte Behorde in der Begrindung im bekdmpften Bescheid zusammengefasst aus, dass gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, KMG jemand, der Wertpapiere oder Veranlagungen "erstmals" anzubieten beabsichtige, die
Meldestelle in Kenntnis zu setzen habe. Die Meldung zum Emissionskalender habe ehestmdglich zu erfolgen,
jedenfalls aber noch vor dem Angebotsbeginn. Dies ergebe sich zum einen daraus, dass der Emissionskalender eine
Vorschaufunktion Ubernehmen solle, und zum anderen daraus, dass gemaR Paragraph 13, Absatz eins, KMG "einzelne
Angaben, die erst kurz vor Zeichnungsfrist festgelegt werden kénnen", nachgereicht werden durfen (ON 06, S. 3).

Weiters fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die Entscheidung des UVS Wien vom 18.09.2012, GZ
06/FM/40/2096/2012 an, dass die Meldeverpflichtung bereits im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die
beabsichtigte Emission entstehe, also zeitlich deutlich vor dem Angebot. Der Kapitalmarkt solle friihzeitig Gber kinftige
Emissionen informiert werden. Mit tatsachlicher Angebotserdffnung werde die Emission auch ohne Emissionskalender
bekannt. Die festgestellte Praxis der OeKB, auch Meldung nach Angebotserdffnung anzunehmen, erscheine daher
sinnvoll (ON 06, S. 4; OZ 3, S. 6).Weiters fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die Entscheidung des UVS Wien
vom 18.09.2012, GZ 06/FM/40/2096 aus 2012, an, dass die Meldeverpflichtung bereits im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber die beabsichtigte Emission entstehe, also zeitlich deutlich vor dem Angebot. Der Kapitalmarkt
solle frihzeitig Gber kinftige Emissionen informiert werden. Mit tatsachlicher Angebotserdffnung werde die Emission
auch ohne Emissionskalender bekannt. Die festgestellte Praxis der OeKB, auch Meldung nach Angebotserdffnung
anzunehmen, erscheine daher sinnvoll (ON 06, S. 4; OZ 3, S. 6).

Wie vom BF-B zitiert (s. oben), fihrte die belangte Behdrde im Straferkenntnis ferner aus, dass die Nichtmeldung zum
Emissionskalender ein Unterlassungsdelikt sei, bei dem die Verpflichtung zur Meldung mit Beendigung des Angebotes
einer Emission ende, weil die Meldung nicht mehr sinnvoll nachgeholt werden kénne. Die Verjahrungsfrist beginne mit
Ende des Angebots. Im konkreten Fall handle es sich nach Ansicht der FMA um eine Daueremission. Das Angebot sei
daher noch nicht beendet gewesen (ON 06, S. 3).
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Nachvollziehbar sei auch fur die belangte Behorde, dass eine Veroffentlichung im Emissionskalender nach Beendigung
des Angebots unterbleibe, da der Emissionskalender unter Zitierung der erwahnten UVS-Entscheidung ja Gber kinftige
Angebote informieren solle. Daher beginne die Verjahrungsfrist mit Angebotsschluss. Wesentlich sei die Zweiteilung:
einerseits, wo nach der Strafnorm betreffend den Zeitpunkt der Meldeverpflichtung diese ehestméglich erfolgen solle,
andererseits das Verjahrungsthema, das die Frage betreffe, ab wann die Verfolgungsverjahrung beginne, namlich mit
Angebotsschluss (ON 06, S. 4; OZ 3, S. 6)..

Die belangte Behodrde fasste auch in der Verhandlung vor dem BVwG zusammen, dass bei8 13 KMG, einem
Dauerdelikt in Form eines Unterlassungsdeliktes, der Beginn frihestmdoglich, spatestens jedoch mit Angebotsbeginn
anzusetzen sei. Das Ende des Deliktes sei die tatsachliche Meldung, spatestens jedoch das Angebotsende. In den vom
BF-B angeflhrten Entscheidungen des BVwG und des UVS Wien sei Klarstellung fur den Fall geschaffen worden, dass
gar keine Meldung erfolgt sei, namlich dahingehend, dass der Beginn der Verjahrungsfrist jedenfalls mit Ende des
Angebotes beginne. Im gegenstandlichen Fall sei aber eine Meldung am 11.11.2014 erfolgt, sodass die
Verjahrungsfristen mit diesem Datum beginnen wirde (OZ 3, S. 7).Die belangte Behérde fasste auch in der
Verhandlung vor dem BVwG zusammen, dass bei Paragraph 13, KMG, einem Dauerdelikt in Form eines
Unterlassungsdeliktes, der Beginn frihestmdglich, spatestens jedoch mit Angebotsbeginn anzusetzen sei. Das Ende
des Deliktes sei die tatsachliche Meldung, spatestens jedoch das Angebotsende. In den vom BF-B angeflhrten
Entscheidungen des BVwWG und des UVS Wien sei Klarstellung fur den Fall geschaffen worden, dass gar keine Meldung
erfolgt sei, namlich dahingehend, dass der Beginn der Verjahrungsfrist jedenfalls mit Ende des Angebotes beginne. Im
gegenstandlichen Fall sei aber eine Meldung am 11.11.2014 erfolgt, sodass die Verjahrungsfristen mit diesem Datum
beginnen wurde (OZ 3, S. 7).

Mit diesem Vorbringen ist der belangten Behérde beizupflichten.

Dem Normzweck des8 13 KMG entsprechend dient der gemal3 dieser Bestimmung von der Meldestelle zu fihrende
Emissionskalender der allgemeinen Markt- und aufsichtsbehdérdlichen Information, vor allem aber der Information von
Emittenten, sowie Anbietern, Analysten, Fondsgesellschaften und anderen qualifizierten Verkehrskreisen des
Kapitalmarktes, zur angemessenen Einschatzung von Art und Umfang der zu erwartenden allgemeinen
Kapitalmarktbeanspruchung (vgl. auch ErldutRV 147 BIgNR 18. GP, zu § 12) (dazu Russ in Zib/Russ/Lorenz,
Kapitalmarktgesetz [2008) [im Folgenden auch: "Russ"], 8 13 Rz. 1; Zivny, Kapitalmarktgesetz [2007] [im Folgenden
auch: "Zivny"], 8 13 Rz. 1).Dem Normzweck des Paragraph 13, KMG entsprechend dient der gemaR dieser Bestimmung
von der Meldestelle zu fihrende Emissionskalender der allgemeinen Markt- und aufsichtsbehérdlichen Information,
vor allem aber der Information von Emittenten, sowie Anbietern, Analysten, Fondsgesellschaften und anderen
qualifizierten Verkehrskreisen des Kapitalmarktes, zur angemessenen Einschdtzung von Art und Umfang der zu
erwartenden allgemeinen Kapitalmarktbeanspruchung vergleiche auch ErlautRV 147 BIgNR 18. GP, zu Paragraph 12,)
(dazu Russ in Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz [2008) [im Folgenden auch: "Russ"], Paragraph 13, Rz. 1; Zivny,
Kapitalmarktgesetz [2007] [im Folgenden auch: "Zivny"], Paragraph 13, Rz. 1).

Die Abgabe einer Meldung zum Emissionskalender hat daher ehestmoglich zu erfolgen, jedenfalls aber noch vor dem
Angebotsbeginn. Letzteres ergibt sich aus der Funktion des Emissionskalenders, eine Vorschau auf kiinftige Angebote
zu ermoglichen aus dem Tatbestand der Meldepflicht nach § 13 Abs. 1 Satz 1 (arg. "wer anzubieten beabsichtigt") (vgl.
Russ, § 13 Rz. 4; Zivny geht im Hinblick auf das Erfordernis des "Ehestmoglichen" im Regelfall von einer Zeitspanne von
[nur] wenigen Werktagen vor der geplanten Emission aus, s. a.a.0., 8 13 Rz. 8).Die Abgabe einer Meldung zum
Emissionskalender hat daher ehestmdoglich zu erfolgen, jedenfalls aber noch vor dem Angebotsbeginn. Letzteres ergibt
sich aus der Funktion des Emissionskalenders, eine Vorschau auf kinftige Angebote zu ermoéglichen aus dem
Tatbestand der Meldepflicht nach Paragraph 13, Absatz eins, Satz 1 (arg. "wer anzubieten beabsichtigt") vergleiche
Russ, Paragraph 13, Rz. 4; Zivny geht im Hinblick auf das Erfordernis des "Ehestmdglichen" im Regelfall von einer
Zeitspanne von [nur] wenigen Werktagen vor der geplanten Emission aus, s. a.a.0., Paragraph 13, Rz. 8).

Diesem Normzweck wirde es aber zuwiderlaufen - und dem insofern klaren Wortlaut des 8 13 Abs. 1 Satz 1 KMG
widersprechen - wenn § 13 KMG die Deutung des BF-B unterlegt werden wirde, wonach der Adressat dieser Norm bis
zum  Angebotsende der Emission zuwarten konnte, noch strafbefreiend der Meldeverpflichtung
nachzukommen.Diesem Normzweck wirde es aber zuwiderlaufen - und dem insofern klaren Wortlaut des Paragraph
13, Absatz eins, Satz 1 KMG widersprechen - wenn Paragraph 13, KMG die Deutung des BF-B unterlegt werden wirde,
wonach der Adressat dieser Norm bis zum Angebotsende der Emission zuwarten kdnnte, noch strafbefreiend der
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Meldeverpflichtung nachzukommen.

Folglich ist diese Bestimmung auch als Unterlassungsdelikt mit der Wirkung eines Dauerdeliktes zu sehen. Ware 8 13 in
Verbindung mit 8 16 KMG als Unterlassungsdelikt mit der Wirkung eines Dauerdelikts anzusehen, bei dem nicht nur die
Herbeifiihrung eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch die Aufrechterhaltung desselben pdnalisiert ist, dann
hatte die Verjahrungsfrist erst ab dem Zeitpunkt zu laufen begonnen, ab dem die Unterlassung beendet ist (vgl. z.B.
VwGH 31.01.2003, 99/02/0337). Die jingere Rechtsprechung differenziert bei Unterlassungsdelikten zwischen solchen,
bei denen die versdumte Handlung noch nachgeholt werden kann und solchen, bei denen dies nicht mehr moglich
oder dem Gesetzeszweck nicht mehr entsprechen wiirde. So hat der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise wie folgt
entschieden (vgl. Erkenntnis vom 20.05.20120, 2008/07/0083): "Bei dieser Ubertretung handelt es sich um ein
Unterlassungsdelikt, der Beschwerdeflihrer hat jeweils ein ihm von der Rechtsordnung aufgetragenes Verhalten
unterlassen. Demnach beginnt die Verjahrungsfrist gemaf § 31 Abs. 2 VStG erst ab dem Zeitpunkt zu laufen, ab dem
die Unterlassung beendet ist. Die Verjahrung beginnt daher so lange nicht, als die Verpflichtung zum Handeln besteht
und die Handlung noch nachgeholt werden kann." (UVS Wien 18.09.2012, GZ 06/FM/40/2096/2012; s.a. K. Stoger in N.
Raschauer/W. Wessely, VStG-Kommentar [2010], 8 31 Rz. 5, m.w.N.).Folglich ist diese Bestimmung auch als
Unterlassungsdelikt mit der Wirkung eines Dauerdeliktes zu sehen. Ware Paragraph 13, in Verbindung mit Paragraph
16, KMG als Unterlassungsdelikt mit der Wirkung eines Dauerdelikts anzusehen, bei dem nicht nur die Herbeifihrung
eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch die Aufrechterhaltung desselben poénalisiert ist, dann hatte die
Verjahrungsfrist erst ab dem Zeitpunkt zu laufen begonnen, ab dem die Unterlassung beendet ist vergleiche z.B. VWGH
31.01.2003, 99/02/0337). Die jungere Rechtsprechung differenziert bei Unterlassungsdelikten zwischen solchen, bei
denen die versdumte Handlung noch nachgeholt werden kann und solchen, bei denen dies nicht mehr méglich oder
dem Gesetzeszweck nicht mehr entsprechen wirde. So hat der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise wie folgt
entschieden vergleiche Erkenntnis vom 20.05.20120, 2008/07/0083): "Bei dieser Ubertretung handelt es sich um ein
Unterlassungsdelikt, der Beschwerdeflhrer hat jeweils ein ihm von der Rechtsordnung aufgetragenes Verhalten
unterlassen. Demnach beginnt die Verjahrungsfrist gemald Paragraph 31, Absatz 2, VStG erst ab dem Zeitpunkt zu
laufen, ab dem die Unterlassung beendet ist. Die Verjahrung beginnt daher so lange nicht, als die Verpflichtung zum
Handeln besteht und die Handlung noch nachgeholt werden kann." (UVS Wien 18.09.2012, GZ 06/FM/40/2096 aus
2012,; s.a. K. Stéger in N. Raschauer/W. Wessely, VStG-Kommentar [2010], Paragraph 31, Rz. 5, m.w.N.).

Aus diesen Erwagungen heraus kann auch den Bedenken des BF-B im Lichte des Art. 7 EMRK oder des Art. 7 B-VG bzw.
Art. 12 StGG nicht gefolgt werden.Aus diesen Erwagungen heraus kann auch den Bedenken des BF-B im Lichte des
Artikel 7, EMRK oder des Artikel 7, B-VG bzw. Artikel 12, StGG nicht gefolgt werden.

3.2.3. Zur subjektiven Verantwortlichkeit des Beschwerdeftihrers

Bei Ungehorsamsdelikten, wie dem vorliegenden, wird nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
vorausgesetzt, sondern erschopft sich das Tatbild in dem bloBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der
Nichtbefolgung eines Gebotes. Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird,
muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
treffe (VWGH 30.10.1991, 91/09/0132). Sofern eine Verwaltungstibertretung - wie in den anzuwendenden Regelungen -
Uber das Verschulden nichts Naheres bestimmt, genligt gemaR 8 5 Abs. 1 VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges
Verhalten, um eine Strafbarkeit zu begrinden (VwGH 18.06.1990, 89/10/0221).Bei Ungehorsamsdelikten, wie dem
vorliegenden, wird nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt, sondern erschopft sich das
Tatbild in dem bloRen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines Gebotes. Da bei
Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe (VwGH 30.10.1991, 91/09/0132).
Sofern eine Verwaltungsibertretung - wie in den anzuwendenden Regelungen - Gber das Verschulden nichts Naheres
bestimmt, genligt gemald Paragraph 5, Absatz eins, VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine
Strafbarkeit zu begrinden (VwWGH 18.06.1990, 89/10/0221).

Im Verfahren ist weder hervorgekommen noch wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher nach§8 9 Abs. 2 VStG
bestellt worden sei. Ebenso verhalt sich bei sonstigen nach § 9 leg.cit. mal3geblichen Pflichtenbeschréankungen. Aus der
blof3 schriftlichen - auf einem Geschaftsverteilungsplan beruhenden - und nicht satzungsgemal vorgesehenen
Arbeitsaufteilung zwischen den Vorstanden kann eine solche nach der Judikatur zu § 9 VStG nicht abgeleitet werden
(vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] [im Folgenden auch:Im Verfahren ist weder hervorgekommen
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noch wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt worden sei. Ebenso verhalt
sich bei sonstigen nach Paragraph 9, leg.cit. maligeblichen Pflichtenbeschrankungen. Aus der bloR schriftlichen - auf
einem Geschaftsverteilungsplan beruhenden - und nicht satzungsgemaR vorgesehenen Arbeitsaufteilung zwischen
den Vorstanden kann eine solche nach der Judikatur zu Paragraph 9, VStG nicht abgeleitet werden vergleiche Lewisch
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] [im Folgenden auch:

"Lewisch"], 8 9 Rz. 16). Der BF-B ist somit gemaR8 9 Abs. 1 VStG fur die gegenstandliche Verwaltungsubertretung der
haftungspflichtigen Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich."Lewisch"], Paragraph 9, Rz. 16). Der BF-B ist
somit gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die gegenstandliche Verwaltungsubertretung der haftungspflichtigen
Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

8 9 Abs. 1 VStG ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass
die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschwerdefuhrers liegt, und dieser dazulegen hat, dass
die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht mdglich war (vgl. VwGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989,
89/08/0221).Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dahingehend einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschwerdefuhrers
liegt, und dieser dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht méglich war vergleiche
VWGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221).

Das Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, das es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, § 95 Rz. 4).
Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die
vom BF-B gesetzten Mallnahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten
lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "verninftigerweise geschuldeten VorkehrungenDas Vertretungsorgan hat
initiativ alles darzutun, das es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Paragraph 95, Rz. 4). Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die
vom BF-B gesetzten Mallnahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten
lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "vernulnftigerweise geschuldeten Vorkehrungen

trifft, hat es fur die .... eintretende Tatbestandsverwirklichung
nicht einzustehen" (Lewisch,
8 9 Rz. 6).Paragraph 9, Rz. 6).

Dazu zahlt auch die Einrichtung eines strafbefreienden Regel- und Kontrollsystems, wobei die Anforderungen an
dessen Effizienz sich der Rechtsprechung gemald nach einem objektiven MaRstab beurteilt. Es ist alles vorzukehren,
wodurch bei pflichtgemaBer Aufmerksamkeit unter den vorhersehbaren Verhdltnissen der Rechtsverstof3 hatte
vermieden werden konnen (Lewisch, 8 9 Rz. 42 m.w.N.). Ein effizientes Regel- und Kontrollsystem, das vom
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen bis zur untersten Unternehmensebene durchgehen sollte, misste sich
daher an den einschlagigen rechtlichen Vorgaben orientieren, Instruktionen hinsichtlich ihrer Einhaltung beinhalten,
wirksame - sich nicht in Stichproben erschépfende - Kontrollen beinhalten und Sanktionen fur den Fall von VerstolRen
vorsehen. Dies diesbezlglichen Anforderungen - zumal an das Kontrollsystem - sind nach der héchstgerichtlichen
Judikatur streng (Lewisch, § 9 Rz. 43 f. m.w.N.). Hat aber das Vertretungsorgan (bzw. der verantwortliche Vertreter) ein
solches - nach objektiven MaRstdben hinreichendes - taugliches Regel- und Kontrollsystem eingerichtet und damit
seine diesbezlglichen Sorgfaltsanforderungen erflllt, dann begrindet das Versagen dieses Kontrollsystems im
Einzelfall keinen zur Strafbarkeit fihrenden Fehler (Lewisch, 8 9 Rz. 42 m.w.N.).Dazu zahlt auch die Einrichtung eines
strafbefreienden Regel- und Kontrollsystems, wobei die Anforderungen an dessen Effizienz sich der Rechtsprechung
gemalR nach einem objektiven MaRstab beurteilt. Es ist alles vorzukehren, wodurch bei pflichtgemaRer
Aufmerksamkeit unter den vorhersehbaren Verhaltnissen der Rechtsverstol3 hdtte vermieden werden kénnen
(Lewisch, Paragraph 9, Rz. 42 m.w.N.). Ein effizientes Regel- und Kontrollsystem, das vom verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortlichen bis zur untersten Unternehmensebene durchgehen sollte, misste sich daher an den einschlagigen
rechtlichen Vorgaben orientieren, Instruktionen hinsichtlich ihrer Einhaltung beinhalten, wirksame - sich nicht in
Stichproben erschépfende - Kontrollen beinhalten und Sanktionen fur den Fall von VerstdéBen vorsehen. Dies
diesbeziglichen Anforderungen - zumal an das Kontrollsystem - sind nach der hdchstgerichtlichen Judikatur streng
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(Lewisch, Paragraph 9, Rz. 43 f. m.w.N.). Hat aber das Vertretungsorgan (bzw. der verantwortliche Vertreter) ein solches
- nach objektiven Mal3staben hinreichendes - taugliches Regel- und Kontrollsystem eingerichtet und damit seine
diesbeziglichen Sorgfaltsanforderungen erfillt, dann begrindet das Versagen dieses Kontrollsystems im Einzelfall
keinen zur Strafbarkeit fihrenden Fehler (Lewisch, Paragraph 9, Rz. 42 m.w.N.).

Im Rahmen seiner Mitwirkungsobliegenheit hat ein Beschuldigter aus Eigenem anzufuhren, wie ein derartiges System
im Detail funktionieren soll, wer fur die Ergreifung von MaBnahmen zustandig ist, auf welche Art, in welchem Umfang
und in welchen zeitlichen Abstdnden Kontrollen durchgefihrt worden sind (Lewisch, § 9 Rz. 45 m. w.N.).Im Rahmen
seiner Mitwirkungsobliegenheit hat ein Beschuldigter aus Eigenem anzufiihren, wie ein derartiges System im Detail
funktionieren soll, wer fur die Ergreifung von Malinahmen zustandig ist, auf welche Art, in welchem Umfang und in
welchen zeitlichen Abstdanden Kontrollen durchgefthrt worden sind (Lewisch, Paragraph 9, Rz. 45 m. w.N.).

Der BF fuhrte an, dass im vorliegenden Fall die Meldung nach8 13 KMG KMG erst acht Monate nach
Angebotserdffnung erstattet worden sei. Doch sei unverziglich, nachdem im Zuge der Vorbereitungen der Aufstockung
von Neuemissionen von Pfandbriefen am 11.11.2014 bemerkt worden sei, dass die Meldung gemaR § 13 KMG zum
Emissionskalender bei der OeKB versehentlich noch nicht erfolgt sei, noch am gleichen Tag die zustandige Abteilung in
der OeKB bzw. die Erstmeldung Uber die Meldeeingabemaske auf der OeKB-Internetmaske erfolgt. Im Verhaltnis zur
Angebotsperiode von 60 Monaten, wahrend derer unter dieser Daueremission laufend Pfandbriefe begeben werden
kdénnten, sei der Zeitpunkt der Meldung etwa acht Monate nach Angebotsbeginn in einem angemessenen Verhaltnis
zum noch bestehenden Angebotszeitraum bis Ende des Angebotes erfolgt, sodass der Schutzzweck des & 13 KMG
damit gewahrt sei. Zudem betonte der BF, dass dieses Versehen ein Einzelfall bleiben werde, da das Unternehmensziel
und Hauptanliegen der X-Bank und deren leitenden Organen die strikteste Beachtung und Einhaltung samtlicher
rechtlicher Rahmenbedingungen sei (OZ 1, S. 2 f., 7).Der BF fihrte an, dass im vorliegenden Fall die Meldung nach
Paragraph 13, KMG KMG erst acht Monate nach Angebotseroffnung erstattet worden sei. Doch sei unverziglich,
nachdem im Zuge der Vorbereitungen der Aufstockung von Neuemissionen von Pfandbriefen am 11.11.2014 bemerkt
worden sei, dass die Meldung gemaR Paragraph 13, KMG zum Emissionskalender bei der OeKB versehentlich noch
nicht erfolgt sei, noch am gleichen Tag die zustandige Abteilung in der OeKB bzw. die Erstmeldung Uber die
Meldeeingabemaske auf der OeKB-Internetmaske erfolgt. Im Verhaltnis zur Angebotsperiode von 60 Monaten,
wahrend derer unter dieser Daueremission laufend Pfandbriefe begeben werden kénnten, sei der Zeitpunkt der
Meldung etwa acht Monate nach Angebotsbeginn in einem angemessenen Verhaltnis zum noch bestehenden
Angebotszeitraum bis Ende des Angebotes erfolgt, sodass der Schutzzweck des Paragraph 13, KMG damit gewahrt sei.
Zudem betonte der BF, dass dieses Versehen ein Einzelfall bleiben werde, da das Unternehmensziel und
Hauptanliegen der X-Bank und deren leitenden Organen die strikteste Beachtung und Einhaltung samtlicher
rechtlicher Rahmenbedingungen sei (OZ 1, S. 2 f., 7).

In der Verhandlung vor dem BVwG konnte der BF-A und sein ihm untergebener Mitarbeiter XY auRBerdem die
Einrichtung und fortlaufende Anwendung eines Beobachtungs- und Kontrollsystems zur Einhaltung der
gegenstandlichen Verpflichtungen darlegen (s. oben insb. Ziff. 11.1.4.).In der Verhandlung vor dem BVwG konnte der BF-
A und sein ihm untergebener Mitarbeiter XY auRerdem die Einrichtung und fortlaufende Anwendung eines
Beobachtungs- und Kontrollsystems zur Einhaltung der gegenstandlichen Verpflichtungen darlegen (s. oben insb. Ziff.
romisch zwei.1.4.).

Gleichwohl konnte der BF-B nicht Uberzeugen. Im Ergebnis muss sich der BF-B gegen sich gelten lassen, dass die
Vorkehrungen und MalRnahmen im Rahmen der X-Bank nicht so ausreichend waren, dass ein durch ein einmaligen
Versehen bewirktes Unterlassen der Meldung der Neuemission zeitnah erfasst worden war, um die Meldung
ehestmoglich nachzuholen. Stattdessen verging ein Zeitraum von mehr als acht () Monaten, bis unternehmensinterne
Kontrollen diese Sdumnis aufdeckten.

Ferner kann auch die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift gemaR§ 5 Abs. 2 VStG nur in einigen wenigen
Ausnahmefallen entschuldigend sein. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu § 5 Abs. 2 VStG
festgehalten hat, trifft den Normunterworfenen bei Veranlassung dazu eine Erkundigungspflicht (Lewisch, § 5 Rz. 18).
Werden derartige Erkundigen bei der Behorde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen (vgl.
VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch, 8 5 Rz. 19). Grundsatzlich kdnnen
jedoch nur Mitteilungen der Behorde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken
(Lewisch, 8 5 Rz. 21). Auch wird ein hoher Mal3stab bei Auskinften von berufsmaRigen Parteienvertretern gelegt, da
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sich diese ebenfalls an der héchstgerichtlichen Judikatur bzw. der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren muss
(Lewisch, § 5 Rz. 21). Solange weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann
der Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen (vgl. VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592). Es liegt auch kein
Entschuldigungsgrund darin, dass die belangte Behdrde etwaige Rechtsversto3e blof3 toleriert bzw. nicht bestraft hat
(Lewisch, 8 5 Rz. 22).Ferner kann auch die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, VStG
nur in einigen wenigen Ausnahmefdllen entschuldigend sein. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG festgehalten hat, trifft den Normunterworfenen bei Veranlassung dazu
eine Erkundigungspflicht (Lewisch, Paragraph 5, Rz. 18). Werden derartige Erkundigen bei der Behdrde oder aber bei
einem berufsmaBligen Parteienvertreter unterlassen vergleiche VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so trégt die Partei das
Risiko des Irrtums (Lewisch, Paragraph 5, Rz. 19). Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behoérde aufgrund
einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken (Lewisch, Paragraph 5, Rz. 21). Auch wird ein hoher
MaRstab bei Ausklinften von berufsmaRigen Parteienvertretern gelegt, da sich diese ebenfalls an der
héchstgerichtlichen Judikatur bzw. der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren muss (Lewisch, Paragraph 5, Rz.
21). Solange weder eine Auskunft der zustdndigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen vergleiche VwWGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592). Es liegt
auch kein Entschuldigungsgrund darin, dass die belangte Behdrde etwaige RechtsverstoRRe bloR toleriert bzw. nicht
bestraft hat (Lewisch, Paragraph 5, Rz. 22).

Im Verfahren ist aber weder hervorgekommen noch wurde behauptet, dass der BF-B in Bezug auf die ihm angelastete
Verwaltungsiibertretung bei der FMA (oder auch bei der Meldestelle der OeKB) zur Rechtslage angefragt hatte. Die
vom BF-B vertretene Rechtsansicht beruhe laut Angabe des BF-A auf eine eigene Interpretation der Rechtsvorschriften
und der hierzu ergangenen Rechtsprechung (OZ 3, S. 6).

SchlieBlich ist auch auf die zutreffenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid zur
subjektiven Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers zu verweisen, wonach einem Geschaftsfihrer eines auf dem
Kapitalmarkt tatigen Unternehmens, wie es beim BF-B der Fall sei, es zuzumuten sei, sich mit den geltenden
Rechtsvorschriften, insbesondere den einschlagigen Bestimmungen des KMG vertraut zu machen und diese auch
entsprechend anzuwenden. Der BF-B hatte sich vor dem Angebotsbeginn vergewissern mussen, dass die
entsprechende Meldung an die Meldestelle tatsachlich erfolgt sei (ON 06, S. 5 f.).

Da somit das objektive Tatbild verwirklicht wurde und aufgrund der Tatsache, dass der BF-B im gegenstandlichen
Verfahren keinen Entschuldigungsgrund im Sinne des§ 5 Abs. 2 VStG vorbringen konnte, ist von der subjektiven
Vorwerfbarkeit des Verhaltens auszugehen.Da somit das objektive Tatbild verwirklicht wurde und aufgrund der
Tatsache, dass der BF-B im gegenstandlichen Verfahren keinen Entschuldigungsgrund im Sinne des Paragraph 5,
Absatz 2, VStG vorbringen konnte, ist von der subjektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens auszugehen.

Dem BF-B trifft somit auch subjektiv ein Verschulden.
3.2.4. Zur Strafnorm und zur Strafbemessung

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes


https://www.jusline.at/entscheidung/25062
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/17/0592&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=81/17/0126&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/25062
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/17/0592&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaRR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Der BF-B ist weiterhin als Geschaftsfuhrer einer Bank tatig, weshalb generalpraventive und spezialpraventive Grunde
zu berucksichtigen waren.

Mit der belangten Behorde ist festzustellen, dass mildernd die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des BF-B
sowie der Aspekt, dass er einen wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung erbrachte, zu bertcksichtigen sind. Im
Verfahren sind weiters keine fur die Strafzumessung erschwerenden Umstande hervorgekommen.

Nachdem der BF-B im gesamten Verfahren keine Angaben zu seinem Gehalt gemacht hat, wurde bei der Festsetzung
der Strafhéhe von einem Uberdurchschnittlichen Geschaftsfuhrergehalt bei der X-Bank ausgegangen. Sorgepflichten
wurden keine vorgebracht.

Zur Hohe der Strafe ist festzuhalten, dass sie am untersten Rand des Strafrahmens (von bis zu 50.000 Euro) liegt und
damit von der belangten Behorde sehr niedrig festgelegt wurde. Sie ist tat- und verschuldensangemessen und war
deshalb nicht zu reduzieren.

Aufgrund der hohen Bedeutung der zu schutzenden Rechtsgiter und dem nicht bloR3 geringfligigen Verschulden des
BF-B war von einem Vorgehen nach§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG abzusehen.Aufgrund der hohen Bedeutung der zu
schitzenden Rechtsgluter und dem nicht bloB geringfligigen Verschulden des BF-B war von einem Vorgehen nach
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG abzusehen.

3.2.5. Zum Kostenabspruch

GemaR & 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.GemaR
Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist dieser Beitrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens
jedoch mit zehn Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich
100 Euro anzurechnen. Der Kostenbeitrag flieBt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand des
Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.GemaR Absatz 2, leg. cit. ist dieser Beitrag flr das Beschwerdeverfahren mit 20 %
der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der
Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der Kostenbeitrag flieRt der Gebietskodrperschaft zu, die
den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist eine Revision zuzulassen, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist eine Revision zuzulassen, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.
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Die in dieser Entscheidung angewandten Regelungen des KMG sind klar und eindeutig bestimmt (vgl. OGH 22.03.1992,
5 Ob 105/90), sodass die Rechtslage eindeutig ist und daher keiner weiteren Klarung durch den
Verwaltungsgerichtshof bedarf (s. insb. VwGH 18.12.2015, Ra 2015/02/0172 bzw. 0173; 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).
Weiters ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den angewandten Regelungen des VStG mannigfaltig und
einheitlich. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die in dieser Entscheidung angewandten Regelungen des KMG sind klar und eindeutig bestimmt vergleiche OGH
22.03.1992,5 Ob 105/90), sodass die Rechtslage eindeutig ist und daher keiner weiteren Klarung durch den
Verwaltungsgerichtshof bedarf (s. insb. VWGH 18.12.2015, Ra 2015/02/0172 bzw. 0173; 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).
Weiters ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den angewandten Regelungen des VStG mannigfaltig und
einheitlich. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Zahlungsinformation:

Sie haben den Gesamtbetrag von 780 Euro binnen 2 Wochen auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG)
mit dem IBAN AT840100000005010167 (BIC BUNDATWW) unter Angabe der Verfahrenszahl spesenfrei fir den
Empfanger einzuzahlen oder unter Mitnahme dieses Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht einzuzahlen. Bei
Verzug muss damit gerechnet werden, dass der Betrag nach erfolgter Mahnung zwangsweise eingetrieben und im Fall
seiner Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird.

Der Gesamtbetrag von EUR 780 Euro besteht aus:

e Strichaufzahlung
EUR 600 Euro Geldstrafe gemaRR & 13 KMG i.d.F. BGBI. I Nr. 78/2005EUR 600 Euro Geldstrafe gemal} Paragraph 13,
KMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2005,

i. V.m.8 16 Z 5 KMG i.d.F. BGBI. | Nr. 83/2012 sowiei. romisch funf.m. Paragraph 16, Ziffer 5, KMG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012, sowie

e Strichaufzahlung
EUR 60 Euro Kostenbeitrag zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren @ 64 Abs. 2 VStG) undEUR 60 Euro
Kostenbeitrag zum verwaltungsbehordlichen Verfahren (Paragraph 64, Absatz 2, VStG) und

e Strichaufzahlung
EUR 120 Kostenbeitrag zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

(8 52 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG).
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