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MOG 2007 86
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W 164 2111917-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNR. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120910881,
betreffend Einheitliche Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNR. rémisch 40 ,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120910881, betreffend Einheitliche
Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit 10.05.2012 stellte der Beschwerdefiihrer (BNR. XXXX) einen Mehrfachantrag Flachen flr das Antragsjahr 2012 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr Auftreiber
auf die Alm mit der BNR. XXXX(Agrargemeinschaft XXXX), fur die deren Bewirtschafter am 10.5.2012 ebenfalls einen
Mehrfachantrag Flachen stellte.Mit 10.05.2012 stellte der Beschwerdefuhrer (BNR. romisch 40 ) einen Mehrfachantrag
Flachen fur das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der
Beschwerdefihrer war im Antragsjahr Auftreiber auf die AlIm mit der BNR. XXXX(Agrargemeinschaft rémisch 40 ), fur

die deren Bewirtschafter am 10.5.2012 ebenfalls einen Mehrfachantrag Flachen stellte.

Mit Bescheid vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118818765, gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden AMA) dem
Beschwerdefihrer fur das Jahr 2012 eine Betriebspramie von € 951,39. Dabei wurden eine beantragte Flache von 9,39
ha und eine ermittelte Flache von 9,39 ha, zugrunde gelegt. Wie aus der Begrindung dieses Bescheides hervorgeht,
wurde die Almfutterflache der Alm mit der BNR. XXXX noch nicht bertcksichtigt. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.Mit Bescheid vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118818765, gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden
AMA) dem Beschwerdeflihrer fur das Jahr 2012 eine Betriebspramie von € 951,39. Dabei wurden eine beantragte
Flache von 9,39 ha und eine ermittelte Flache von 9,39 ha, zugrunde gelegt. Wie aus der Begrindung dieses
Bescheides hervorgeht, wurde die Almfutterflache der Alm mit der BNR. rémisch 40 noch nicht bertcksichtigt. Dieser
Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Abanderungsbescheid vom 25.04.2013, AZ 11/7/-EBP/12-119520158, gewahrte die AMA dem Beschwerdefihrer far
das Jahr 2012 eine Betriebspramie von € 951,39, womit im Hinblick auf die bereits getatigte Zahlung keine weitere
Zahlung mehr erfolge. Die AMA stellte eine Anderung der Zahlungsanspriiche fest. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

Der Bewirtschafter der AlIm mit der BNR. XXXX beantragte am 13.12.2012 eine rlckwirkende FlachenkorrekturDer
Bewirtschafter der AlIm mit der BNR. romisch 40 beantragte am 13.12.2012 eine riickwirkende Flachenkorrektur.

Am 9.8.2013 fand auf der AIm mit der BNR. XXXX eine Vorort-Kontrolle stattAm 9.8.2013 fand auf der Alm mit der BNR.
romisch 40 eine Vorort-Kontrolle statt.

Mit Abanderungsbescheid vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119898040, gewahrte die AMA dem Beschwerdefihrer eine
Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2012 in H6he von €1.792,35, sodass unter Berucksichtigung des bereits



Uberwiesenen Betrages von € 951,39 eine weitere Zahlung von € 840,96 erfolge. Diesem Bescheid wurden eine
beantragte Flache von 18,21 ha, davon 8,82 ha anteilige Almfutterfliche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprtchen von 17,69 ha und eine ermittelte Flache von 17,69 ha zu Grunde gelegt. Dieser Bescheid wurde
nicht angefochten.

Mit dem nun angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.02.2014, AZ. 11/7-EBP/12-120910881, gewadhrte die AMA
dem BF eine Einheitliche Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 in H6he von € 1.757,90,--. Da bereits ein Betrag in
Hoéhe von € 1.792,35 Uberwiesen worden sei, ergebe sich eine Ruckforderung von € 34,45,--. Diesem Bescheid wurden
eine beantragte Flache von 18,21 ha, davon 8,82 ha anteilige Almfutterfliche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprichen von 17,69 ha und eine ermittelte Fldche von 17,35 ha, davon anteilige Aimfutterflache von 7,96
ha zu Grunde gelegt.

Zur Begriindung nahm die AMA auf die genannte Vor-Ort-Kontrolle Bezug, die Flachenabweichungen bis hdchstens 3%
und maximal 2 ha ergeben habe. Die Differenz zwischen der urspriinglich festgestellten Flache (Minimum aus
Flache/ZA; 17,69 ha) und nach Durchfiihrung der Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Flache (17,35 ha) ergebe 0,34 ha.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitige und zuldssige Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer beantragte die ersatzlose Behebung des Bescheides, allenfalls die Abdnderung des Bescheides
in der Weise, dass die Bemessung der Ruckzahlung nach den Beschwerdegrinden erfolge und Kirzungen und
AusschlUsse nur nach Maligabe des Beschwerdefuhrers verflgt wirden, der BF beantragte weiters die Aufschiebung
der Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens und die Feststellung der Alm-Referenzflache.

Begrindend brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass es fiir ihn keinen Grund gegeben habe, an der Richtigkeit seiner
Antragstellung zu zweifeln und er dadurch in gutem Glauben gehandelt habe. Er habe seine Sorgfaltspflicht erfiillt,
indem er immer beobachtet habe, ob genligend Futterflache fiir seine aufgetriebenen Tiere vorhanden sei. Aus den
Beobachtungen und Besichtigungen an Ort und Stelle auf der AIm habe sich fiir den Beschwerdefuhrer kein Grund fur
Zweifel an der Richtigkeit der Futterflichenangaben des AlImobmannes ergeben. Die Sanktion sei ungerechtfertigt, da
der Almbewirtschafter und auch der Beschwerdefiihrer selbst immer mit der notwendigen Sorgfalt gehandelt hatten.

Die Zahlung sei auf einen Irrtum der zustandigen Behérde zuriickzufiihren: Durch die Anderung des Messsystems
ohne Verdnderungen des Naturzustandes ab 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhiltnisse sei es zu
Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche gekommen. Die Behérde habe falsche
Messsysteme verwendet.

Das System fur die Flachenfeststellung sei fur die ebene Flache entworfen worden, komme aber genauso bei Almen
mit all ihren Schwierigkeiten zur Anwendung. Die Anwendung dieses Systems auch bei der Futterflaichenermittlung auf
Almen sei nicht gleichheitskonform, da Ungleiches unsachlich als gleich behandelt werde. Es kdnne dem BF ein
Verschulden an einer unrichtigen Futterflichenermittlung nicht angelastet werden, wenn ein ungeeignetes
Messsystem zur Anwendung komme. Die Zahlung der Einheitlichen Betriebspramie liege mehr als 12 Monate zurlck,
weswegen gemall & 80 Abs. 3 VO 1122/2009 keine Ruckzahlungsverpflichtung bestehe.Das System fur die
Flachenfeststellung sei fur die ebene Flache entworfen worden, komme aber genauso bei Almen mit all ihren
Schwierigkeiten zur Anwendung. Die Anwendung dieses Systems auch bei der Futterflaichenermittiung auf Almen sei
nicht gleichheitskonform, da Ungleiches unsachlich als gleich behandelt werde. Es kdnne dem BF ein Verschulden an
einer unrichtigen Futterflaichenermittlung nicht angelastet werden, wenn ein ungeeignetes Messsystem zur
Anwendung komme. Die Zahlung der Einheitlichen Betriebspramie liege mehr als 12 Monate zurtick, weswegen gemal
Paragraph 80, Absatz 3, VO 1122 aus 2009, keine Ruckzahlungsverpflichtung bestehe.

Am 17.06.2014 brachte der Beschwerdeflhrer eine Erklarung gemaR8& 8i MOG bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer ein. Darin versichert dieser, sich ausreichend tber das Ausmaf? der Almfutterflachen informiert
zu haben und dass keine Umstande vorgelegen seien, die Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen.
Der Beschwerdefuihrer habe somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.Am 17.06.2014 brachte der Beschwerdefiihrer eine
Erklarung gemall Paragraph 8 i, MOG bei der zustandigen Bezirksbauernkammer ein. Darin versichert dieser, sich
ausreichend Uber das Ausmal der Almfutterflachen informiert zu haben und dass keine Umstande vorgelegen seien,
die Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Der Beschwerdefihrer habe somit die zumutbare
Sorgfalt gewahrt.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Die AMA legte die Beschwerde samt dem Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 07.08.2015
zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Bezlglich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die unter Punkt |. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.Bezlglich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die unter Punkt romisch eins. "Verfahrensgang"

gemachten Ausflihrungen verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde

besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Fall ist somit Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Fall ist somit
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
ist belangte Behoérde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.

Zu A) Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009):Zu A)
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73
aus 2009,):

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls

folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und

den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..].
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.
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(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122/2009):Verordnung (EG)
Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,):

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni

festsetzen. [...].
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen flr die Gewahrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat.
Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.



Artikel 25
Racknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fur Rinder als schriftliche
Rucknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber

UnregelmaBigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation.
Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemalRd

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des

Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende

Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.



Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im angefochtenen Bescheid werden keine Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse verhangt. Dem BF wird also
kein Verschulden zur Last gelegt, sondern es wird lediglich eine verschuldensunabhangige Ruckforderung angeordnet.
Soweit der BF daher fehlendes Verschulden einwendet, ist darauf nicht weiter einzugehen. Auch eine
Auseinandersetzung mit der vom BF vorgelegten Erklarung gemal3 § 8i MOG erubrigt sich.Im angefochtenen Bescheid
werden keine Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse verhangt. Dem BF wird also kein Verschulden zur Last
gelegt, sondern es wird lediglich eine verschuldensunabhéangige Rickforderung angeordnet. Soweit der BF daher
fehlendes Verschulden einwendet, ist darauf nicht weiter einzugehen. Auch eine Auseinandersetzung mit der vom BF

vorgelegten Erklarung gemal Paragraph 8 i, MOG erUbrigt sich.
Was die verschuldensunabhangige Rickforderung betrifft, wird folgendes ausgefihrt:

Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter des
Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber bevollméachtigt. Die Einschrankungen des
Beihilfeantrages fir die gegenstandliche Alm ist dem BF daher zuzurechnen (vgl. VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224,
11.12.2009, 2007/17/0195).Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt. Die
Einschrankungen des Beihilfeantrages fur die gegenstandliche Alm ist dem BF daher zuzurechnen vergleiche VwGH
17.06.2009, 2008/17/0224, 11.12.2009, 2007/17/0195).

Im vorliegenden Fall hat die auf der verfahrensgegenstandlichen Alm durchgefiihrte Vorort-Kontrolle vom 9.8.2013 zu
vom Antrag abweichenden Flachenausmal3en geflhrt.

Die Behdrde war daher nach Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern:Die Behoérde war daher nach Artikel 80, der VO (EG) 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der
aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag
Ubersteigt, zurtickzufordern:

Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus
Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (vgl. EuUGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und
J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem
Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer
bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Artikel 58, VO (EU) 1306 aus
2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, verpflichten die Mitgliedstaaten, im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik zu Unrecht gezahlte Betrage zuziglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab vergleiche EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson
(Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom
09.09.2013,2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet
sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wir dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
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Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.Durchbrochen wir dieses Gebot durch den in Artikel 80,
Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Rickforderung, wenn ein Behordenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Der BF geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behdrde aus, da ein als unionsrechtskonform bezeichnetes
Messsystem zur Verfligung gestellt worden sei, das aber tatsachlich nicht unionsrechtskonform gewesen sei. Dazu
wird folgendes ausgefihrt: Nach den oben angefUhrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verfluigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Bdumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4
des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschdtzung des
Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemafl mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem BF ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Ein Irrtum der
Behorde ist darin nicht erkennbar.Der BF geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behdrde aus, da ein als
unionsrechtskonform bezeichnetes Messsystem zur Verfugung gestellt worden sei, das aber tatsachlich nicht
unionsrechtskonform gewesen sei. Dazu wird folgendes ausgefiihrt: Nach den oben angefihrten Rechtsvorschriften ist
jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit
beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf
Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die
AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterflaiche auf Almen erleichtern sollte
("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der
unproduktiven Flache unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der
nach Abzug der Gberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen,
wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die
beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fir die
Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell
zur Verfigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Gbrigen unproduktiven
Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies stellte die Zurverfigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fur die
Antragsteller dar, aber keine Anderung eines Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte
Messgenauigkeit erfolgte naturgemaf? mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der
Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem BF ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde
konkret darzulegen gewesen. Ein Irrtum der Behdrde ist darin nicht erkennbar.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkennenit2013/17/0025 vom 28.7.2016 ausgesprochen hat, ist es
lediglich Aufgabe der Behorde, dem Antragsteller Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, die die Grundlage bei der
Ermittlung von Lage und Ausmal? beihilferelevanter Flachen bilden sollen. Letztlich hat aber der Antragsteller seine
Kenntnisse der Ortlichkeiten, insbesondere deren Fldchennutzung einzubringen und die Verantwortung fir die
Richtigkeit seiner Angaben zu tragen. Selbst wenn der BF seinen Antrag auf die ihm seitens der AMA zur Verfigung
gestellten Hilfsmittel stitzte, befreite ihn eine solche Bereitstellung nicht von der Verantwortung fir die richtige
Beantragung der beihilfefahigen Flachen. Fehlerhafte Flachenangaben fallen somit in die Sphare des Antragstellers.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist nicht zu beanstanden. Der BF hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande
das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behérde nicht hatte verwendet werden dirfen. Den BF trifft die
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Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe (vgl. VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).
Daraus ergibt sich, dass der BF den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurlickzuerstatten hat.Das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist nicht zu beanstanden. Der BF hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Den BF trifft die Verantwortung
fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Fldchenausmalie vergleiche VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Daraus
ergibt sich, dass der BF den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurlickzuerstatten hat.

Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die AlIm-Referenzflache geht im Hinblick auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides
verneint, wenn die fir die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuladssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. VwGH 23.01.2014,
2013/07/0133).Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Alm-Referenzflache geht im
Hinblick auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zuldssigkeit eines
Feststellungsbescheides verneint, wenn die fir die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Moglichkeit der
Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht vergleiche VwWGH
23.01.2014, 2013/07/0133).

Eine gesonderte Entscheidung tUber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen eribrigt sich.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die entscheidungsrelevanten Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten wurden. Eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC liegt nicht vor (VwWGH 20.03.2014,
2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen
werden, da das Verfahren ausschliellich rechtliche Fragen betrifft und die entscheidungsrelevanten
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC
liegt nicht vor (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Ruckforderung, Verschulden, Vollmacht, Zahlungsanspriche
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