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VWGVG §24 Abs4
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNR XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310807,
betreffend Einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, BNR romisch 40, gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ I11/7-EBP/09-120310807, betreffend Einheitliche
Betriebspramie fur das Jahr 2009 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit 07.04.2009 stellte der Beschwerdefuhrer (BNR XXXX) einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr Auftreiber
auf die AIm mit der BNR XXXX (Agrargemeinschaft XXXX), fur die deren Almobmann ebenfalls einen Mehrfachantrag
Flachen stellte.Mit 07.04.2009 stellte der Beschwerdefiihrer (BNR romisch 40 ) einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fur in
den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war im
Antragsjahr Auftreiber auf die Alm mit der BNR rémisch 40 (Agrargemeinschaft romisch 40 ), fir die deren Almobmann
ebenfalls einen Mehrfachantrag Flachen stellte.

Mit Bescheid vom 30.12.2009, ZI. 11/7-EBP/09-104663464, gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden AMA) dem
Beschwerdefihrer fur das Jahr 2009 eine Betriebspramie von € 5.979,85. Dabei wurden eine beantragte Flache von
49,29 ha, davon 15,55 ha anteilige Almfutterflache, ein Minimum an Flache und Zahlungsansprtichen von 46,37 und

eine ermittelte Flache von ebenfalls 46,37 ha zugrunde gelegt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Abanderungsbescheid vom 27.9.2012, AZ II/7/-EBP/09-11782267, gewahrte die AMA dem Beschwerdefihrer fur
das Jahr 2009 eine Betriebspramie von 4.404,76, sodass sich unter Berlcksichtigung des bereits Uberwiesenen
Betrages von € 5.979,85 eine Ruckforderung von € 1.575,09 ergebe. Diesem Bescheid wurden eine beantragte Flache
von 45,81 ha, davon 12,07 ha anteilige Aimfutterflache und eine ermittelte Flache von 33,74 ha, davon 0,00 ha anteilige
Almfutterflache zu Grunde gelegt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Berufung und brachte vor, die ausgesprochene Rickforderung sei zu
Unrecht erfolgt. Soweit die AMA in der Begriindung anfiihre, dass Futterflachen auf nicht korrekt beantragten oder
Ubernutzten Almen bzw. Weiden bei der Berechnung der beihilfefahigen Flache nicht bertcksichtigt werden kénnen,
sei dies durch Telefongesprach mit der AMA ausgeraumt worden. Der Fehler sei behoben. Die Ruckforderung sei

aufzuheben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 27.2.2013, AZ 11/7/-EBP/09-118984185, gewahrte die AMA dem Beschwerdefuhrer
far das Jahr 2009 eine Betriebspramie von 5.938,18, sodass unter Berucksichtigung des bereits Gberwiesenen Betrages
von € 4.404,76 eine weitere Zahlung von € 1.533,42 erfolge. Diesem Bescheid wurden eine beantragte Flache von 47,37
ha, davon 13,63 ha anteilige Almfutterfldche, ein Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen von 46,37 und eine
ermittelte Flache von ebenfalls 46,37 ha zu Grunde gelegt. Gegen diese Berufungsvorentscheidung erhob der BF
keinen Vorlageantrag.



Der Almobmann der Alm mit der BNR. XXXX beantragte am 25.06.2012 und 13.12.2012 eine rickwirkende
Flachenkorrektur.Der Almobmann der Alm mit der BNR. rémisch 40 beantragte am 25.06.2012 und 13.12.2012 eine
rickwirkende Flachenkorrektur.

Am 9.8.2013 fand auf der AIm mit der BNR. XXXX eine Vorort-Kontrolle stattAm 9.8.2013 fand auf der Alm mit der BNR.
romisch 40 eine Vorort-Kontrolle statt.

Mit dem nun angefochtenen Abanderungsbescheid vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310807, gewahrte die AMA
dem Beschwerdefuhrer eine Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2009 in H6he von €

5.626,16, sodass unter Bertcksichtigung des bereits Gberwiesenen Betrages von € 5938,18 eine Ruckforderung von €
312,02 ergebe. Diesem Bescheid wurden eine beantragte Flache von 45,00 ha, davon 11,26 ha anteilige
Almfutterflache, ein Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen von 45,00 ha und eine ermittelte Flache von 43,80
ha, davon 10,06 ha anteilige Aimfutterflache zu Grunde gelegt. Zur Begrindung nahm die AMA auf die genannte Vor-
Ort-Kontrolle Bezug, die Flachenabweichungen bis héchstens 3% und maximal 2 ha ergeben habe. Die Differenz
zwischen der ursprunglich zu Grunde gelegten Flache (45,00 ha) und der nach Durchfuhrung der Vor-Ort-Kontrolle
ermittelten Flache (43,80 ha) ergebe 1,20 ha.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitige und zuldssige Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer
beantragte die ersatzlose Behebung des Bescheides, allenfalls die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die
Bemessung der Rickzahlung nach den Beschwerdegriinden erfolge und Kirzungen und Ausschlisse nur nach
Maligabe des Beschwerdefiihrers verfugt wirden, sowie die Aufschiebung der Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen
Beendigung des Verfahrens, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung, die Vorlage samtlicher
Prifberichte der kontrollierten Almen, die Durchfiihrung eines Augenscheins an Ort und Stelle sowie die Feststellung
der Alm-Referenzflache.

Begrindend brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass es fur ihn keinen Grund gegeben habe, an der Richtigkeit der
Antragstellung zu zweifeln und er somit im guten Glauben gehandelt habe. Er habe seine Sorgfaltspflicht erfillt, indem
er immer beobachtet habe, ob gentgend Futterflache fur seine aufgetriebenen Tiere vorhanden sei. Aus den
Beobachtungen und Besichtigungen an Ort und Stelle auf der AIm habe sich fur den Beschwerdefuhrer kein Grund fur
Zweifel an der Richtigkeit der Futterflachenangaben des Almobmannes ergeben. Die Sanktion sei ungerechtfertigt, da
der Almbewirtschafter und auch der Beschwerdeflhrer selbst immer mit der notwendigen Sorgfalt gehandelt hatten.
Der Beschwerdefiihrer habe im guten Glauben gehandelt. Ihn treffe keine Schuld an einer fehlerhaften Beantragung.

Die Zahlung sei auf einem Irrtum der zusténdigen Behérde zurlickzufiihren: Durch die Anderung des Messsystems
ohne Verdnderungen des Naturzustandes ab 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse sei es zu
Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche gekommen. Es kénne den Antragsteller kein
Verschulden treffen, wenn die Behdrde falsche Messsysteme verwende. Den BF treffe keine
Rickzahlungsverpflichtung

Es sei weiters Verjahrung eingetreten: Zwischen dem Tag der Auszahlung der Betriebspramie und der Ruckforderung
seien mehr als vier Jahre vergangen Der Beschwerdefuhrer sei bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht anwesend gewesen und
kenne den Prufbericht nicht. Daher kdnne es fir die Verjahrung nur auf den Zeitpunkt des Erhalts des Bescheides
ankommen, mit dem die Ruckforderung ausgesprochen wurde. Die Zahlung fur das Antragsjahr 2009 sei zu 70%
bereits am 28.10.2009 erfolgt, der Abdnderungsbescheid mit dem die Sanktion ausgesprochen wurde, sei am
18.11.2013 zugestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien bereits mehr als vier Jahre abgelaufen gewesen.

Am 13.06.2014 brachte der Beschwerdeflhrer eine Erklarung gemadR& 8i MOG bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer ein. Darin versichert dieser, sich ausreichend tber das Ausmaf der Almfutterflachen informiert
zu haben und dass keine Umstande vorgelegen seien, die Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen.
Der Beschwerdefihrer habe somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.Am 13.06.2014 brachte der Beschwerdefiihrer eine
Erklarung gemall Paragraph 8 i, MOG bei der zustandigen Bezirksbauernkammer ein. Darin versichert dieser, sich
ausreichend Uber das AusmalB der Almfutterflachen informiert zu haben und dass keine Umstande vorgelegen seien,
die Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Der Beschwerdefihrer habe somit die zumutbare
Sorgfalt gewahrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

1. Feststellungen:

Bezlglich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die unter Punkt |. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.Bezlglich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die unter Punkt romisch eins. "Verfahrensgang"

gemachten Ausflihrungen verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., konnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde

besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemdal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009):Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,):

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss flr die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olb&dume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspruche

Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..]

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

[...]

Artikel 37

Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004,
S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln far
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:

"Artikel 2
Definitionen
[...]

(22) "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...].
Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]



Artikel 30
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit geeigneten Mitteln bestimmt, die von der zustandigen
Behorde festgelegt werden und eine mindestens gleichwertige Messgenauigkeit wie die nach den einzelstaatlichen
Vorschriften durchgefiihrten amtlichen Messungen gewahrleisten mussen. Die zustandige Behorde kann eine
Toleranzmarge festlegen, die folgende Werte nicht tGberschreiten darf:

a) bei Parzellen von weniger als 0,1 ha einen auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von 1,5 m,

b) bei anderen Parzellen 5 % der Flache der landwirtschaftlichen Parzelle oder einen auf den Parzellenumfang
angewendeten Pufferwert von 1,5 m. Die Hochsttoleranz fir die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch
einen Absolutwert von 1,0 ha nicht Gberschreiten.

Die Toleranzmarge nach Unterabsatz 1 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang XXIV
Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 in Oliven-GIS-ha berechnet wird.Die Toleranzmarge nach
Unterabsatz 1 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Flache entsprechend Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004, in Oliven-GIS-ha berechnet wird.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt. Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere
Hecken, Graben oder Mauern, traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind,
konnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt,
sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der

betreffenden Region traditionell Gblichen Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Die Mitgliedstaaten kdnnen nach vorheriger Mitteilung an die Kommission eine grol3ere Breite als zwei Meter zulassen,
wenn die betreffenden Flachen fir landwirtschaftliche Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertrage der

betreffenden Regionen bertcksichtigt wurden.

(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind bei den zur Betriebspramienregelung angemeldeten Parzellen
alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Ill der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgeflhrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang IV derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und o6kologischen Zustands sein koénnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind bei den zur Betriebspramienregelung angemeldeten
Parzellen alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang rémisch vier derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 0Okologischen Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt.

Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe utber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Fldche so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51



und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschltsse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fur die Berechnung
der Zahlung die niedrigere der beiden Gré3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemall den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemafd den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschliisse, auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

[...]
Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) M4 Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemafR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemal Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.(1) M4 Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3, 4 und
5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz lber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[...]
Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Karzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

[...]
Artikel 73
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaR
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschiissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemaR den Titeln Il und IV der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 erhalt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurtickzahlen, ohne den Abzug abzuwarten.(2) Die
Mitgliedstaaten konnen beschlieen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschiissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass



des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemal? den Titeln rémisch drei und rémisch vier der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhdlt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurtickzahlen, ohne den
Abzug abzuwarten.

(3) Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Rickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rickforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkilrzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) FUr Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zuriickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fir Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt
werden miussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen.

[..1"

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 (ber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmafRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaRigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustdndigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustéandige Behdrde eine Sanktion verhdngt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemald Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2012/17/082 vom 7.3.2013 ausgesprochen hat, gilt die VO
(EG)2988/95 generell fur "UnregelmaBigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht" und ist auch auf dem Gebiet der
Gemeinsamen Marktordnung anwendbar.

INVEKOS-GIS-Verordnung, BGBI. Il Nr. 335/2004NVEKOS-GIS-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 335 aus 2004,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/335

"Feldstlick, Grundstlcksanteil am Feldstlick und Schlag

§8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstlick, Grundsticksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der
ermittelten Grundstucksflache. Das Ausmal? der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist.Paragraph 5, (1)
Flachenangaben zum Feldstlck, Grundstiicksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten
Grundstlcksflache. Das Ausmall der Flache ist jeweils fir die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.

(2) Landschaftsmerkmale im Sinne des Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 gelten unbeschadet
beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von
zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstlicks eine signifikante GréRe nicht Uberschreiten.(2)
Landschaftsmerkmale im Sinne des Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, gelten unbeschadet
beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von
zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstlcks eine signifikante GréRe nicht tGberschreiten.

[...]
Die Hofkarte
Definition

§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:Paragraph 8, Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter
geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen eines Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:

1. der graphische Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole);

2. die Feldstlcksgrenzen aufgrund von Digitalisierungen im Auftrag des Antragstellers bzw. bei deren Fehlen ein
Vorschlag fur eine Feldstlcksbildung anhand der letzten Antragstellung vor Erstellung der Hofkarte.

Verwendung

8 9. (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und AusmaR beihilfenrelevanter
Flachen.Paragraph 9, (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3
beihilfenrelevanter Flachen.

(2) Die Hofkarte ist von der Agrarmarkt Austria fur Vor-Ort-Kontrollen heranzuziehen.
Zugriff

8 10. (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefiihrten Antragstellung
die Hofkarte Ubermittelt."Paragraph 10, (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor
der Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben,
einen Ausdruck der Hofkarte. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem
Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen
durchgefiihrten Antragstellung die Hofkarte Ubermittelt."

Fur die vorliegende Beschwerde ergibt sich daraus:

Im angefochtenen Bescheid werden keine Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse verhangt. Dem BF wird also
kein Verschulden zur Last gelegt, sondern es wird lediglich eine verschuldensunabhangige Ruckforderung angeordnet.
Soweit der BF daher fehlendes Verschulden einwendet, ist darauf nicht weiter einzugehen. Auch eine



Auseinandersetzung mit der vom BF vorgelegten Erklarung gemal’ § 8i MOG erubrigt sich.Im angefochtenen Bescheid
werden keine Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse verhangt. Dem BF wird also kein Verschulden zur Last
gelegt, sondern es wird lediglich eine verschuldensunabhangige Rickforderung angeordnet. Soweit der BF daher
fehlendes Verschulden einwendet, ist darauf nicht weiter einzugehen. Auch eine Auseinandersetzung mit der vom BF
vorgelegten Erklarung gemal Paragraph 8 i, MOG erUbrigt sich.

Was die verschuldensunabhangige Ruckforderung betrifft, wird folgendes ausgefuhrt:

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter des
Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt. Die Einschrankungen des
Beihilfeantrages fur die gegenstandliche Alm ist dem BF daher zuzurechnen (vgl. VwWGH 17.06.2009, 2008/17/0224,
11.12.2009, 2007/17/0195).Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fiir den Auftreiber bevollmachtigt. Die
Einschrankungen des Beihilfeantrages fir die gegenstandliche Alm ist dem BF daher zuzurechnen vergleiche VwWGH
17.06.2009, 2008/17/0224, 11.12.2009, 2007/17/0195).

Im vorliegenden Fall hat die auf der verfahrensgegenstandlichen Alm durchgefiihrte Vorort-Kontrolle vom 9.8.2013 zu
vom Antrag abweichenden Flachenausmalien gefihrt.

Die Behorde war daher nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern:Die Behdrde war daher nach Artikel 73, der VO (EG) 796 aus 2004, verpflichtet, jenen Betrag, der
aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag
Ubersteigt, zurickzufordern:

Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus
Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (vgl. EUGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und
J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem
Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer
bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudandern.Artikel 58, VO (EU) 1306 aus
2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, verpflichten die Mitgliedstaaten, im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004,
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab vergleiche EUGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson
(Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom
09.09.2013,2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet
sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wir dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.Durchbrochen wir dieses Gebot durch den in Artikel 73,
Absatz 4, der VO (EG) 796 aus 2004, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Ruckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Der BF geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behérde aus, da ein als unionsrechtskonform bezeichnetes
Messsystem zur Verfligung gestellt worden sei, das aber tatsdachlich nicht unionskonform gewesen sei. Dazu ist
folgendes auszufuihren: Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte
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Futterflache beihilfefahig. Mit Bdumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Baumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der Gberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Ger6llflaichen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4
des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem BF ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Ein Irrtum der
Behdrde ist darin nicht erkennbar.Der BF geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behdrde aus, da ein als
unionsrechtskonform bezeichnetes Messsystem zur Verflgung gestellt worden sei, das aber tatsachlich nicht
unionskonform gewesen sei. Dazu ist folgendes auszuflhren: Nach den oben angefihrten Rechtsvorschriften ist
jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit
beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterfliche unter denselben Bedingungen madglich ist wie auf
Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die
AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterfliche auf Almen erleichtern sollte
("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der
unproduktiven Fldche unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der
nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen,
wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die
beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fir die
Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell
zur Verfiigung, bei dem nach Abschétzung des Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Gbrigen unproduktiven
Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies stellte die Zurverfigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fur die
Antragsteller dar, aber keine Anderung eines Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte
Messgenauigkeit erfolgte naturgemaf mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der
Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem BF ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde
konkret darzulegen gewesen. Ein Irrtum der Behérde ist darin nicht erkennbar.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.7.2016 ausgesprochen hat, ist es
lediglich Aufgabe der Behodrde, dem Antragsteller Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, die die Grundlage bei der
Ermittlung von Lage und Ausmal? beihilferelevanter Flachen bilden sollen. Letztlich hat aber der Antragsteller seine
Kenntnisse der Ortlichkeiten, insbesondere deren Fldchennutzung einzubringen und die Verantwortung fir die
Richtigkeit seiner Angaben zu tragen. Selbst wenn der BF seinen Antrag auf die ihm seitens der AMA zur Verfigung
gestellten Hilfsmittel stitzte, befreite ihn eine solche Bereitstellung nicht von der Verantwortung fur die richtige
Beantragung der beihilfefahigen Fldchen. Fehlerhafte Flachenangaben fallen somit in die Sphare des Antragstellers.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist nicht zu beanstanden. Der BF hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande
das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Den BF trifft die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).
Daraus ergibt sich, dass der BF den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurtickzuerstatten hat.Das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist nicht zu beanstanden. Der BF hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Den BF trifft die Verantwortung
fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle vergleiche VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Daraus
ergibt sich, dass der BF den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurlickzuerstatten hat.

Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Alm-Referenzflache geht im Hinblick auf die
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standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides
verneint, wenn die fur die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. VwGH 23.01.2014,
2013/07/0133).Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Alm-Referenzflaiche geht im
Hinblick auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zuldssigkeit eines
Feststellungsbescheides verneint, wenn die fur die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Moéglichkeit der
Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht vergleiche VwWGH
23.01.2014, 2013/07/0133).

Zum Vorbringen, der BF habe den Prifbericht der Vorort-Kontrolle nicht zur Stellungnahme Ubermittelt erhalten, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flir die Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verflgung stehen (§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).Zum Vorbringen, der BF habe den Prifbericht der Vorort-Kontrolle
nicht zur Stellungnahme Ubermittelt erhalten, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage
far die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen
der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen (Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Zu kléren bleibt, ob aus dem vom BF ins Treffen gefiihrten Umstand, dass ihm bereits am 28.10.2009 ein Vorschuss
von 70% auf die Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2009 ausbezahlt wurde, ihm der angefochtene Bescheid aber
erst am 15.11.2013, also mehr als vier Jahre nach der genannten Auszahlung zugestellt wurde, auf Verjdhrung der
Ruckforderung geschlossen werden kann.

Die VO (EG) Nr. 796/2004 enthalt in Art. 73 Abs 5, Abs 6 und Abs 7 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die
Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind (Abs 5). Diese Bestimmung ist auf Vorschisse nicht
anzuwenden (Abs 7). Fur Beitrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen zurlickgezahlt werden mussen, gilt
gemal Art. 73 Abs. 6 VO (EG) 796/2004 und Art. 3 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 2988/95 eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren.Die
VO (EG) Nr. 796 aus 2004, enthalt in Artikel 73, Absatz 5,, Absatz 6 und Absatz 7, spezielle Verjahrungsbestimmungen.
Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der
Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde,
mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind (Absatz 5,). Diese Bestimmung ist auf
Vorschisse nicht anzuwenden (Absatz 7,). FUr Beitrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen zurlckgezahlt
werden mussen, gilt gemal Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) 796 aus 2004, und Artikel 3, Absatz eins, der VO (EG) Nr.
2988/95 eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren.

Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet auch Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) Nr. 2988/95 Anwendung.
Gemald dieser Bestimmung beginnt die vierjdhrige Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten
Unregelmaligkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche
Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantrage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte
Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrflachenantrags zu laufen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Rickforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrage als auch fir verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, C-278/02,
Handlbauer).Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet auch Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG) Nr.
2988/95 Anwendung. Gemald dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige Verjahrungsfrist bei andauernden oder
wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmal3igkeit beendet wird. Liegt eine
falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachflaichenantrage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine
wiederholte Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrflachenantrags zu laufen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Rickforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, C-278/02, Handlbauer).

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen (vgl. VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198).Die
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Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustéandigen Behdrde unterbrochen vergleiche VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198).

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus, dass keinesfalls Verjahrung der Riickzahlungsverpflichtung eingetreten ist:
Die Tatsache, dass bereits im Oktober 2009 ein Vorschuss gewahrt wurde, hat zufolge Art 73 Abs 7 VO (EG) Nr.
796/2004 unberucksichtigt zu bleiben. Die Verjahrungsfrist wurde weiters durch die Vorortkontrolle vom 9.8.2013
unterbrochen.Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus, dass keinesfalls Verjahrung der Rickzahlungsverpflichtung
eingetreten ist: Die Tatsache, dass bereits im Oktober 2009 ein Vorschuss gewahrt wurde, hat zufolge Artikel 73, Absatz
7, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, unberucksichtigt zu bleiben. Die Verjahrungsfrist wurde weiters durch die Vorortkontrolle
vom 9.8.2013 unterbrochen.

Eine gesonderte Entscheidung tUber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen erubrigt sich.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung bzw. eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da
das Verfahren ausschlie3lich rechtliche Fragen betrifft und die entscheidungsrelevanten Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten wurden. Eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC liegt nicht vor (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146).Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung bzw. eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft und die entscheidungsrelevanten
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC
liegt nicht vor (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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