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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. GroBmann und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kral, Gber die Beschwerde der N gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 11. Mai 1989, ZI. Ge-37.849/7-1989/Pan/Lb, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretungen des KJBG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Schuldspruches sowie des Straf- und Kostenausspruches wegen der
Ubertretung nach§ 11 Abs. 2 K/BG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im (brigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.830,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land (BH) vom 25. April 1988 wurde die Beschwerdefihrerin
schuldig erkannt, sie habe, wie anlaBlich einer Kontrolle durch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur
Oberosterreich am 9. April 1987 festgestellt worden sei, in Ansehung des Jugendlichen W. L. mehrere Bestimmungen
des KJBG nicht eingehalten. Im einzelnen habe die Beschwerdefihrerin folgende Vorschriften des "KJBG, BGBI. Nr.
599/1987" Ubertreten:

1) 8 11 Abs. 1, weil der Jugendliche im Zeitraum von Montag, 4. Mai 1987, bis Sonntag, 31. Mai 1987 (vier Wochen),
durchwegs langer als im zulassigen Hochstausmald von 10 Stunden taglich beschaftigt worden sei;
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2) 8 11 Abs. 2, weil der Jugendliche in dem zu 1) genannten Zeitraum langer als im zuldssigen Hochstausmaf3 von 40
Stunden wochentlich beschaftigt worden sei;

3) § 14 Abs. 2, weil dem Jugendlichen fir die geleisteten Uberstunden in diesem Zeitraum keine Mehrarbeitsvergitung
bezahlt worden sei;

4) § 15, weil dem Jugendlichen an den meisten Tagen nach einer Dauer der Arbeitszeit von mehr als 4 1/2 Stunden
keine halbstiindige Ruhepause gewahrt worden sej;

5) 8 16, weil nach Beendigung der taglichen Arbeitszeit dem Jugendlichen an den meisten Tagen keine
ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 12 Stunden gewahrt worden sei;

6) 8 17 Abs. 2, weil der Jugendliche an den meisten Tagen auch nach 22 Uhr beschéftigt worden sei; und

7) § 19, weil dem Jugendlichen keine wéchentliche ununterbrochene Freizeit von 43 Stunden gewéhrt worden sei. Uber
die Beschwerdefuhrerin wurden deshalb gemal? § 30 leg. cit. zu den Spruchpunkten 1) bis 7) Geldstrafen in der Hohe

von
S 4.000,--, S 3.000,--, S 10.000,--, S 5.000,--, S 5.000,--,

S 10.000,-- und S 5.000,-- (Ersatzarrest in der Dauer von 4 Tagen, 3 Tagen, 10 Tagen, 5 Tagen, 5 Tagen, 10 Tagen und 5
Tagen) verhangt. Ferner wurde der von der Beschwerdefiihrerin zu zahlende Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens bestimmt.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrerin gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich (die
belangte Behorde) mit Bescheid vom 11. Mai 1989 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit§ 24 VStG 1950 keine
Folge und bestatigte das Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dal? der einleitende Satz des Spruches des angefochtenen
Straferkenntnisses wie folgt zu lauten hat: "Sie haben trotz der am 9. April 1987 durchgefiihrten Kontrolle durch ein
Organ der Kammer fur Arbeiter und Angestellte den Jugendlichen W. L." ..... Weiters wurde ein offensichtlicher
Schreibfehler berichtigt. Unter einem wurde die Beschwerdeflhrerin zur Leistung des gesetzlich vorgesehenen

Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, "entgegen den Bestimmungen der 88 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19 und 30 KJBG
nicht bestraft zu werden, und auf fehlerfreie Handhabung des bei Festlegung der Strafe auszulibenden Ermessens
gemal’ 8 19 VStGin Verbindung mit 8 30 KJBG" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der

sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wird von der Beschwerdefuhrerin zunachst hinsichtlich der
ihr angelasteten Ubertretung des § 11 Abs. 2 KJBG eingewendet, daB einerseits die genannte Vorschrift des KJBG nur
eine Sonderregelung enthalte und andererseits die Uberschreitung der tiglichen und wéchentlichen Arbeitszeit ein

alternatives Mischdelikt darstelle, Gber das nur eine Strafe verhangt werden durfe.

811 Abs. 1 und 2 KJBG in der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung der Novelle vom 28. April 1982, BGBI.
Nr. 229, deren Wortlaut in der Wiederverlautbarung des K|BG vom 18. Dezember 1987, BGBI. Nr. 599, unverandert

geblieben ist, lautet wie folgt:

"(1) Die tagliche Arbeitszeit der Jugendlichen darf 8 Stunden, ihre Wochenarbeitszeit 40 Stunden nicht Gberschreiten,

soweit im folgenden nicht anderes bestimmt wird.

(2) Die nach Abs. 1 zuldssige Wochenarbeitszeit kann zur Erreichung einer langeren Freizeit, die mit der Wochenfreizeit
zusammenhangen muB, abweichend von der nach Abs. 1 zuldssigen taglichen Arbeitszeit verteilt werden. Weiters
kann durch Kollektivvertrag zugelassen werden, dal3 die nach Abs. 1 zulassige Wochenarbeitszeit auf die Werktage
abweichend von der nach Abs. 1 zuldssigen taglichen Arbeitszeit aufgeteilt wird. Durch Kollektivvertrag kann ferner
zugelassen werden, dal3 die Wochenarbeitszeit innerhalb eines mehrwochigen Zeitraumes so verteilt wird, daf3 die im
wochentlichen Durchschnitt die nach Abs. 1 zuldssige Dauer nicht Gbersteigt."
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Schon aus dem Wortlaut des Abs. 1 der zitierten Vorschrift ergibt sich, dal damit die zuldssige Dauer der taglichen
Arbeitszeit und der Wochenarbeitszeit geregelt wird. Es handelt sich dabei um zwei unterschiedliche Begriffe, die,
vergleicht man die weiteren Bestimmungen des KJBG, durch den Gesetzgeber in mehrfacher Hinsicht eine
unterschiedliche Regelung erfahren.

Nach § 22 Abs. 1 VStG 1950 sind die Strafen dann nebeneinander zu verhangen, wenn jemand durch verschiedene
selbstandige Taten mehrere Verwaltungsubertretungen begangen hat oder eine Tat unter mehrere einander nicht
ausschlielende Strafdrohungen fallt. Strafdrohungen schlieRen einander dann aus, wenn nicht jedes Tatbild ftr sich
allein und beide gleichzeitig verwirklicht werden kdénnen, also die Verwirklichung des einen Tatbestandes die
Verwirklichung des anderen zwingend nach sich zieht. Dal3 diese Voraussetzungen im Beschwerdefall nicht gegeben
sind, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Insbesondere in dem Erkenntnis vom 30. Mai
1989, ZI. 88/08/0168, mit dem der Gerichtshof tber dieselbe Rechtsfrage bei Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes
(AZG) betreffend die Uberschreitung der hdchstzulédssigen taglichen Arbeitszeit und Wochenarbeitszeit zu entscheiden
hatte, hat er ausgesprochen, dal3 die genannten Voraussetzungen nicht gegeben sind. Die tagliche Arbeitszeit ist zwar
ein Teil der Wochenarbeitszeit; wird aber die hdchstzuldssige Tagesarbeitszeit Uberschritten, so hat dies noch
keineswegs zur zwangslaufigen Folge, dald damit auch die héchstzuldssige Wochenarbeitszeit nicht eingehalten wird,
und umgekehrt. Der Umstand, daR die kontinuierliche Uberschreitung der zuléssigen Tagesarbeitszeit in einer Woche
zur Folge haben kann, dal3 es auch zur Uberschreitung der Wochenarbeitszeit kommt, bedeutet nicht, dald beide
strafbaren Handlungen lediglich als einzige Tat zu ahnden sind (vgl. auch die in diesem Erkenntnis angeflihrte weitere
Rechtsprechung des Gerichtshofes). Da die Regelung der hdchstzuldssigen Tages- und Wochenarbeitszeit im AZG
vollinhaltlich den Bestimmungen des K|BG entspricht, ist die Aussage des genannten Erkenntnisses auf den
vorliegenden Fall anzuwenden. Die Beschwerdeausfiihrungen kénnen den Verwaltungsgerichtshof nicht veranlassen,
in dieser Rechtsfrage von seiner Ansicht abzugehen.

Der Beschwerde ist jedoch darin beizupflichten, daR der Schuldspruch der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 11 Abs. 2
KIBG rechtswidrig erfolgt ist. Die belangte Behdrde hat den der BeschwerdefUhrerin angelasteten Tatbestand der
Uberschreitung der héchstzulissigen Wochenarbeitszeit als Ubertretung des § 11 Abs. 2 KJBG qualifiziert, obwohl die
hochstzulassige Wochenarbeitszeit in § 11 Abs. 1 KJBG geregelt ist und durch &8 11 Abs. 2 leg. cit. lediglich unter
bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit eingerdumt wird, die zulassige Wochenarbeitszeit anders zu verteilen.
Da die belangte Behdrde insoweit die Rechtslage verkannt hat, belastete sie den Schuldspruch sowie den Straf- und
Kostenausspruch, soweit sich diese auf die Ubertretung des§ 11 Abs. 2 KIBG beziehen, mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Beziiglich der der Beschwerdefiihrerin angelasteten Ubertretung nach § 14 KJBG ist ihr im Verwaltungsstrafverfahren
erstattetes und in der Beschwerde wiederholtes Vorbringen, es sei fir geleistete Uberstunden im fraglichen Zeitraum
Mehrarbeitsverglitung durch Naturalleistung erbracht worden, nicht zielfihrend. Zutreffend wurde schon von der
belangten Behérde darauf hingewiesen, daR § 14 KJBG eine Entlohnung fiir Uberstunden in Naturalien nicht vorsieht.
Soweit die Beschwerdefuhrerin neuerlich auf die Bestimmung des & 8 K|BG zur Stltzung ihrer Ansicht hinweist, ist ihr
entgegenzuhalten, dal es sich dabei um eine Vorschrift handelt, die nur fur Kinder und nicht fir Jugendliche Geltung
hat.

Auch die von der Beschwerdefiihrerin vertretene Ansicht, die belangte Behdérde habe das ihr nach § 19 VStG 1950
zustehende Ermessen bei Festsetzung der Strafen rechtswidrig ausgelbt, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
teilen. Von der Beschwerdeflhrerin werden die Uber sie verhangten Geldstrafen allein deshalb als unangemessen
hoch bezeichnet, weil sie ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und ihre Einkommens- und Vermogensverhaltnisse bei
weitem Ubersteigen wirden. Dieser Einwand fuhrt deshalb nicht zum Erfolg, weil es die Beschwerdeflhrerin
unterlassen hat, dazu in ihrer Beschwerde substantiiertes Vorbringen zu erstatten.

Die von der BeschwerdefUhrerin letztlich erhobene Verfahrensrige ist auch nicht berechtigt. Von der
Beschwerdefiihrerin  werden in diesem Zusammenhang im wesentlichen Ermittlungen zur Frage der
Naturalentlohnung vermif3t. Da die Frage der Naturalentlohnung, wie bereits ausgefuhrt worden ist, fur die
Entscheidung des Beschwerdefalles ohne rechtliche Bedeutung ist, geht dieses Vorbringen ins Leere. Von der
Beschwerdefiihrerin wird aber auch ganz allgemein die Beweiswirdigung der belangten Behdrde bekampft, chne im
einzelnen anzufuhren, in welchen Punkten auf Grund welcher Beweisergebnisse die belangte Behdrde zu anderen
Sachverhaltsfeststellungen gelangen hatte kdnnen. Auch dieses Vorbringen ist somit nicht geeignet, aufzuzeigen, daR
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der belangten Behorde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften anzulasten ist.

Nach dem Gesagten war der bekampfte Bescheid in dem im Spruch dieses Erkenntnisses angefuhrten Umfang wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben (8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG). Im ubrigen war die Beschwerde gemal38 42 Abs.
1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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