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Entscheidungsdatum

17.11.2016
Norm

BBG 841

BBG 845

BBG 846

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 46 heute
2. BBG § 46 gultig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. BBG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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4. BBG 8§ 46 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. BBG 8§ 46 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999

6. BBG 8§ 46 gtiltig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G311 2133925-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Vorsitzende, der Richterin Mag. Beatrix
LEHNER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 07.07.2016,
Passnummer: XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als
Vorsitzende, der Richterin Mag. Beatrix LEHNER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom 07.07.2016, Passnummer: romisch 40, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 46 BBG als verspatet zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 46, BBG
als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 07.07.2016 hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte
Behorde), Landesstelle Steiermark, Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 02.06.2016 auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung festgestellt, dass der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers nunmehr 60 % statt 70 %
betragt und daher auch der bisher bestehende Anspruch auf Zusatzeintragung "FahrpreisermaRigung" nicht mehr

gegeben ist. Der Bescheid wurde noch am 07.07.2016 abgefertigt.

Der Beschwerdeflihrer war von 27.07.2016 bis 17.08.2016 im Therapiezentrum XXXX.Der Beschwerdefihrer war von
27.07.2016 bis 17.08.2016 im Therapiezentrum rémisch 40 .

Mit dem am 26.08.2016 bei der belangten Behdrde eingelangten Schriftsatz vom 20.08.2016, erhob der
Beschwerdefihrer Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Die Beschwerde wurde am 25.08.2016 zur Post

gegeben.

Die Beschwerde wurde von der belangten Behérde am 29.08.2016 vorgelegt und langte am 01.09.2016 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.
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Mit Verspatungsvorhalt vom 08.09.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass die Beschwerde offensichtlich
verspatet eingebracht wurde und ihm zur Wahrung des Parteiengehdrs die Moglichkeit zusteht, binnen zwei Wochen
zum Verspatungsvorhalt eine allfallige Stellungnahme abzugeben. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefihrer laut
aktenkundigem Ruckschein am 14.09.2016 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt und eine Verstandigung von
der Hinterlegung an der Abgabeeinrichtung zurtickgelassen.

Der Verspatungsvorhalt wurde am 04.10.2016 mit dem Vermerk "nicht behoben" an das Bundesverwaltungsgericht

retourniert und langte dort am 05.10.2016 wieder ein.
Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.

Am 20.10.2016 langte die mit 13.10.2016 datierte Nachreichung zur Beschwerdevorlage seitens der belangten Behorde
beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit welcher die medizinischen Unterlagen des Beschwerdefihrers betreffend
seines letzten Kur-Aufenthaltes zwischen 27.07.2016 und 17.08.2016 vorgelegt wurden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Sozialministeriumservice und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und
Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten

des Sozialministeriumservice und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Zurtickweisung wegen Verspatung

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes mit Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und

Anordnungen des Verwaltungsgerichtes mit Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemdR§ 46 BBG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes sechs Wochen.Gemal Paragraph 46, BBG betragt die Frist zur Erhebung einer

Beschwerde abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes sechs Wochen.

Gemal 8 27 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG) wird ein Dokument, dessen Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet
wurde, zugestellt, indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2 ZustG) eingelegt oder
an der Abgabestelle zurtickgelassen wird.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, Zustellgesetz (ZustG) wird ein Dokument,
dessen Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet wurde, zugestellt, indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte

Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2, ZustG) eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird.

GemaR § 26 Abs. 2 ZustG gilt eine Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt.
Im Zweifel hat die Behérde die Tatsachen und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die
Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag wirksam.GemaR Paragraph 26, Absatz 2, ZustG gilt eine Zustellung als am dritten Werktag
nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsachen und den Zeitpunkt der
Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird
die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der im Spruch angeflihrte Bescheid wurde von der belangten Behérde am 07.07.2016 abgefertigt. Gemal38 26 Abs. 2


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/26

ZustG war demnach die Zustellung mit 11.07.2016 bewirktDer im Spruch angefiihrte Bescheid wurde von der
belangten Behérde am 07.07.2016 abgefertigt. Gemal’ Paragraph 26, Absatz 2, ZustG war demnach die Zustellung mit
11.07.2016 bewirkt.

Im gegenstandlichen Fall betragt die Beschwerdefrist gemal38 46 BBG sechs Wochen.Im gegenstandlichen Fall betragt
die Beschwerdefrist gemal3 Paragraph 46, BBG sechs Wochen.

Der Lauf der sechswdéchigen Beschwerdefrist begann daher gemaf388 46 BBG iVm 32 Abs. 2 AVG am 11.07.2016 und
endete mit Ablauf des 22.08.2016. Die gegenstandliche Beschwerde vom 20.08.2016 wurde am 25.08.2016 bei der Post
aufgegeben und langte am 26.08.2016 bei der belangten Behdrde ein.Der Lauf der sechswochigen Beschwerdefrist
begann daher gemaR Paragraphen 46, BBG in Verbindung mit 32 Absatz 2, AVG am 11.07.2016 und endete mit Ablauf
des 22.08.2016. Die gegenstandliche Beschwerde vom 20.08.2016 wurde am 25.08.2016 bei der Post aufgegeben und
langte am 26.08.2016 bei der belangten Behdrde ein.

Zwar hat sich der Beschwerdefiihrer zwischen 27.07.2016 und 17.08.2016 auf Kur befunden und war daher in dieser
Zeit von seiner Abgabestelle abwesend, die Zustellung erfolgte jedoch jedenfalls in einem Zeitraum der
Ortsanwesenheit und tber zwei Wochen vor dem Kuraufenthalt.

Der Beschwerdefuhrer hat vielmehr seine Abgabestelle nach Beginn des Fristlaufes verlassen und jedenfalls rechtzeitig
Kenntnis von der Zustellung des Bescheides gehabt. Es lag daher an ihm, entsprechende Dispositionen zu treffen und
die mit der Zustellung ausgeldste Rechtsmittelfrist - trotz seines zwischenzeitlichen Kuraufenthaltes - zu wahren.

Auch sonst haben sich nach Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben,
dass die Zustellung des angefochtenen Bescheides allenfalls fehlerhaft erfolgt ware, und wurde dies vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

Da das erhobene Rechtsmittel der Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist bei der belangten
Behorde eingebracht wurde, war der Bescheid der belangten Behdrde in Rechtskraft erwachsen, und es daher dem
erkennenden Gericht versagt, den Bescheid inhaltlich zu prifen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die gegenstandliche Beschwerde gemaR§ 46 BBG als verspatet
zurlickzuweisen.Es war daher spruchgemaf zu entscheiden und die gegenstandliche Beschwerde gemaR Paragraph
46, BBG als verspatet zurtickzuweisen.

Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt von Amts wegen, eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
wurde die Beschwerde zurlickgewiesen.GemalR3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, 1. Fall VWGVG kann eine
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde zurlickgewiesen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstdndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.
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