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Entscheidungsdatum

17.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 866 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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NAG § 55 heute

NAG 8 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG 8 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G307 2134001-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch XXXX in XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2016, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch rémisch 40 in rémisch 40, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2016, Zahl rdmisch 40, zu Recht erkannt:
A)
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuspruch der Gebuhren fur Schriftsatz-d und Vorlageaufwand in der Hohe

von € 426,20 wird als unzuldssigzuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 05.11.2014 ersuchte die Bezirkshauptmannschaft

XXXX (im Folgenden: BH XXXX) das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol (im Folgenden: BFA,
RD Tirol), um Mitteilung, ob in Bezug auf die Person des Beschwerdeflihrers (im Folgenden: BF) die Erlassung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen beabsichtigt seien.rémisch 40 (im Folgenden: BH rémisch 40 ) das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol (im Folgenden: BFA, RD Tirol), um Mitteilung, ob in Bezug auf die
Person des Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) die Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen beabsichtigt

seien.

2. Mit Schreiben vom 19.07.2016 forderte das BFA den BF im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme auf, zur beabsichtigten Ausweisung nach 8 66 Abs. 1 FPG Stellung zu beziehen.2. Mit Schreiben vom
19.07.2016 forderte das BFA den BF im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme auf, zur
beabsichtigten Ausweisung nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG Stellung zu beziehen.

3. Mit Schreiben vom 02.08.2016 nahm der BF durch seinen gewillkiirten Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) Stellung zu
der unter 1.2. an ihn ergangenen Aufforderung.3. Mit Schreiben vom 02.08.2016 nahm der BF durch seinen

gewillkiirten Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage Stellung zu der unter rémisch eins.2. an ihn
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ergangenen Aufforderung.

4. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid, dem RV des BF zugestellt am 16.08.2016, wurde dieser gemal38§ 66 Abs.
1 FPG iVm. 55 Abs. 3 NAG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm gemaf3g 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.)4. Mit dem im Spruch angefihrten
Bescheid, dem Regierungsvorlage des BF zugestellt am 16.08.2016, wurde dieser gemal3 Paragraphen 66, Absatz eins,
FPG in Verbindung mit 55 Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
eins.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt

romisch zwei.).

5. Mit dem beim BFA mittels Fax am 26.08.2016 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seinen RV Beschwerde
gegen den oben genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und die Ausweisung des BF gemal3 § 66 Abs. 1 FPG als gegenstandslos zu erachten, dem BF einen
Durchsetzungsaufschub im hdchstmoglichen Ausmall, zumindest jedoch im AusmalR von 3 Monaten ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung zu gewadhren und eine Beschwerdeverhandlung durchzufiihren.5. Mit dem beim
BFA mittels Fax am 26.08.2016 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seinen Regierungsvorlage Beschwerde
gegen den oben genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und die Ausweisung des BF gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG als gegenstandslos zu erachten, dem
BF einen Durchsetzungsaufschub im héchstméglichen AusmaR, zumindest jedoch im Ausmafd von 3 Monaten ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung zu gewahren und eine Beschwerdeverhandlung durchzufthren.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 29.08.2016
vorgelegt und sind am 02.09.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Zugleich nahm die belangte Behoérde
zum Beschwerdeinhalt Stellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist deutscher Staatsbirger und sohin
EWR-Biirger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG idgF.1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und
Geburtsdatum), ist deutscher Staatsbirger und sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG
idgF.

Der BF war erstmals mit XXXX2012 und ist seit XXXX2015 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Zwischen XXXX2013
und XXXX2014, XXXX2014 und XXXX2014 sowie XXXX2015 und XXXX2015 weist der BF keine Meldung im Bundesgebiet
auf. Derzeit ist er in XXXX gemeldet. Eine weitere Person scheint unter dieser Anschrift nicht auf.Der BF war erstmals
mit XXXX2012 und ist seit XXXX2015 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Zwischen XXXX2013 und XXXX2014,
XXXX2014 und XXXX2014 sowie XXXX2015 und XXXX2015 weist der BF keine Meldung im Bundesgebiet auf. Derzeit ist
er in romisch 40 gemeldet. Eine weitere Person scheint unter dieser Anschrift nicht auf.

Der BF ist seit XXXX mit der ukrainischen Staatsangehdrigen XXXX (vormals XXXX), geb. am XXXX, verheiratet und lebt
mit dieser nicht im gemeinsamen Haushalt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF zu seiner Exfrau XXXX
engen Kontakt halt. Letztere weist unter der Adresse XXXX eine eigene Meldeadresse auf.Der BF ist seit romisch 40 mit
der ukrainischen Staatsangehorigen romisch 40 (vormals rémisch 40 ), geb. am rémisch 40 , verheiratet und lebt mit
dieser nicht im gemeinsamen Haushalt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF zu seiner Exfrau romisch 40
engen Kontakt halt. Letztere weist unter der Adresse rémisch 40 eine eigene Meldeadresse auf.

Der BF war in Osterreich bisher wie folgt erwerbstétig:

* yvom XXXX2013 bis XXXX2014 als Arbeiter bei XXX} vom XXXX2013 bis XXXX2014 als Arbeiter bei romisch 40

* vom XXXX2014 bis XXXX2014 als Arbeiter bei der XXXX vom XXXX2014 bis XXXX2014 als Arbeiter bei der rémisch 40
*vom XXXX2015 bis XXXX2016 als geringfligig Beschaftigter bei seiner

XXXXrémisch 40

Seit XXXX2016 ist der BF nicht mehr erwerbstatig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF entsprechend der
mit XXXX2016 datierten Wiedereinstellungszusage seit XXXX2016 im "XXXX" als Allroundkraft tatig ist.
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1.2. Der BF bezog bis XXXX2016 eine monatliche Mindestsicherung von € 686,28, welche mit diesem Datum eingestellt

wurde.
1.3. Der BF stellte am XXXX2015 einen Antrag Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitspension.

1.4. Es konnte weder festgestellt werden, dass der BF nach mehr als einjahriger Beschaftigung beim
Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend gemeldet ist oder vorUbergehend arbeitsunfahig ist, noch eine
Berufsausbildung begonnen hat.

1.5. Der Lebensmittelpunkt des BF lag bis zu seiner Einreise ins Bundesgebiet in der Bundesrepublik Deutschland.
1.6. Dem BF wurden am XXXX zwei Bypasse gelegt1.6. Dem BF wurden am rémisch 40 zwei Bypasse gelegt.

1.7. Am XXXX wurde dem BF von Seiten der Pensionsversicherungsanstalt ein Heilverfahren in der XXXX in der Zeit
zwischen XXXX und XXXX bewilligt.1.7. Am rémisch 40 wurde dem BF von Seiten der Pensionsversicherungsanstalt ein
Heilverfahren in der romisch 40 in der Zeit zwischen romisch 40 und rémisch 40 bewilligt.

1.8. Der BF erweist sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten.

1.9. Es konnte weder festgestellt werden, dass der BF Uber eigene Existenzmittel verfligt oder von seiner Exfrau oder

sonstigen Personen finanziell untersttitzt wird.

1.10. Auch sonst konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF
in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Familienstand und Staatsangehorigkeit
des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Der BF verflUgt Uber einen auf seinen Namen
ausgestellten deutschen Reisepass, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel bestehen und der auch im
Zentralen Melderegisterauszug Erwahnung findet.

Ebenso finden sich die Meldungen in Osterreich im aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister wieder.

Dass nicht festgestellt werden konnte, der BF verflige Uber eine enge Beziehung zu seiner Exfrau, ergibt sich aus dem
Umstand, dass er bereits seit mehr als einem Jahr mit einer anderen Frau verheiratet ist und mit llse Sigl nicht im
gemeinsamen Haushalt wohnt. Wegen der fehlenden Meldung der XXXX im Bundesgebiet konnte auch nicht
festgestellt werden, dass sie mit dem BF im gemeinsamen Haushalt wohnt.Dass nicht festgestellt werden konnte, der
BF verflige Uber eine enge Beziehung zu seiner Exfrau, ergibt sich aus dem Umstand, dass er bereits seit mehr als
einem Jahr mit einer anderen Frau verheiratet ist und mit llse Sigl nicht im gemeinsamen Haushalt wohnt. Wegen der
fehlenden Meldung der rémisch 40 im Bundesgebiet konnte auch nicht festgestellt werden, dass sie mit dem BF im

gemeinsamen Haushalt wohnt.

Der Bezug und die Einstellung der Mindestsicherung ergeben sich aus den diesbezlglichen Bescheiden der
Bezirkshauptmannschaft XXXX (BH XXXX).Der Bezug und die Einstellung der Mindestsicherung ergeben sich aus den

diesbezuglichen Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 (BH rémisch 40 ).

Die bisherigen Erwerbstatigkeiten und die aktuelle Beschaftigungslosigkeit wie der Bezug von Krankengeld folgen aus

dem aktuellen Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen betreffend die fehlende Integration des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor

der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine



hinreichende Integration in Osterreich in gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lieRen. Gegen eine
umfassende Integration spricht vor allem auch die relativ kurze Dauer des bisherigen Aufenthalts in Osterreich.

Da der BF keine Nachweise vorlegte, er sei arbeitssuchend, konnte dahingehend nichts festgestellt werden.

Die Feststellung zur Bypassoperation ist den Ausfihrungen des RV des BF in dessen Stellungnahme vom 02.08.2016
entnehmbar und deckt sich mit dem Befund des XXXX.Die Feststellung zur Bypassoperation ist den Ausfuhrungen des
Regierungsvorlage des BF in dessen Stellungnahme vom 02.08.2016 entnehmbar und deckt sich mit dem Befund des
rémisch 40 .

Die strafrechtliche Unbescholtenheit beruht auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich).

2.2.2. Das erkennende Gericht teilt die in der Beschwerde gedulRerte Ansicht des BF, er sei nur als voribergehend
erwerbsunfahig anzusehen, nicht. Wie namlich die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, widerspricht schon die
Stellung des Antrages auf Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitspension dieser Annahme. Ferner hat der BF - entgegen
der Wiedereinstellungszusage vom 03.08.2016 - keine Tatigkeit im "XXXX" aufgenommen. Er ist zudem seit dem
XXXX2016 ohne Beschaftigung und lieferte auch keine weiteren Beweise, dass er noch immer Krankengeld bezoge.
Abgesehen davon ergibt sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug, dem auch die Austibung der restlichen
Beschdftigungen zu entnehmen ist, kein diesbeziiglicher Hinweis. Im Ubrigen ist der Wegfall der Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit anzunehmen, wenn der Versicherte wieder in der Lage ist, seine dienstvertraglich vereinbarten
Tatigkeiten aufzunehmen, ohne dass dadurch eine Schadigung der Gesundheit oder eine Verschlechterung seines
Zustands zu erwarten ist (OGH 10 Ob 52/91, SSV-NF 5/19, 10 ObS 57/01 g, SVSlg

48.326 = SSV-NF 15/140; 10 ObS 194/064m, ZAS 2008/34, 232 [Binder] = DRdA 2008/42, 430 [Naderhirn]). Auch dafur
lieferte der BF keinerlei Anhaltspunkte. SchlieRlich spricht die seit der letzten Erwerbstatigkeit nunmehr verstrichene
Zeitspanne von rund 6 1/2 Monaten gegen eine voribergehende Arbeitsunfahigkeit.

Der Beweiswulrdigung der belangten Behdrde kann - entgegen der Ansicht in der Beschwerde - keine Willkir
entnommen werden. Wenn es im Rechtsmittel heiRt, die Behdrde habe von "Gefélligkeiten" der Exfrau des BF ihm
gegenUber gesprochen, so ist dies in dieser Form nicht richtig. Bei ndherer Betrachtung der Bescheidbegrindung hob
die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung - und nicht wie in der Beschwerde vermeint in der
Beweiswirdigung - hervor, dass der BF eine geringfligige Beschaftigung im Betrieb seiner Exgattin wahrgenommen
habe. Im Anschluss daran hielt das BFA fest, der BF habe die tatsachliche Ausliibung dieser Tatigkeit in Ermangelung
der Vorlage eines Entgeltbezugsnachweises nicht nachweisen kénnen. Diese Erwagung ist jedoch aus der Sicht des
erkennenden Gerichts keiner Kritik zuganglich.

Da der BF weder Nachweise Uber eigene finanzielle Mittel noch solche, welche ihm von seiner Exfrau zur Verfligung
gestellt wirden, vorlegte, laufend auf seine - nunmehr eingestellte - Mindestsicherung verwies und auch in der
Vergangenheit auBerhalb seiner kurzfristigen Beschaftigungen - nur staatliche Leistungen bezog, konnte nicht
festgestellt werden, dass dieser (ber ein eigenes Einkommen oder sonstige Mittel zur Sicherung seiner Existenz
verfugt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und §8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. Gemall §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

GemaR § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern der Sachverhalt hinreichen festgestellt wurde oder
dieser effektiver seitens des Verwaltungsgerichtes festgestellt werden kann und die Beschwerde ab- oder
zurlickzuweisen ist, im Fall der Ermessenstbung seitens der belangten Behorde jedenfalls in der Sache selbst zu
entscheiden.Gemal Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern der Sachverhalt hinreichen
festgestellt wurde oder dieser effektiver seitens des Verwaltungsgerichtes festgestellt werden kann und die
Beschwerde ab- oder zurlickzuweisen ist, im Fall der Ermessensiibung seitens der belangten Behorde jedenfalls in der
Sache selbst zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."§8 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
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eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate"8 51 NAG lautet:Der mit

"Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate" Paragraph 51, NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemadall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverzuiglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
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den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flUr Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemald Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der mit "Aufenthalt fur Angehdrige von EWR-Burgern" betitelte§ 52 NAG idgF lautet wie folgt:Der mit "Aufenthalt fur
Angehorige von EWR-BUrgern" betitelte Paragraph 52, NAG idgF lautet wie folgt:

"8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie"8 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader

absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen
Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persodnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht blo3 vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemald Abs. 1."(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht
blol3 vortibergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemald Absatz eins,

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte 8 53 NAG idgF. lautet:Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte Paragraph
53, NAG idgF. lautet:

"8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen."§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52),
haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der
Behorde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag
eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstéandigkeit]. nach Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach § 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassender2. nach Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer 2 ;, Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erkldarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
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Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaf4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Gber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger6. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUurger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Biirger zwingend erforderlich
machen."7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustdndigen Behdrde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fiir mehr als drei Monate"
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

"8§ 55. (1) EWR-Biirgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf §8 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind."§8 55. (1) EWR-BuUrgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemdR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpriift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR & 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen, hat die Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
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Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behoérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine giltige Dokumentation verflgt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehérigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
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unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl &8 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbilrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet. Dies aus folgenden Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem funf Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufhalt,
weshalb der bei Vorliegen eines Daueraufenthaltsrechtes (88 53a, 54a NAG) qualifizierte Tatbestand des § 66 Abs. 1
FPG hier nicht fur die Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung zur Anwendung kommtVorauszuschicken ist, dass sich
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der BF nicht in einem funf Jahre Gbersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufhalt, weshalb der bei Vorliegen eines
Daueraufenthaltsrechtes (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) qualifizierte Tatbestand des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
hier nicht fur die Prufung der Zuldssigkeit der Ausweisung zur Anwendung kommt.

Der BF reiste im November 2012 nach Osterreich ein, lieR sich hier nieder und arbeitete - beginnend mit XXXX-2013 -
bis dato insgesamt rund 7 Monate. Er ist seit XXXX2016 beschaftigungslos und kann nicht von einer nur
vorubergehenden Arbeitsunfahigkeit gesprochen werden, weshalb ihm die Rechtswohltat des§ 51 Abs. 2 Z 1 NAG
nicht zu Gute kommt.Der BF reiste im November 2012 nach Osterreich ein, lieR sich hier nieder und arbeitete -
beginnend mit XXXX-2013 - bis dato insgesamt rund 7 Monate. Er ist seit XXXX2016 beschaftigungslos und kann nicht
von einer nur vorubergehenden Arbeitsunfahigkeit gesprochen werden, weshalb ihm die Rechtswohltat des Paragraph
51, Absatz 2, Ziffer eins, NAG nicht zu Gute kommt.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, lieferte der BF keine Nachweise Gber
das Vorliegen ausreichender Existenzmittel. Der einschlagigen hochstgerichtlichen Judikatur zufolge sind hinsichtlich
der Berechnung der ausreichenden Existenzmittel fir gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger die
Sozialhilferichtsatze als Anhaltspunkte heranzuziehen und hat die Abwdgung der individuellen konkreten Umstande
einzelfallbezogen zu erfolgen (vgl. VWGH 13.03.2007, 2006/18/0032). Anknlipfend an den Sozialhilferichtsatz fur
Alleinstehende im Land Tirol in der H6he von EUR 837,76 kann vor dem Hintergrund der auf Seiten des BF fehlenden
Mittel des BF weder vom Vorliegen gesicherter Existenzmittel iSd. 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG idgF. noch von einem tatsachlich
gewahrten Unterhalt iSd. § 52 Abs. 1 Z 3 NAG idgF. ausgegangen werdenWie die belangte Behérde im angefochtenen
Bescheid zutreffend festgestellt hat, lieferte der BF keine Nachweise Uber das Vorliegen ausreichender Existenzmittel.
Der einschlagigen hochstgerichtlichen Judikatur zufolge sind hinsichtlich der Berechnung der ausreichenden
Existenzmittel fuUr gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger die Sozialhilferichtsatze als
Anhaltspunkte heranzuziehen und hat die Abwagung der individuellen konkreten Umstande einzelfallbezogen zu
erfolgen vergleiche VWGH 13.03.2007, 2006/18/0032). AnknlUpfend an den Sozialhilferichtsatz fur Alleinstehende im
Land Tirol in der Hohe von EUR 837,76 kann vor dem Hintergrund der auf Seiten des BF fehlenden Mittel des BF weder
vom Vorliegen gesicherter Existenzmittel iSd. Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG idgF. noch von einem tatsachlich
gewahrten Unterhalt iSd. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, NAG idgF. ausgegangen werden.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vermochte der BF zwar den immer wiederkehrenden Bezug von
Sozialleistungen darzulegen. Von einer vortbergehenden Arbeitsunfahigkeit ist jedoch nicht zu sprechen.

Insofern in der Beschwerde auf die beruflichen Tatigkeiten in der Vergangenheit verwiesen wird, spielt dieser Umstand
in Bezug auf die gebotene, gegenwartbezogene Beurteilung keine Rolle. Auch der Verweis auf den Kontakt mit dem
AMS XXXX kommt dem BF - selbst wenn dieser stattgefunden hat - nicht zu Gute, weil er, wie bereits erwahnt, keinen
Nachweis iSd § 51 Abs. 2 Z 2 NAG zu liefern vermochte.Insofern in der Beschwerde auf die beruflichen Tatigkeiten in
der Vergangenheit verwiesen wird, spielt dieser Umstand in Bezug auf die gebotene, gegenwartbezogene Beurteilung
keine Rolle. Auch der Verweis auf den Kontakt mit dem AMS roémisch 40 kommt dem BF - selbst wenn dieser
stattgefunden hat - nicht zu Gute, weil er, wie bereits erwahnt, keinen Nachweis iSd Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 2,
NAG zu liefern vermochte.

Der Verweis auf Art 45 AEUV geht ebenso ins Leere, weil § 51 As. 2 Z 1 NAG diesen nadher ausfuhrt und nicht mit ihm in
Widerspruch steht. Der Stand der Dinge hat darauf aufbauend gezeigt, dass eben nicht von einer vorlibergehenden
Arbeitsunfahigkeit auszugehen ist.Der Verweis auf Artikel 45, AEUV geht ebenso ins Leere, weil Paragraph 51, As. 2
Ziffer eins, NAG diesen naher ausfuhrt und nicht mit ihm in Widerspruch steht. Der Stand der Dinge hat darauf
aufbauend gezeigt, dass eben nicht von einer voribergehenden Arbeitsunfahigkeit auszugehen ist.

Wirft man einen Blick auf 8 1 des Tiroler Mindestsicherungsgesetzes, welches auf den BF Anwendung findet, so ist
daraus abzuleiten, dass deren Bezugsmoglichkeit das Ziel verfolgt, Armut und soziale Ausgrenzung zu bekampfen. Sie
bezweckt, den Mindestsicherungsbeziehern das Fihren eines menschenwuirdigen Lebens zu ermdglichen und ihre
dauerhafte Eingliederung bzw. Wiedereingliederung in das Erwerbsleben weitest moglich zu fordern. Der
Beschwerdemeinung, die Mindestsicherung verfolge den Zweck, dem BF die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
zu erleichtern, kann somit nicht gefolgt werden.Wirft man einen Blick auf Paragraph eins, des Tiroler
Mindestsicherungsgesetzes, welches auf den BF Anwendung findet, so ist daraus abzuleiten, dass deren
Bezugsmoglichkeit das Ziel verfolgt, Armut und soziale Ausgrenzung zu bekampfen. Sie bezweckt, den
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Mindestsicherungsbeziehern das FlUhren eines menschenwirdigen Lebens zu ermoglichen und ihre dauerhafte
Eingliederung bzw. Wiedereingliederung in das Erwerbsleben weitest méglich zu férdern. Der Beschwerdemeinung, die
Mindestsicherung verfolge den Zweck, dem BF die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu erleichtern, kann somit
nicht gefolgt werden.

Das Vorbringen, der BF beabsichtige nach Besserung seines Gesundheitszustandes wieder eine Arbeit aufzunehmen,
|asst jegliche den BF betreffenden Existenz- und Erwerbsmomente aulRer Acht und findet in der unionsrechtlichen
Rechtsordnung keine Deckung. Vielmehr stellen die unionsrechtlichen Vorgaben auf eine eigenstandige
Erwerbstatigkeit des aufenthaltssuchenden EWR-BuUrgers oder dessen - aus eigenem oder von dritter Seite her -
gesicherten Unterhalt bzw. Existenzmittel ab.

Daruber hinaus ist dem BF - wie schon erwahnt - kein schitzenwertes Privat- und Familienleben iSd. Art 8 EMRK im
Bundesgebiet zu attestieren und hat er bis dato rund 90 % seines Lebens auRerhalb Osterreichs verbracht.Dariber
hinaus ist dem BF - wie schon erwahnt - kein schitzenwertes Privat- und Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK im
Bundesgebiet zu attestieren und hat er bis dato rund 90 % seines Lebens auRerhalb Osterreichs verbracht.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswiirdige besondere Integration des BF in
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind auch schon im Hinblick auf die kurze Dauer des bisherigen
Aufenthaltes in Osterreich (seit 13.03.2012) nicht erkennbar (vgl. VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354:Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswirdige besondere Integration des BF in beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht sind auch schon im Hinblick auf die kurze Dauer des bisherigen Aufenthaltes in Osterreich
(seit 13.03.2012) nicht erkennbar vergleiche VwWGH 8.3.2005, 2004/18/0354:

wonach selbst ein Aufenthalt von 3 1/2 Jahren als kurz anzusehen ist).

So vermeinte auch der EGMR, dass selbst im Falle eines jahrelangen Aufenthaltes in einem anderen Staat, bei
Uberwiegender bisheriger Anwesenheit im Herkunftsstaat, trotz bestehender familidrer Bindungen in Form einer
Ehefrau und eines minderjahriges Kindes im Aufnahmestaat, sich eine Ausweisung des Fremden bei sonstigem Fehlen
- integrationsbegriindender - besonderer Umstande als rechtskonform erweise. (vgl. EGMR 31.07.2008, Bsw 265/07,
Darren Omoregie u.a. gegen Norwegen). Angesichts - wie oben bereits ausgefihrt - nicht fassbarer Anhaltspunkte,
kann kein besonderer den Verbleib des BF in Osterreich iSd. Art 8 EMRK begriindender Umstand gesehen werden.So
vermeinte auch der EGMR, dass selbst im Falle eines jahrelangen Aufenthaltes in einem anderen Staat, bei
Uberwiegender bisheriger Anwesenheit im Herkunftsstaat, trotz bestehender familidrer Bindungen in Form einer
Ehefrau und eines minderjahriges Kindes im Aufnahmestaat, sich eine Ausweisung des Fremden bei sonstigem Fehlen
- integrationsbegriindender - besonderer Umstande als rechtskonform erweise. vergleiche EGMR 31.07.2008, Bsw
265/07, Darren Omoregie u.a. gegen Norwegen). Angesichts - wie oben bereits ausgefihrt - nicht fassbarer
Anhaltspunkte, kann kein besonderer den Verbleib des BF in Osterreich iSd. Artikel 8, EMRK begriindender Umstand
gesehen werden.

Die belangte Behorde ist auf Grund der festgestellten Umstande und nach Maligabe einer Interessenabwagung im
Sinne des § 9 BFA-VG sohin auch zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes das persdnliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ausweisung des BF eine Verletzung des Art 8 EMRK nicht vorliegt.Die belangte Behorde ist auf Grund der festgestellten
Umstande und nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG sohin auch zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das personliche Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Ausweisung des BF eine Verletzung des Artikel
8, EMRK nicht vorliegt.

Letztlich bleibt anzumerken, dass eine Ausweisung des BF nicht unweigerlich den Abbruch der im Bundesgebiet
gepflegten Beziehungen bedeuten misste, sondern eingedenk der dem BF zukommenden unionsrechtlichen
FreizUgigkeiten die Mdglichkeit zukommt, seine Beziehungen durch gegenseitige Besuchsnahmen, jedenfalls aber
unter Zuhilfenahme grenziberschreitender Kommunikationsmitteln, aufrechtzuerhalten.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid dem BF im Einklang mit§ 70 Abs. 3 FPG von Amts wegen einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid dem BF im
Einklang mit Paragraph 70, Absatz 3, FPG von Amts wegen einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.
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3.2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung und die Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes vorliegen, war die gegenstandliche Beschwerde gemalR § 66 Abs. 1 FPGiVm. 8 55 NAG sowie
§ 70 Abs. 3 FPG als unbegrindet abzuweisen.3.2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Ausweisung und die Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes vorliegen, war die gegenstandliche Beschwerde
gemal’ Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, NAG sowie Paragraph 70, Absatz 3, FPG als

unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zur Zuruckweisung des Antrages der belangten Behdrde auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.ll.):
Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt far

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrége wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro
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5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Die belangte Behorde hat schriftlich beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes zuzusprechen.

Weder aus§ 35 VwGVG, der auf Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ausgerichtet ist, noch einer anderen gesetzlichen Bestimmung
lasst sich in Verfahren nach 8 66 FPG ein Kostenersatzanspruch fur die belangte Behdrde im Falle des Obsiegens
ableiten. Die belangte Behorde nannte auch keine - auf den vorliegenden Fall anwendbare - Grundlage, welche ihrem
Antrag zum Durchbruch verhelfen wirde.Weder aus Paragraph 35, VWGVG, der auf Verfahren Utber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ausgerichtet ist, noch einer
anderen gesetzlichen Bestimmung lasst sich in Verfahren nach Paragraph 66, FPG ein Kostenersatzanspruch fir die
belangte Behdrde im Falle des Obsiegens ableiten. Die belangte Behérde nannte auch keine - auf den vorliegenden Fall

anwendbare - Grundlage, welche ihrem Antrag zum Durchbruch verhelfen wirde.

In Ermangelung einer gesetzlichen Bestimmung, welche einen solchen Zuspruch vorsehen wirde, war der

diesbezlgliche Antrag spruchgemaf’ zurtickzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR & 21 Abs. 7
BFA VG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG in Verbindung mit 24
Absatz 4, VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
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Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt
wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der
belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise behauptet.

3.5. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Schlagworte

Aufwandersatz, Ausweisung, Erwerbstatigkeit, EU-BUrger, Intensitat,
Kostentragung, Lebensgrundlage, mangelnder Anknupfungspunkt,
Zuruckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:G307.2134001.1.00
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/11/17 G307 2134001-1
	JUSLINE Entscheidung


