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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161117_G303_2107908_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161117_G303_2107908_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161117_G303_2107908_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161117_G303_2107908_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G303 2107908-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse, vom
03.06.2009, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone
KALBITZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid der romisch 40 Gebietskrankenkasse, vom 03.06.2009, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28
Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die XXXX Gebietskrankenkasse zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene
Bescheid behoben wund die Angelegenheit gemaf Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die rémisch 40
Gebietskrankenkasse zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid der GKK XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) wurde der
Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wegen der verspateten Erstattung von Meldungen ein
Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 ASVG in Héhe von € 70,-- zur Zahlung vorgeschriebenl. Mit
angefochtenem Bescheid der GKK rdmisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde) wurde der
Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wegen der verspateten Erstattung von Meldungen ein
Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG in H6he von € 70,-- zur Zahlung vorgeschrieben.

Die belangte Behdrde flhrte in der Begrindung des Bescheides unter Angabe des § 113 Abs. 1 Z 2 bis 4
ASVG aus, dass die Meldung von Frau XXXX, VSNR. XXXX, (im Folgenden: Frau R.) verspatet Ubermittelt
worden sei.Die belangte Behérde flihrte in der Begriindung des Bescheides unter Angabe des Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 ASVG aus, dass die Meldung von Frau romisch 40 , VSNR. rémisch 40 , (im
Folgenden: Frau R.) verspatet Ubermittelt worden sei.

Hinsichtlich der Bemessung des Beitragszuschlages wurde ausgefihrt, dass alle gesetzlichen Vorschriften,
wie die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der BF und die Art der Meldeverletzungen gemaR § 113
Abs. 3 ASVG Bericksichtigung gefunden hatten.Hinsichtlich der Bemessung des Beitragszuschlages wurde
ausgefuhrt, dass alle gesetzlichen Vorschriften, wie die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der BF
und die Art der Meldeverletzungen gemal Paragraph 113, Absatz 3, ASVG Berucksichtigung gefunden hatten.

2. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht der mit 25.06.2009 datierte und am 29.06.2009
bei der belangten Behdrde eingelangte Einspruch (nunmehr Beschwerde) erhoben. Es wurde zusatzlich ein
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Der angefochtene Bescheid wurde zur Ganze
wegen Unzustandigkeit, inhaltlicher Rechtswidrigkeit, erganzungsbedlrftigem Sachverhalt sowie
Verfahrensmangel bekampft.
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In der nunmehrigen Beschwerde wird im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt, dass davon
auszugehen sei, dass der Beschaftigungsort der Betretenen iSd § 30 ASVG in XXXX gelegen sei. Die belangte
Behdrde sei daher fUr die Vorschreibung des Beitragszuschlages Ortlich unzustandig.In der nunmehrigen
Beschwerde wird im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass davon auszugehen sei, dass der
Beschaftigungsort der Betretenen iSd Paragraph 30, ASVG in rémisch 40 gelegen sei. Die belangte Behérde
sei daher fur die Vorschreibung des Beitragszuschlages ortlich unzustandig.

Entgegen der Ausflihrungen der belangten Behérde im Bescheid sei die BF nicht Dienstgeberin von Frau R.,
sondern ware diese auf Basis eines Werkvertrages selbststandig tatig gewesen. Die belangte Behdrde habe
die Vorfrage, ob ein Beschaftigungsverhaltnis tatsachlich vorliege, unrichtig beurteilt. Deshalb sei auch der
angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet und sei daher aufzuheben.

Auch habe die belangte Behdrde bei der Berechnung des Beitragszuschlages die wirtschaftlichen Verhaltnisse
der BF auBBer Acht gelassen. Dem angefochtenen Bescheid sei auch nicht zu entnehmen, nach welchen
Gesichtspunkten die belangte Behérde von ihrem Ermessen nach § 113 Abs. 2 ASVG Gebrauch gemacht
habe, obwohl sie verpflichtet sei, darzulegen, nach welchen Kriterien sie den (fakultativen) Beitragszuschlag
verhangt habe. Dieser Umstand werde auch als Verfahrensmangel gerigt.Auch habe die belangte Behdérde
bei der Berechnung des Beitragszuschlages die wirtschaftlichen Verhaltnisse der BF aulBer Acht gelassen.
Dem angefochtenen Bescheid sei auch nicht zu entnehmen, nach welchen Gesichtspunkten die belangte
Behdérde von ihrem Ermessen nach Paragraph 113, Absatz 2, ASVG Gebrauch gemacht habe, obwohl sie
verpflichtet sei, darzulegen, nach welchen Kriterien sie den (fakultativen) Beitragszuschlag verhangt habe.
Dieser Umstand werde auch als Verfahrensmangel gerlgt.

Weiters wurden als Verfahrensmangel geltend gemacht, dass das rechtliche Gehor verletzt worden sei, da
lediglich Umstande zur Beurteilung herangezogen worden seien, die von Seiten des einschreitenden Organs
ermittelt worden seien. Es sei auch nicht geprift worden sei, ob nur eine geringfligige Beschaftigung
vorliege.

Die rechtsfreundliche Vertretung beantrage, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen
Bescheid aufzuheben; in eventu den Bescheid iSd. § 113 Abs. 2 ASVG abzuandern.Die rechtsfreundliche
Vertretung beantrage, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid aufzuheben; in
eventu den Bescheid iSd. Paragraph 113, Absatz 2, ASVG abzuandern.

3. Mit Schreiben vom 10.07.2009 legte die belangte Behérde dem Landeshauptmann von XXXX die
gegenstandliche Beschwerde (vormals: Einspruch) samt Verfahrensakten zur weiteren Entscheidung vor.
Darin wurde entscheidungsrelevant zusammengefasst vorgebracht, dass in der gegenstandlichen
Rechtssache die Merkmale eines versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses eindeutig Uberwiegen wirden.
Eine Meldung sei fur dieses Dienstverhaltnis seitens der BF bislang nicht erfolgt. Weiters sei der BF mit
Bescheid vom 03.06.2009, ZI. XXXX, ein weiterer Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG in H6he von
EUR 1.300,-- zur Zahlung vorgeschrieben worden.3. Mit Schreiben vom 10.07.2009 legte die belangte
Behorde dem Landeshauptmann von romisch 40 die gegenstandliche Beschwerde (vormals: Einspruch) samt
Verfahrensakten zur weiteren Entscheidung vor. Darin wurde entscheidungsrelevant zusammengefasst
vorgebracht, dass in der gegenstandlichen Rechtssache die Merkmale eines versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisses eindeutig Gberwiegen wiirden. Eine Meldung sei fiir dieses Dienstverhaltnis seitens der BF
bislang nicht erfolgt. Weiters sei der BF mit Bescheid vom 03.06.2009, ZI. rédmisch 40 , ein weiterer
Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Héhe von EUR 1.300,-- zur Zahlung
vorgeschrieben worden.

4. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wurde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht
am 01.06.2015 zur weiteren Bearbeitung vorgelegt und der Gerichtsabteilung G303 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der kassationsbegriindende Sachverhalt ist aus der Schilderung des Verfahrensgangs und insbesondere der
darin wiedergegebenen Bescheidbegriindung ersichtlich.
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2. Beweiswdirdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und der daraus ergebene Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der
belangten Behdérde sowie aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 das Bundesverwaltungsgericht (Artikel
129, B-VG) eingerichtet.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit
zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behodrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behérde sind,
auf die Verwaltungsgerichte Uber. Gemals Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013
bei den Behoérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende
Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustédndigkeit des Landeshauptmannes von XXXX mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes von rémisch 40 mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

GemaRk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die XXXX Gebietskrankenkasse.Nach Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die rémisch 40
Gebietskrankenkasse.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 i.d.F BGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz
2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
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sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zur ortlichen Unzustandigkeitseinrede:

Zum Einwand der rechtsfreundlichen Vertretung der BF, wonach die értliche Unzustandigkeit der belangten
Behdrde gegeben sei, da die BF ihren Sitz in XXXX habe und die Gesellschaft nur von XXXX aus tatig sei, wird
folgendes festgehalten:Zum Einwand der rechtsfreundlichen Vertretung der BF, wonach die oértliche
Unzustandigkeit der belangten Behdérde gegeben sei, da die BF ihren Sitz in rémisch 40 habe und die
Gesellschaft nur von rémisch 40 aus tatig sei, wird folgendes festgehalten:

Im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes GZ. G302 2005223-1/9E vom 28.06.2016
betreffend die Pflichtversicherung wurde die 6rtliche Zustandigkeit der belangten Behdérde fur die Versicherte
Frau R. fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum festgestellt. Es wird diesbezluglich auf die
Ausflhrungen zur értlichen Unzustandigkeitseinrede im genannten rechtskraftigen Erkenntnis verwiesen.

Der Beitragszuschlag wird auch vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die
Unterlagen vorzulegen sind, gemaR § 113 Abs. 5 ASVG vorgeschrieben.Der Beitragszuschlag wird auch vom
Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die Unterlagen vorzulegen sind, gemaR
Paragraph 113, Absatz 5, ASVG vorgeschrieben.

Andere Umstande, welche eine Anderung der Zusténdigkeit zur Folge hatten, konnten im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht festgestellt werden.

Demzufolge ist die GKK XXXX als Behdrde in der gegenstandlichen Rechtssache zustandigDemzufolge ist die
GKK rémisch 40 als Behoérde in der gegenstandlichen Rechtssache zustandig.

3.3. Zu Spruchteil A):

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG:Die
zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG:

GemalR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht
vorliegen, im Verfahren Uber Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlckverweisen. Die Behérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das
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Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 28 Abs. 4 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Abs. 2 leg. cit. in der Sache
selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fir den Fall,
dass die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde zurlickzuverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht in seinem
Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph 28, Absatz 4, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es
nicht gemaB Absatz 2, leg. cit. in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, flir den Fall, dass die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu lben
hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zuriickverweisung der Angelegenheit an die belangte
Behorde folgt konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VwGVG Anm. 11). Gemafl dieser Bestimmung kann die
Berufungsbehdrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VwGVG
Anmerkung 11). GemaR dieser Bestimmung kann die Berufungsbehérde, sofern der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurickverweisen.

Der VwWGH hat festgehalten, dass bei der Ausubung des Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die
Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines
Instanzenzuges nicht "zur bloBen Formsache degradiert" werden duirfe. Der Umstand, dass es die Vorinstanz
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten,
rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) nahert..." (VwWGH
21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Der VwWGH hat festgehalten, dass bei der Ausibung des Ermessens nach
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu
ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloBen Formsache degradiert" werden durfe.
Der Umstand, dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen
Verfahren (...) ndhert..." (VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Die subsidiare Anwendung von§ 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der
Regelung des § 17 VwGVG ausgeschlossen. Im Gegensatz zu § 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung nicht
mehr voraus.Die subsidiare Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ist
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allerdings auf Grund der Regelung des Paragraph 17, VwWGVG ausgeschlossen. Im Gegensatz zu Paragraph
66, Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung nicht mehr voraus.

Der VwGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach§ 28 VwGVG und die Madaglichkeit der
Zuruckverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in § 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems die
nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende Zuriickverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine
Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Von der
Moglichkeit der Zurickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehérde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden
Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der
Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VwWGVG verneint bzw. wenn es von der Mdglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz
VwWGVG nicht Gebrauch macht.Der VwGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug
auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die
Moglichkeit der Zurickverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt
verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht, wenn der fur
die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo8 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat
nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben
annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Mdglichkeit des Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz VwGVG
nicht Gebrauch macht.

GemaR § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der
Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt
und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu
schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu
enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdérde herangezogene Norm
erforderlich sind. Denn nur so ist es mdglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprufen (VwWGH
23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI. 90/09/0186; 28.07.1994, ZI. 90/07/0029).GemaR Paragraph 60,
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AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der
Erwagungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt
und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu
schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu
enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behérde herangezogene Norm
erforderlich sind. Denn nur so ist es mdglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu tberprifen (VWGH
23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI. 90/09/0186; 28.07.1994, ZI. 90/07/0029).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Beitragszuschlag gemaR§ 113 Abs. 1 ASVG der BF zur Zahlung
vorgeschrieben. Eine konkrete gesetzliche Zuordnung, um welche Art des Beitragszuschlages es sich handelt,
wurde im angefochtenen Bescheid nicht getroffen. In der Begriindung des Bescheides wurde unter Anflihrung
des § 113 Abs. 1 Z. 2 bis 4 ASVG lediglich ausgefiihrt, dass fur Frau R. seitens der BF die Meldung verspatet
Ubermittelt worden sei.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Beitragszuschlag gemafl Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG der BF zur Zahlung vorgeschrieben. Eine konkrete gesetzliche Zuordnung, um welche Art
des Beitragszuschlages es sich handelt, wurde im angefochtenen Bescheid nicht getroffen. In der
Begriindung des Bescheides wurde unter Anfilhrung des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 ASVG
lediglich ausgeflihrt, dass fir Frau R. seitens der BF die Meldung verspatet GUbermittelt worden sei.

Daraus lasst sich schlieRen, dass gegenstandlich ein Beitragszuschlag gemaR§ 113 Abs. 1 Z 2 ASVG gemeint
ist, namlich die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung wurde nicht oder verspatet erstattet.Daraus
Iasst sich schlieBen, dass gegenstandlich ein Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2,
ASVG gemeint ist, namlich die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung wurde nicht oder verspatet
erstattet.

In diesem Fall sieht § 113 Abs. 3 ASVG vor, dass der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten darf, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstdandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 ASVG flr die nachzuzahlenden
Beitrage zu entrichten gewesen waren.In diesem Fall sieht Paragraph 113, Absatz 3, ASVG vor, dass der
Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten darf, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der
verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder
bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen. Bei der
Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die
Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu bertcksichtigen; der Beitragszuschlag darf
jedoch die Hbhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

Im angefochtenen Bescheid fehlen jegliche Tatsachenfeststellungen, aus welchen sich ergibt, wie die
belangte Behdrde gerade auf die Sanktionshéhe von 70,00 EURO kommt. Es wurde lediglich floskelhaft und
abstrakt ausgefihrt, dass bei der Bemessung des Beitragszuschlages alle gesetzlichen Vorschriften, wie die
Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners und die Art des MeldeverstoBes gemal §
113 Abs. 3 ASVG, Berucksichtigung gefunden hattenim angefochtenen Bescheid fehlen jegliche
Tatsachenfeststellungen, aus welchen sich ergibt, wie die belangte Behérde gerade auf die Sanktionshdhe
von 70,00 EURO kommt. Es wurde lediglich floskelhaft und abstrakt ausgefihrt, dass bei der Bemessung des
Beitragszuschlages alle gesetzlichen Vorschriften, wie die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
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Beitragsschuldners und die Art des MeldeverstoRes gemal Paragraph 113, Absatz 3, ASVG, Berucksichtigung
gefunden hatten.

Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung das Vorliegen eines MeldeverstolBes zugrunde, ohne jegliche
Feststellungen zu diesem Umstand getroffen zu haben; etwa zur Art dieses MeldeverstolSes. Auch die Hohe
der doppelten Beitrage wurde nicht festgestellt. Keine Feststellungen wurden hinsichtlich allfallig anfallender
Verzugszinsen getroffen. Keine Angabe erfolgte bezliglich des Mehraufwandes, der durch die Verletzung der
Meldepflicht der Verwaltung entstanden ist. Unerdrtert blieben auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse der BF.

Bei Ermessensentscheidungen wie der vorliegenden ist die Behorde verpflichtet, in der Begriindung ihres
Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offen zu legen,
als dies flr die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf
ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist.

Die behérdliche Ermessensiibung ist daher bereits auf Tatsachenebene nicht tberprifbar.

Daher bleibt dem Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Uberpriifung des angefochtenen Bescheides
hinsichtlich der im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Frage, ob die belangte Behérde von dem ihr
eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, verwehrt. Im gegenstandlichen Fall
ist der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde und das, diesem zugrunde liegende Verfahren
aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten bzw. deren Nachweis in
der Bescheidbegriindung im Ergebnis somit als mangelhaft zu bewerten.

Daher geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 1 und 2
VwWGVG, welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht flihren, nicht gegeben sind. Weder steht der
maRgebliche Sachverhalt fest noch ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden. Es liegen Ermittlungsliicken vor, welche einen hohen Grad an Erheblichkeit
aufweisen und Ermittlungsschritte erfordern, die durch die GKK, welche eine Spezialbehérde ist, rascher und
effizienter nachgeholt werden kdnnen.Daher geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwGVG, welche zu einer meritorischen
Entscheidungspflicht fiihren, nicht gegeben sind. Weder steht der mafigebliche Sachverhalt fest noch ist die
Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Es liegen Ermittlungsliicken vor,
welche einen hohen Grad an Erheblichkeit aufweisen und Ermittlungsschritte erfordern, die durch die GKK,
welche eine Spezialbehdrde ist, rascher und effizienter nachgeholt werden kénnen.

Die belangte Behoérde wiirde durch seine Verfahrensfiihrung und diesen Bescheid die wesentliche
Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren (vgl. VWGH vom
26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wurde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz
die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen
begriindeten Bescheid mit den Feststellungen des maflgeblichen Sachverhaltes erlasst, so ware damit der
Rechtsschutz der beschwerdeflihrenden Partei de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der
belangten Behodrde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung den maRgeblichen Sachverhalt
vollstandig festzustellen, ihre Begrindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale
Aufgabe nicht etwa an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren. Im fortgesetzten Verfahren wird die
belangte Behodrde die dargestellten Mangel zu verbessern und unter Wahrung des Grundsatzes des
Parteiengehdrs der BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben. Die belangte Behdrde wirde
durch seine Verfahrensfuhrung und diesen Bescheid die wesentliche Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit
quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren vergleiche VWGH vom 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wirde in
diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle
eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen begrindeten Bescheid mit den
Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erlasst, so ware damit der Rechtsschutz der
beschwerdefiihrenden Partei de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behérde
als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung den maRgeblichen Sachverhalt vollstandig
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festzustellen, ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale Aufgabe nicht
etwa an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde
die dargestellten Mangel zu verbessern und unter Wahrung des Grundsatzes des Parteiengehérs der BF die
Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben.

Aus den dargelegten Griinden war daher der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die GKK XXXX zurlickzuverweisen.Aus den dargelegten Griinden war
daher der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die GKK réomisch 40 zurtickzuverweisen.

3.4. Aufschiebende Wirkung:

Dazu wird angemerkt, dass gemalR§ 13 VwGVG eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde
grundsatzlich aufschiebende Wirkung hat. Mangels gegenteiliger Bestimmung im Materiengesetz kommt
vorliegender Beschwerde somit von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu.Dazu wird angemerkt, dass
gemal Paragraph 13, VwWGVG eine rechtzeitig eingebrachte und zuldassige Beschwerde grundsatzlich
aufschiebende Wirkung hat. Mangels gegenteiliger Bestimmung im Materiengesetz kommt vorliegender
Beschwerde somit von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Da im gegenstandlichen Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte eine mindliche Verhandlung gemaft § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG
entfallen.Da im gegenstandlichen Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte eine mindliche Verhandlung gemafl Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VwGVG entfallen.

3.6. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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