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Norm

AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W135 2112984-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom XXXX, AZ XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2013:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC Uber die Beschwerde von
romisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom rémisch 40 , AZ romisch 40 ,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013:

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Agrarmarkt Austria zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte am 27.03.2013 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013 und beantragte
unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2013 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefiihrer ist Auftreiber auf die XXXX mit
der BNr. XXXX und die XXXX mit der BNr. XXXX, fur die von den zustdndigen Almbewirtschaftern ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen gestellt wurden. AuBerdem ist der Beschwerdefuhrer AlImbewirtschafter/Obmann der XXXX
mit der BNr. XXXX, fur die von ihm als Almbewirtschafter/Obmann ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt
wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fur die XXXX 60,31 ha Almfutterflache, fir die XXXX 69,92 ha
Almfutterflache und fur die XXXX58,85 ha Almfutterflache angegeben. AuRerdem beantragte der Beschwerdefihrer
eine Kompression von Zahlungsansprichen. Als Kompressionsgrund wurde "Bewirtschaftung von Almen oder Weiden
mit zwei oder mehreren Auftreibern" genannt.Der Beschwerdefihrer stellte am 27.03.2013 einen Mehrfachantrag-
Flachen fur das Antragsjahr 2013 und beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
(EBP) fir das Antragsjahr 2013 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.
Der Beschwerdefuhrer ist Auftreiber auf die romisch 40 mit der BNr. romisch 40 und die romisch 40 mit der BNr.
rémisch 40 , fur die von den zustandigen Almbewirtschaftern ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt wurden.
AulRerdem ist der Beschwerdefiihrer Almbewirtschafter/Obmann der romisch 40 mit der BNr. romisch 40, flr die von
ihm als AlImbewirtschafter/Obmann ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage
Flachennutzung fur die romisch 40 60,31 ha Almfutterflache, fir die rémisch 40 69,92 ha Almfutterflache und fur die
XXXX58,85 ha Almfutterflaiche angegeben. Aullerdem beantragte der Beschwerdefiihrer eine Kompression von
Zahlungsanspruchen. Als Kompressionsgrund wurde "Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder
mehreren Auftreibern" genannt.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 07.10.2013 auf der XXXX mit der BNr. XXXX ergab fur das Antragsjahr 2013 eine
tatsachliche Almfutterflache von 59,78 ha, was eine Differenz von 0,53 ha ergibt (beantragt waren 60,31 ha).Eine Vor-
Ort-Kontrolle der AMA am 07.10.2013 auf der romisch 40 mit der BNr. romisch 40 ergab fur das Antragsjahr 2013 eine
tatsachliche Almfutterflache von 59,78 ha, was eine Differenz von 0,53 ha ergibt (beantragt waren 60,31 ha).
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Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014 wurde dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2013
eine EBP in HOhe von EUR 8.561,88 gewahrt. Dabei wurden 64,00 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspruche,
eine beantragte Gesamt-Flache von 65,82 ha (davon anteilige Almfutterflache von 52,21 ha) und eine ermittelte
Gesamt-Flache im Ausmall von 64,00 ha (davon anteilige Almfutterflache von 52,12 ha) zugrunde gelegt. Zur
Auszahlung gelangten 64,00 flachenbezogene Zahlungsanspriche (Wert: 143,01). Die relevante VOK-Abweichung
betrug in Summe 0,09 ha. Der Antrag auf Kompression von Zahlungsansprichen wurde abgewiesen. Dieser Bescheid

wurde nicht angefochten.

Im Akt befindet sich eine "Bestatigung gemal’ Task Force Almen", mit welcher die zustandige Bezirksbauernkammer
dem Almbewirtschafter der XXXX mit der BNr. XXXX flr das Antragsjahr 2013 bestatigt, dass die Flache im Rahmen
einer erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens
nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die Flachenabweichung dem Landwirt und der
Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen sei.Im Akt befindet sich eine "Bestatigung gemald Task Force Almen",
mit welcher die zustandige Bezirksbauernkammer dem Almbewirtschafter der romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 fur
das Antragsjahr 2013 bestatigt, dass die Flache im Rahmen einer erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach
bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die
Flachenabweichung dem Landwirt und der Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen sei.

Mit angefochtenem Abdnderungsbescheid der AMA vom 29.04.2014 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr
2013 eine Betriebspréamie in Hohe von nur mehr EUR 6.936,16 gewdhrt und eine Ruckforderung in Héhe von EUR
1.625,72 ausgesprochen. Dabei wurden 62,91 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte
Gesamt-Flache von 65,82 ha (davon anteilige Almfutterflaiche von 52,21 ha) und eine ermittelte Gesamt-Flache im
Ausmald von 62,91 ha (davon anteilige Almfutterflache von 52,12 ha) zugrunde gelegt. Zur Auszahlung gelangten 62,91
flachenbezogene Zahlungsanspriiche (Wert: 115,97). Die relevante VOK-Abweichung betrug in Summe 0,09 ha. Es
wurde keine Differenzflache festgestellt. Es wurde keine Flachensanktion verhangt, die Rickforderung ergibt sich aus
der durchgeflihrten Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm mit der BNr. XXXX. Es fand eine Richtigstellung der Flachen ohne
Sanktion statt. Der Antrag auf Kompression von Zahlungsansprichen wurde erneut abgewiesen.Mit angefochtenem
Abdnderungsbescheid der AMA vom 29.04.2014 wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2013 eine
Betriebspramie in Hohe von nur mehr EUR 6.936,16 gewahrt und eine Rickforderung in H6he von EUR 1.625,72
ausgesprochen. Dabei wurden 62,91 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Gesamt-
Flache von 65,82 ha (davon anteilige Almfutterflache von 52,21 ha) und eine ermittelte Gesamt-Flache im Ausmaf3 von
62,91 ha (davon anteilige Almfutterfliche von 52,12 ha) zugrunde gelegt. Zur Auszahlung gelangten 62,91
flachenbezogene Zahlungsanspriche (Wert: 115,97). Die relevante VOK-Abweichung betrug in Summe 0,09 ha. Es
wurde keine Differenzflache festgestellt. Es wurde keine Flachensanktion verhangt, die Rickforderung ergibt sich aus
der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle auf der AlIm mit der BNr. rémisch 40 . Es fand eine Richtigstellung der Flachen
ohne Sanktion statt. Der Antrag auf Kompression von Zahlungsanspriichen wurde erneut abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 14.05.2014 Beschwerde.

Am 25.06.2014 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der zustandigen Bezirksbauernkammer eine "Erkldrung des
Auftreibers gemaR § 8i MOG" betreffend die XXXX.Am 25.06.2014 tbermittelte der Beschwerdefiihrer der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine "Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" betreffend die rémisch 40 .

Am 25.08.2015 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 25.08.2015" bezeichnetem Begleitschreiben vom 28.09.2016
Ubermittelte die belangte Behérde einen so genannten "Report - Einheitliche Betriebspramie 2013 Berechnungsstand:
12.08.2016", aus dem hervorgeht, dass sich eine Anderung der Fldichendaten ergeben habe. Die Behdrde ging nun von
einer relevanten VOK-Abweichung von 0,00 ha aus und sprach aus, dass der Beschwerdefiihrer durch Vorlage einer
Erklarung glaubhaft gemacht habe, das ihm keine Umstdande erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit
des Antragsstellers der Almfutterflache mit der BNr. XXXX zweifeln hatten lassen kénnen. Es sei eine Richtigstellung der
Flache ohne Sanktion vorzunehmen gewesen. Auferdem wird in diesem Report eine VOK vom 12.10.2015
berucksichtigt, die auf der AlIm mit der BNr. XXXX stattgefunden hat.Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom
25.08.2015" bezeichnetem Begleitschreiben vom 28.09.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde einen so genannten
"Report - Einheitliche Betriebspramie 2013 Berechnungsstand: 12.08.2016", aus dem hervorgeht, dass sich eine
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Anderung der Fldchendaten ergeben habe. Die Behérde ging nun von einer relevanten VOK-Abweichung von 0,00 ha
aus und sprach aus, dass der Beschwerdeflhrer durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht habe, das ihm keine
Umstande erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragsstellers der Aimfutterflache mit der
BNr. rémisch 40 zweifeln hatten lassen kdnnen. Es sei eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen
gewesen. AulRerdem wird in diesem Report eine VOK vom 12.10.2015 berUcksichtigt, die auf der AlIm mit der BNr.
rémisch 40 stattgefunden hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2.Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2.

Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anm. 11).
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur

eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen” hat.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Aus dem von der Behorde Ubermittelten "Report" ergibt sich, dass sich die Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des
angefochtenen Bescheides gedndert haben oder der gegebene Sachverhalt anders zu beurteilen ist und dass eine
Berulcksichtigung des neuen Sachverhaltes eine andere Entscheidung in der Sache zur Folge hatte. Eine ausreichende
Begrindung daflr ist in dem an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten "Report" nicht enthalten.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend - und zwar nur
ansatzweise - ermittelt wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des
technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch wdre diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurtickverweisung der Angelegenheit einer

raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

Auch wenn der VwGH der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
mit seiner Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im
vorliegenden Fall weder im Interesse der Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das

BVwWG versuchen wollte, die Beschwerde im Hinblick auf das Antragsjahr 2013 einer Entscheidung zuzufuhren.
Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art.
47 GRC bedeutet hatte (VWGH vom 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom 27.06.2013, Rs C-93/12 Agrokonsulting).Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK
oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH vom 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus,
dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis
der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, Rs C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH (siehe die zu
Punkt A angefihrte Rechtsprechung des VWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des VWGH (siehe die zu Punkt A angefiihrte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der
Beschwerde angesprochenen Punkten).
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