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Entscheidungsdatum

18.11.2016
Norm

AMD-G 847 Abs1
AMD-G 860
AMD-G 861 Abs1
AMD-G 862 Abs1
AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
KOG 82 Abs1 76
KOG §2 Abs1 Z7
KOG 836
VWGVG §17
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AMD-G § 47 heute
AMD-G § 47 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
AMD-G § 47 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
AMD-G § 47 glltig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

A WD

AMD-G 8§ 60 heute

AMD-G 8 60 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

AMD-G 8 60 gultig von 01.01.2021 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
AMD-G 8 60 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. AMD-G 8§ 60 giiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

uA N =

. AMD-G § 61 heute

. AMD-G § 61 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020

. AMD-G § 61 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
. AMD-G § 61 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
. AMD-G 8§ 61 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2004
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N

. AMD-G § 62 heute
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2. AMD-G 8§ 62 gliltig ab 01.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. AMD-G 8§ 62 gliltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
4. AMD-G § 62 gtiltig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

-

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

11.
12.
13.
14.

. AVG 1950 8 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

KOG § 2 heute

KOG 8 2 gliltig von 01.05.2026 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

KOG § 2 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026
KOG 8 2 giiltig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KOG 8 2 gltig von 17.02.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
KOG 8 2 giltig von 01.01.2024 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI
KOG 8 2 giiltig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KOG 8 2 gltig von 01.03.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KOG 8 2 glltig von 01.11.2021 bis 28.02.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG 8 2 gltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG 8 2 gltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
KOG § 2 glltig von 24.12.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG § 2 gultig von 01.08.2015 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 28.12.2011 bis 31.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.10.2010 bis 27.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 gliltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 26.04.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2005 bis 25.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG 8 2 gultig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

KOG § 2 heute

KOG §& 2 glltig von 01.05.2026 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

KOG & 2 glltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026

KOG & 2 glltig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 17.02.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2024 bis 16.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.03.2022 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.11.2021 bis 28.02.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 24.12.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG & 2 glltig von 01.08.2015 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
KOG §& 2 glltig von 28.12.2011 bis 31.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
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20/2026

90/2024
182/2023
163/2023
80/2023
244/2021
190/2021
151/2020
150/2020
150/2020
86/2015
125/2011
50/2010
52/2007
15/2007
21/2005
97/2004

20/2026

90/2024

182/2023
163/2023
80/2023

244/2021
190/2021
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150/2020
150/2020
86/2015

125/2011
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15. KOG § 2 gultig von 01.10.2010 bis 27.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
16. KOG § 2 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
17. KOG § 2 gultig von 26.04.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2007
18. KOG § 2 gultig von 01.01.2005 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2005
19. KOG § 2 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
20. KOG §& 2 gultig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

1. KOG § 36 heute
2. KOG 8 36 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG 8 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El o

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W1202101123-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Eisner als Vorsitzenden sowie die Richter Mag.
Eduard Hartwig Paulus und Mag. Walter Tolar als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid der
Kommunikationsbehoérde Austria (KommAustria) vom 30.01.2015, KOA 4.416/15-001, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Eisner als Vorsitzenden sowie die Richter Mag. Eduard
Hartwig Paulus und Mag. Walter Tolar als Beisitzer Gber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 30.01.2015, KOA 4.416/15-001, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 und 2 VWGVG iVm8 47 Abs 1 AMD-G als unbegrundet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G

als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 01.12.2014, zugestellt am 04.12.2014, forderte die belangte Behérde die beschwerdefihrende
Partei gemal3 8 47 Abs 1 AMD-G auf, Aufzeichnungen ihres terrestrisch verbreiteten Rundfunkprogramms "XXXX" vom
01.12.2014 zwischen 18:00 und 19:00 Uhr binnen drei Tagen nach Erhalt der Aufforderung an die belangte Behérde zu
Ubermitteln.1. Mit Schreiben vom 01.12.2014, zugestellt am 04.12.2014, forderte die belangte Behdrde die
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beschwerdeflihrende Partei gemal Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G auf, Aufzeichnungen ihres terrestrisch
verbreiteten Rundfunkprogramms "XXXX" vom 01.12.2014 zwischen 18:00 und 19:00 Uhr binnen drei Tagen nach
Erhalt der Aufforderung an die belangte Behdrde zu Gbermitteln.

Mangels Vorlage der entsprechenden Aufzeichnungen leitete die belangte Behdrde gegen die beschwerdefliihrende
Partei mit Schreiben vom 22.12.2014 gemal3 88 60, 61 Abs 1 und 62 AMD-G ein Rechtsverletzungsverfahren wegen
nicht erfolgter Vorlage von Aufzeichnungen des Programms "XXXX" vom 01.12.2014 zwischen 18:00 bis 19:00 Uhr ein
und raumte der beschwerdefUhrenden Partei eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme ein.Mangels Vorlage der
entsprechenden Aufzeichnungen leitete die belangte Behdrde gegen die beschwerdeflihrende Partei mit Schreiben
vom 22.12.2014 gemal3 Paragraphen 60, 61, Absatz eins und 62 AMD-G ein Rechtsverletzungsverfahren wegen nicht
erfolgter Vorlage von Aufzeichnungen des Programms "XXXX" vom 01.12.2014 zwischen 18:00 bis 19:00 Uhr ein und
raumte der beschwerdefiihrenden Partei eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme ein.

Am 29.12.2014 langte eine DVD mit zwei halbsttindigen Sendungen bei der belangten Behdérde ein.

2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behérde vom 30.01.2015 entschied diese hinsichtlich
dieses am 22.12.2014 eingeleiteten Verfahrens wie folgt:

"Die Kommunikationsbehoérde Austria (KommAustria) stellt im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Uber private
Rundfunkveranstalter gemal § 2 Abs. 1 Z 6 und 7 KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idFBGBI. | Nr.
84/2013, gemald 88 60, 61 Abs. 1 und 62 Abs. 1 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G),BGBI. | Nr. 84/2001 idF
BGBI. | Nr. 84/2013, fest, dass die XXXX (XXXX beim Landesgericht XXXX) als Veranstalterin des Uber die XXXX
terrestrisch verbreiteten Rundfunkprogramms XXXX' die Bestimmung des § 47 Abs. 1 AMD- G dadurch verletzt hat,
dass sie auf Verlangen der KommAustria innerhalb der gesetzten Frist von drei Tagen keine Aufzeichnungen des von
ihr am 01.12.2014, von 18:00 bis 19:00 Uhr, ausgestrahlten Programms vorgelegt hat.""Die Kommunikationsbehérde
Austria (KommAustria) stellt im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht Gber private Rundfunkveranstalter gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 6 und 7 KommAustria-Gesetz (KOG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2013,, gemal3 Paragraphen 60, 61, Absatz eins und 62 Absatz eins, Audiovisuelle
Mediendienste-Gesetz (AMD-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 84 aus 2013,, fest, dass die romisch 40 (rémisch 40 beim Landesgericht rémisch 40 ) als Veranstalterin des
Uber die rémisch 40 terrestrisch verbreiteten Rundfunkprogramms XXXX' die Bestimmung des Paragraph 47, Absatz
eins, AMD- G dadurch verletzt hat, dass sie auf Verlangen der KommAustria innerhalb der gesetzten Frist von drei
Tagen keine Aufzeichnungen des von ihr am 01.12.2014, von 18:00 bis 19:00 Uhr, ausgestrahlten Programms vorgelegt
hat."

2.1. In Bezug auf den Sachverhalt wurde von der belangten Behdrde im Wesentlichen festgehalten, dass die
beschwerdeflihrende Partei aufgrund des Zulassungsbescheides der belangte Behdérde vom 01.12.2009, KOA 4.416/09-
001, Veranstalterin des terrestrischen Rundfunkprogramms "XXXX", das Uber die XXXX verbreitet werde, sei. Die
beschwerdeflihrende Partei sei von der belangten Behtérde mit Schreiben vom 01.12.2014 aufgefordert worden,
Aufzeichnungen ihres terrestrisch verbreiteten Rundfunkprogramms "XXXX" vom 01.12.2014 zwischen 18:00 und 19:00
Uhr binnen drei Tagen nach Erhalt der Aufforderung zu tGbermitteln. Dieses Schreiben sei der beschwerdefiihrenden
Partei nachweislich am 04.12.2014 zugestellt worden. Die beschwerdefihrende Partei sei der Aufforderung nicht
nachgekommen. Die belangte Behdrde habe darauf mit Schreiben vom 22.12.2014 ein Rechtsverletzungsverfahren
gegen die beschwerdeflhrende Partei eingeleitet. Nach Erhalt dieses Schreibens habe die beschwerdefiihrende Partei
die Ubermittlung der geforderten Aufzeichnungen per Einschreiben an die belangte Behérde (ibermittelt. Eine DVD mit
zwei halbstindigen Sendungen sei am 29.12.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt.2.1. In Bezug auf den
Sachverhalt wurde von der belangten Behoérde im Wesentlichen festgehalten, dass die beschwerdefihrende Partei
aufgrund des Zulassungsbescheides der belangte Behdrde vom 01.12.2009, KOA 4.416/09-001, Veranstalterin des
terrestrischen Rundfunkprogramms "XXXX", das Uber die romisch 40 verbreitet werde, sei. Die beschwerdefihrende
Partei sei von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 01.12.2014 aufgefordert worden, Aufzeichnungen ihres
terrestrisch verbreiteten Rundfunkprogramms "XXXX" vom 01.12.2014 zwischen 18:00 und 19:00 Uhr binnen drei
Tagen nach Erhalt der Aufforderung zu Ubermitteln. Dieses Schreiben sei der beschwerdefihrenden Partei
nachweislich am 04.12.2014 zugestellt worden. Die beschwerdefihrende Partei sei der Aufforderung nicht
nachgekommen. Die belangte Behdrde habe darauf mit Schreiben vom 22.12.2014 ein Rechtsverletzungsverfahren
gegen die beschwerdeflhrende Partei eingeleitet. Nach Erhalt dieses Schreibens habe die beschwerdefiihrende Partei
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die Ubermittlung der geforderten Aufzeichnungen per Einschreiben an die belangte Behérde ibermittelt. Eine DVD mit

zwei halbstiindigen Sendungen sei am 29.12.2014 bei der belangten Behérde eingelangt.

2.2. In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass, indem die beschwerdefuhrende
Partei der Aufforderung der belangten Behorde, Aufzeichnungen des Programms "XXXX" vom 01.12.2014 von 18:00 bis
19:00 Uhr vorzulegen, nicht binnen der von der belangten Behérde gesetzten Frist, sondern erst am 29.12.2014
nachgekommen sei, habe sie die dieser Aufforderung zugrunde liegende Bestimmung gemal3 § 47 Abs 1 AMD-G,
wonach Aufzeichnungen Uber Verlangen der Regulierungsbehorde zur Verfugung zu stellen seien, verletzt.2.2. In
rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass, indem die beschwerdefiihrende Partei der
Aufforderung der belangten Behdrde, Aufzeichnungen des Programms "XXXX" vom 01.12.2014 von 18:00 bis 19:00 Uhr
vorzulegen, nicht binnen der von der belangten Behdrde gesetzten Frist, sondern erst am 29.12.2014 nachgekommen
sei, habe sie die dieser Aufforderung zugrunde liegende Bestimmung gemald Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G,
wonach Aufzeichnungen Uber Verlangen der Regulierungsbehdérde zur Verfigung zu stellen seien, verletzt.

Die von der belangten Behdrde in ihrem Schreiben vom 01.12.2014 gesetzte Vorlagefrist von drei Tagen ab Erhalt des
Schreibens beruhe auf dem Umstand, dass die belangte Behérde im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht gemal3 82 Abs 127
KOG ihrerseits an eine Frist gebunden sei, wonach sie die Ergebnisse, bei denen sie eine Verletzung der
Bestimmungen zur kommerziellen Kommunikation vermute, dem Rundfunkveranstalter binnen vier Wochen,
gerechnet vom Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung, zur Stellungnahme zu tbermitteln habe. Im vorliegenden Fall
sei festzuhalten, dass die Vorlage der Aufzeichnung erst nach Ablauf der Frist von vier Wochen ab Ausstrahlung der
Sendung gemaR 8§ 2 Abs 1 Z 7 KOG erfolgt sei, damit aber der urspringliche Zweck der Anforderung der
Aufzeichnungen im Rahmen der Werbebeobachtung vereitelt worden sei. Es bedirfe daher keiner weiteren
Erorterung, dass eine Nichtvorlage von Aufzeichnungen innerhalb der von der belangten Behérde zum Zwecke der
Ausulbung ihrer gesetzlichen Rechtskontrolle gesetzten Frist dem Fall der ganzlichen Nichtvorlage gleichzuhalten sei,
stiinde es sonst doch im Belieben des Rundfunkveranstalters, durch die "verspatete" Vorlage von Aufzeichnungen
Rechtsaufsichtsverfahren zu verzégern bzw. zu vereiteln. Ebenso sei es unerheblich, aus welchen Grinden eine
"Verzdgerung" eingetreten sei, obliege es doch dem Rundfunkveranstalter, durch geeignete organisatorische
Malnahmen eine zeitgerechte Vorlage sicherzustellen. Daher sei auch unerheblich, ob die beschwerdefiihrende Partei
- wie behauptet - am 11.12.2014 bereits eine DVD mit den geforderten Aufzeichnungen zur Post gegeben habe, da es
in ihrer Verantwortung liege, fiir eine méglichst zuverlassige Art der Ubermittiung - etwa durch das Absenden per
Einschreiben - Sorge zu tragen und sie als Ubermittlerin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) trage. Zudem sei zu diesem Zeitpunkt die von der belangten Behérde
gesetzte dreitdgige Frist - laut Ruckschein sei das Aufforderungsschreiben der beschwerdefihrenden Partei am
04.12.2014 zugestellt worden - ebenfalls bereits abgelaufen.Die von der belangten Behorde in ihrem Schreiben vom
01.12.2014 gesetzte Vorlagefrist von drei Tagen ab Erhalt des Schreibens beruhe auf dem Umstand, dass die belangte
Behorde im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, KOG ihrerseits an eine Frist
gebunden sei, wonach sie die Ergebnisse, bei denen sie eine Verletzung der Bestimmungen zur kommerziellen
Kommunikation vermute, dem Rundfunkveranstalter binnen vier Wochen, gerechnet vom Zeitpunkt der Ausstrahlung
der Sendung, zur Stellungnahme zu Ubermitteln habe. Im vorliegenden Fall sei festzuhalten, dass die Vorlage der
Aufzeichnung erst nach Ablauf der Frist von vier Wochen ab Ausstrahlung der Sendung gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 7, KOG erfolgt sei, damit aber der urspringliche Zweck der Anforderung der Aufzeichnungen im Rahmen
der Werbebeobachtung vereitelt worden sei. Es bedUrfe daher keiner weiteren Erdrterung, dass eine Nichtvorlage von
Aufzeichnungen innerhalb der von der belangten Behorde zum Zwecke der Austbung ihrer gesetzlichen
Rechtskontrolle gesetzten Frist dem Fall der ganzlichen Nichtvorlage gleichzuhalten sei, stiinde es sonst doch im
Belieben des Rundfunkveranstalters, durch die "verspatete" Vorlage von Aufzeichnungen Rechtsaufsichtsverfahren zu
verzogern bzw. zu vereiteln. Ebenso sei es unerheblich, aus welchen Griinden eine "Verzdgerung" eingetreten sei,
obliege es doch dem Rundfunkveranstalter, durch geeignete organisatorische MalRnahmen eine zeitgerechte Vorlage
sicherzustellen. Daher sei auch unerheblich, ob die beschwerdefihrende Partei - wie behauptet - am 11.12.2014
bereits eine DVD mit den geforderten Aufzeichnungen zur Post gegeben habe, da es in ihrer Verantwortung liege, fur
eine méglichst zuverléssige Art der Ubermittlung - etwa durch das Absenden per Einschreiben - Sorge zu tragen und
sie als Ubermittlerin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des
Schriftstiickes) trage. Zudem sei zu diesem Zeitpunkt die von der belangten Behdrde gesetzte dreitagige Frist - laut
Ruckschein sei das Aufforderungsschreiben der beschwerdefiihrenden Partei am 04.12.2014 zugestellt worden -
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ebenfalls bereits abgelaufen.

Es sei daher spruchgemald festzustellen gewesen, dass die beschwerdefihrende Partei der belangte Behorde
innerhalb der gesetzten Frist keine Aufzeichnungen des von ihr am 01.12.2014 zwischen 18:00 bis 19:00 Uhr
ausgestrahlten Programms "XXXX" vorgelegt und damit 8 47 Abs 1 AMD-G verletzt habe.Es sei daher spruchgemal
festzustellen gewesen, dass die beschwerdefiihrende Partei der belangte Behdrde innerhalb der gesetzten Frist keine
Aufzeichnungen des von ihr am 01.12.2014 zwischen 18:00 bis 19:00 Uhr ausgestrahlten Programms "XXXX" vorgelegt
und damit Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G verletzt habe.

Die schlussendlich am 29.12.2014 eingelangte DVD erflille nach Ansicht der belangten Behdrde ebenfalls nicht die
gesetzlichen Anforderungen an Aufzeichnungen iSd§ 47 Abs 1 AMD-G. Zur Gewahrleistung einer effektiven
Rechtskontrolle und Rechtsdurchsetzung sei eine Aufzeichnung erforderlich, die eine Beurteilung des tatsachlich beim
Zuseher linear angekommenen Programms ermogliche (vgl.  Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische
Rundfunkgesetze3, 507). Es musse daher eine Aufzeichnungsmethode gewahlt werden, bei der das ausgestrahlte
Programm auf Empfangerseite aufgezeichnet werde.Die schlussendlich am 29.12.2014 eingelangte DVD erfulle nach
Ansicht der belangten Behorde ebenfalls nicht die gesetzlichen Anforderungen an Aufzeichnungen iSd Paragraph 47,
Absatz eins, AMD-G. Zur Gewahrleistung einer effektiven Rechtskontrolle und Rechtsdurchsetzung sei eine
Aufzeichnung erforderlich, die eine Beurteilung des tatsachlich beim Zuseher linear angekommenen Programms
ermogliche vergleiche Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze3, 507). Es misse daher eine
Aufzeichnungsmethode gewahlt werden, bei der das ausgestrahlte Programm auf Empfangerseite aufgezeichnet

werde.

Die vorgelegte DVD beinhalte zwei halbstindige Videos, die als "ihre Beitrage: Mittwoch / ihre Beitrage: Freitag" betitelt
seien und einzeln zum Ansehen angewdhlt werden mussten. Damit werde den Erfordernissen des § 47 Abs 1 AMD-G
nicht entsprochen, da keine lineare Aufzeichnung der angeforderten Sendestunde vorliege; fur die belangte Behdrde
sei beispielsweise auch nicht nachvollziehbar, ob und in welcher Reihenfolge diese beiden Beitrdge im fraglichen
Zeitraum ausgestrahlt worden seien. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.Die vorgelegte DVD beinhalte
zwei halbstindige Videos, die als "ihre Beitrage: Mittwoch / ihre Beitrage: Freitag" betitelt seien und einzeln zum
Ansehen angewahlt werden mussten. Damit werde den Erfordernissen des Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G nicht
entsprochen, da keine lineare Aufzeichnung der angeforderten Sendestunde vorliege; fir die belangte Behorde sei
beispielsweise auch nicht nachvollziehbar, ob und in welcher Reihenfolge diese beiden Beitrage im fraglichen Zeitraum
ausgestrahlt worden seien. Es sei daher spruchgemald zu entscheiden gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 13.02.2015
fristgerecht Beschwerde, in welcher insbesondere Folgendes ausgefihrt wurde:

Der Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Partei sei bei der Zustellung des Schreibens der belangten Behérde am
04.12.2014 nicht im Blro anwesend gewesen. Der Geschéftsfihrer der beschwerdefiihrenden Partei habe die
Briefsendung mit der DVD am 11.12.2014 nicht eingeschrieben aufgegeben. Von den linearen Aufzeichnungen habe
die beschwerdeflihrende Partei bis zum Schreiben der belangten Behérde nichts gehdrt und gewusst.

4. Mit Beschwerdevorlage vom 17.02.2015 Ubermittelte die belangte Behdrde die vorliegenden Verfahrensakten und
verzichtete ausdricklich auf die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

5. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 19. Februar 2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht der
beschwerdeflihrenden Partei eine Kopie der bei der belangten Behérde am 13. Februar 2015 eingelangten Eingabe zur
Verbesserung und Wiedervorlage zurlick, da diese den Anforderungen einer Beschwerde gemaR &8 9 Abs 1 VwWGVG
nicht gentige. Insbesondere wiirden die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides und der belangten Behdrde sowie
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und das Beschwerdebegehren fehlen. Die
beschwerdeflihrende Partei wurde daher aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfigung, diese
Mangel zu verbessern, und ausdricklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist, ihre Eingabe
gemall § 17 VWGVG iVm 8§ 13 Abs 3 AVG zurlckzuweisen sei.5. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 19. Februar 2015
stellte das Bundesverwaltungsgericht der beschwerdefiihrenden Partei eine Kopie der bei der belangten Behérde am
13. Februar 2015 eingelangten Eingabe zur Verbesserung und Wiedervorlage zurilick, da diese den Anforderungen
einer Beschwerde gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG nicht genlge. Insbesondere wirden die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides und der belangten Behdrde sowie Grinde, auf die sich die Behauptung der
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Rechtswidrigkeit stitzt, und das Beschwerdebegehren fehlen. Die beschwerdefiihrende Partei wurde daher
aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfluigung, diese Mangel zu verbessern, und ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist, ihre Eingabe gemald Paragraph 17, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickzuweisen sei.

6. In dem hg am 23.03.2015 eingelangtem Schreiben flhrte die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen
Folgendes erganzend aus:

Der Bescheid sei insbesondere deswegen rechtswidrig, weil schon die Setzung einer dreitagigen Frist zur Vorlage der
begehrten Aufzeichnungen nicht dem Gesetz entspreche. Daher sei auch die bescheidmaRige Feststellung eines
Verstolles gegen diese dreitdgige Frist von vornherein rechtswidrig.§8 47 AMD-G statuiere lediglich eine
Auskunftspflicht, mache aber keine zeitlichen Vorgaben daruber, binnen welcher Fristen der Auskunftspflicht
nachzukommen sei. Es fehle daher an der Rechtsgrundlage fur die Feststellung des VerstoRBes.Der Bescheid sei
insbesondere deswegen rechtswidrig, weil schon die Setzung einer dreitdgigen Frist zur Vorlage der begehrten
Aufzeichnungen nicht dem Gesetz entspreche. Daher sei auch die bescheidmallige Feststellung eines VerstoRes gegen
diese dreitdgige Frist von vornherein rechtswidrig. Paragraph 47, AMD-G statuiere lediglich eine Auskunftspflicht,
mache aber keine zeitlichen Vorgaben dariber, binnen welcher Fristen der Auskunftspflicht nachzukommen sei. Es
fehle daher an der Rechtsgrundlage fur die Feststellung des Verstof3es.

Die beschwerdefiihrende Partei habe die von der belangten Behdérde angeforderten Aufzeichnungen jedenfalls vor der
Erlassung des bekdmpften Bescheides vorgelegt und sei daher - im Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften
Bescheides - dem in§ 47 AMD-G statuierten Auskunftsverlangen vollinhaltlich nachgekommen. Da die von der
belangten Behdrde vorgenommene Befristung des Auskunftsverlangens in § 47 AMD-G keine Rechtsgrundlage habe,
sei der bekampfte Bescheid rechtswidrig.Die beschwerdefiihrende Partei habe die von der belangten Behérde
angeforderten Aufzeichnungen jedenfalls vor der Erlassung des bekampften Bescheides vorgelegt und sei daher - im
Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides - dem in Paragraph 47, AMD-G statuierten Auskunftsverlangen
vollinhaltlich nachgekommen. Da die von der belangten Behdrde vorgenommene Befristung des Auskunftsverlangens
in Paragraph 47, AMD-G keine Rechtsgrundlage habe, sei der bekdmpfte Bescheid rechtswidrig.

Selbst wenn man - entgegen den obigen AusfUhrungen, die vollinhaltlich aufrechterhalten werden wirden -
grundsatzlich ein autonomes Recht der belangten Behdrde zur Fristsetzung annehmen wollte, hatte sie dieses Recht
gesetzesgemal und insbesondere nicht willktrlich auszulben. Es ware daher jedenfalls eine angemessenen Frist
festzusetzen gewesen, wobei nicht nur die Ubliche Arbeitsbelastung in einem durchschnittlichen der Aufsicht der
belangten Behdrde unterliegenden Betrieb zu berilicksichtigen gewesen ware, sondern auch die normale interne
Kommunikation, die Zeit fiir die Ubertragung der Aufzeichnung etc. Die Festsetzung einer bloR dreitégigen Frist durch
die belangte Behorde sei jedenfalls sachlich nicht zu rechtfertigen und unangemessen kurz, zumal sie insbesondere
keinen Spielraum fur die Ublichen organisationsbedingten Friktionen in Betrieben mit zahlreichen Mitarbeitern (etwa
durch Mitarbeiterwechsel, Urlaube, interne Kommunikation etc.) lasse. Da genau derartige Umstande zu der - aus Sicht
der belangten Behérde - "verspiateten" Ubermittlung der Aufzeichnungen gefilhrt hitten, werde gerade am
vorliegenden Fall deutlich, dass eine blof3 dreitagige Frist sachlich nicht zu begriinden sei.

Die Festsetzung einer derart kurzen Frist kdnne auch nicht, wie es die belangte Behdrde versuche, damit gerechtfertigt
werden, dass sie selbst im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht gemal § 2 Abs 1 Z 7 KOG zeitlich an eine vierwdchigen Frist zur
Weitergabe gebunden sei. Es kdnne auch keine Rede davon sein, dass das Aufsichtsverfahren "verzdgert oder vereitelt"
worden ware, zumal es eine zehnwdchige Aufbewahrungspflicht fur Rundfunksendungen gebe. Eine Vereitelung des
Ermittlungszwecks sei daher nicht zu "besorgen".Die Festsetzung einer derart kurzen Frist kdnne auch nicht, wie es die
belangte Behorde versuche, damit gerechtfertigt werden, dass sie selbst im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, KOG zeitlich an eine vierwdchigen Frist zur Weitergabe gebunden sei. Es kdnne auch
keine Rede davon sein, dass das Aufsichtsverfahren "verzdgert oder vereitelt" worden wadre, zumal es eine
zehnwochige Aufbewahrungspflicht fir Rundfunksendungen gebe. Eine Vereitelung des Ermittlungszwecks sei daher
nicht zu "besorgen".

Die beschwerdeflihrende Partei habe bereits am 11.12.2014, somit nicht einmal zwei Wochen nach der ersten
Aufforderung die Aufzeichnungen an die belangte Behdrde versendet. Warum diese Aufzeichnungen nicht bei dieser
eingelangt seien, entziehe sich der Kenntnis der beschwerdefiihrenden Partei. Sie treffe daran jedenfalls kein
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Verschulden, zumal die DVD vom Geschaftsfihrer der beschwerdefihrenden Partei persdnlich zur Post gegeben
worden sei. Selbst das von der belangten Behérde zugestandene Einlangen der begehrten Aufzeichnungen am 29.
Dezember 2014 ware - selbst wenn man der vierwdchigen Frist Relevanz zubilligen wolle - immer noch ausreichend,
damit die belangte Behdrde selbst ihrer eigenen Auskunftspflicht nachkommen kénne.

Das Begehren sei darauf gerichtet, den bekdmpften Bescheid ersatzlos aufzuheben bzw. in eventu den bekampften
Bescheid dahingehend abzudndern, dass ausgesprochen werde, dass ein Verstol3 gegen § 47 AMD-G nicht vorliege
bzw. in eventu: auszusprechen, dass es sich um einen geringfligigen VerstoR handle.Das Begehren sei darauf gerichtet,
den bekdmpften Bescheid ersatzlos aufzuheben bzw. in eventu den bekdmpften Bescheid dahingehend abzuandern,
dass ausgesprochen werde, dass ein VerstoR gegen Paragraph 47, AMD-G nicht vorliege bzw. in eventu:
auszusprechen, dass es sich um einen geringfligigen Versto handle.

7. Mit Schreiben vom 06.09.2016 wurde die Beschwerdeerganzung der belangten Behdrde zur Kenntnis und allfalligen
Abgabe einer Stellungnahme Gbermittelt.

8. Am 15.09.2016 langte eine entsprechende Stellungnahme der belangten Behdérde beim Bundesverwaltungsgericht

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zundchst auf die unter |. getroffenen Ausfihrungen zu
verweisen.1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zunachst auf die unter rémisch eins.
getroffenen Ausfihrungen zu verweisen.

1.2. Des Weiteren sind die folgenden (in der Beschwerde unbestritten gebliebenen) Feststellungen des angefochtenen
Bescheides (vgl. dessen Seite 2) heranzuziehen, welche woértlich wiedergegeben werden:1.2. Des Weiteren sind die
folgenden (in der Beschwerde unbestritten gebliebenen) Feststellungen des angefochtenen Bescheides vergleiche
dessen Seite 2) heranzuziehen, welche woértlich wiedergegeben werden:

"Die XXXX (XXXX beim Landesgericht XXXX) ist aufgrund des Zulassungsbescheides der KommAustria vom 01.12.2009,
KOA 4.416/09-001, Veranstalterin des terrestrischen Rundfunkprogramms XXXX', das Uber die XXXX verbreitet
wird."Die rémisch 40 (rémisch 40 beim Landesgericht rémisch 40 ) ist aufgrund des Zulassungsbescheides der
KommAustria vom 01.12.2009, KOA 4.416/09-001, Veranstalterin des terrestrischen Rundfunkprogramms XXXX', das
Uber die rémisch 40 verbreitet wird.

Die XXXX wurde von der KommAustria per Schreiben vom 01.12.2014 aufgefordert, Aufzeichnungen ihres terrestrisch
verbreiteten Rundfunkprogramms ,XXXX' vom 01.12.2014 zwischen 18:00 und 19:00 Uhr binnen 3 Tagen nach Erhalt
der Aufforderung zu Ubermitteln. Dieses Schreiben wurde der XXXX nachweislich am 04.12.2014 zugestellt. Die XXXX ist
der Aufforderung nicht nachgekommen.Die romisch 40 wurde von der KommAustria per Schreiben vom 01.12.2014
aufgefordert, Aufzeichnungen ihres terrestrisch verbreiteten Rundfunkprogramms XXXX' vom 01.12.2014 zwischen
18:00 und 19:00 Uhr binnen 3 Tagen nach Erhalt der Aufforderung zu Ubermitteln. Dieses Schreiben wurde der
rémisch 40 nachweislich am 04.12.2014 zugestellt. Die romisch 40 ist der Aufforderung nicht nachgekommen.

Die KommAustria leitete darauf mit Schreiben vom 22.12.2014 ein Rechtsverletzungsverfahren gegen die XXXX ein.
Nach Erhalt dieses Schreibens veranlasste die XXXX die Ubermittlung der geforderten Aufzeichnungen per
Einschreiben an die Behdérde. Eine DVD mit zwei halbstindigen Sendungen langte am 29.12.2014 bei der KommAustria
ein."Die KommAustria leitete darauf mit Schreiben vom 22.12.2014 ein Rechtsverletzungsverfahren gegen die rémisch
40 ein. Nach Erhalt dieses Schreibens veranlasste die rémisch 40 die Ubermittlung der geforderten Aufzeichnungen per
Einschreiben an die Behorde. Eine DVD mit zwei halbstiindigen Sendungen langte am 29.12.2014 bei der KommAustria

ein.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde - insbesondere in den angefochtenen
Bescheid vom 30.01.2015 - sowie in die Beschwerde inklusive Beschwerdeerganzung.
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Die Feststellungen entsprechen den von Seiten der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer Beschwerde unbestritten
gelassenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt

werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBlI | Nr 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Art 135 Abs 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG). Die entsprechende
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 36 KOG, wonach das Bundesverwaltungsgericht liber Beschwerden in
jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte Behorde ist (8 9 Abs 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwGVG, BGBI | Nr 33/2013), durch Senat entscheidet3.1. Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen
gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG). Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 36, KOG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden in jenen
Fallen, in denen die KommAustria belangte  Behdrde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,), durch Senat
entscheidet.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (§
1 leg.cit.). Gemal’ § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI | Nr 33/2013, regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet
auszugsweise wie folgt:Paragraph 28, VwGVG ("Erkenntnisse"), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, regelt die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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[..]"
Zu Spruchpunkt A)

3.3. Die beschwerdefliihrende Partei begriindet ihre Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der angefochtene
Bescheid bereits deshalb rechtswidrig sei, da § 47 AMD-G lediglich eine Auskunftspflicht statuiere und deshalb die
Setzung einer dreitagigen Frist zur Vorlage der begehrten Aufzeichnung nicht dem Gesetz entspreche. Die
beschwerdefliihrende Partei sei der Auskunftspflicht vor Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides
nachgekommen. Jedenfalls sei die dreitagige Frist zu kurz bemessen gewesen, auch wenn die belangte Behodrde selbst
an eine vierwochige Frist gebunden sei.3.3. Die beschwerdefuhrende Partei begrindet ihre Beschwerde im
Wesentlichen damit, dass der angefochtene Bescheid bereits deshalb rechtswidrig sei, da Paragraph 47, AMD-G
lediglich eine Auskunftspflicht statuiere und deshalb die Setzung einer dreitagigen Frist zur Vorlage der begehrten
Aufzeichnung nicht dem Gesetz entspreche. Die beschwerdeflihrende Partei sei der Auskunftspflicht vor Erlassung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides nachgekommen. Jedenfalls sei die dreitagige Frist zu kurz bemessen gewesen,

auch wenn die belangte Behorde selbst an eine vierwdchige Frist gebunden sei.

3.3.1. Wenn die beschwerdefliihrende Partei vorbringt, dass8 47 AMD-G lediglich eine Auskunftspflicht statuiere und
daher die Befristung des Auskunftsverlangens in8 47 AMD-G keine Rechtsgrundlage habe, ist ihr Folgendes
entgegenzuhalten:3.3.1. Wenn die beschwerdefuhrende Partei vorbringt, dass Paragraph 47, AMD-G lediglich eine
Auskunftspflicht statuiere und daher die Befristung des Auskunftsverlangens in Paragraph 47, AMD-G keine
Rechtsgrundlage habe, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

§ 47 Abs 1 AMD-G, BGBI | Nr 84/2001 idF BGBI | Nr 97/2004, lautet folgendermal3en:Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 84 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 97 aus 2004,, lautet
folgendermalRen:

"8 47. (1) Die Rundfunkveranstalter haben auf ihre Kosten von allen ihren Sendungen Aufzeichnungen herzustellen
und mindestens zehn Wochen lang aufzubewahren. Uber Verlangen haben sie der Regulierungsbehérde die
gewiinschten Aufzeichnungen zur Verfiigung zu stellen. Uberdies haben sie jedermann, der ein rechtliches Interesse
daran darzutun vermag, Einsicht in die Aufzeichnungen zu gewahren. Ist wegen einer Sendung ein Verfahren vor der
Regulierungsbehdrde anhangig, so besteht die Aufbewahrungspflicht bezuglich dieser Sendung bis zum Abschluss des
Verfahrens."

82 Abs 1 Z7 KOG, BGBI | Nr 32/2001 idF BGBI | Nr 86/2015, tragt folgenden Wortlaut:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7,
KOG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2015,, tragt
folgenden Wortlaut:

"8 2. (1) Die Verwaltungsfuhrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Sinne des § 1 Abs. 1 umfasst die der
KommAustria durch gesonderte bundesgesetzliche Vorschriften zugewiesenen Aufgaben, insbesondere:"8 2. (1) Die
Verwaltungsfihrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, umfasst die
der KommAustria durch gesonderte bundesgesetzliche Vorschriften zugewiesenen Aufgaben, insbesondere:

[...]

7. Beobachtung der Einhaltung der Bestimmungen des 3. Abschnitts des ORF-Gesetzes sowie der werberechtlichen
Bestimmungen der §§ 9 bis 9b und 18 ORF-G durch den Osterreichischen Rundfunk und seine Tochtergesellschaften
sowie der Einhaltung der Bestimmungen der 88 31 bis 38 und 42a bis 45 AMD-G und der 88 19 und 20 PrR-G durch
private Rundfunkveranstalter und Mediendiensteanbieter. Zur Erfillung dieser Aufgabe hat die KommAustria in
regelmafligen, zumindest aber monatlichen Abstdnden bei allen Rundfunkveranstaltern und Mediendiensteanbietern
Auswertungen von Sendungen und Mediendiensten, die kommerzielle Kommunikation beinhalten, durchzufihren. Im
Fall des Osterreichischen Rundfunks sind auch die Online-Angebote erfasst. Binnen vier Wochen, gerechnet vom
Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung oder der Bereitstellung, hat die Regulierungsbehérde jene Sachverhalte, bei
denen der begriindete Verdacht einer Verletzung der genannten Bestimmungen vorliegt, von Amts wegen weiter zu
verfolgen,7. Beobachtung der Einhaltung der Bestimmungen des 3. Abschnitts des ORF-Gesetzes sowie der
werberechtlichen Bestimmungen der Paragraphen 9 bis 9 b und 18 ORF-G durch den Osterreichischen Rundfunk und
seine Tochtergesellschaften sowie der Einhaltung der Bestimmungen der Paragraphen 31 bis 38 und 42 a bis 45 AMD-
G und der Paragraphen 19 und 20 PrR-G durch private Rundfunkveranstalter und Mediendiensteanbieter. Zur
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Erfullung dieser Aufgabe hat die KommAustria in regelmalligen, zumindest aber monatlichen Abstanden bei allen
Rundfunkveranstaltern und Mediendiensteanbietern Auswertungen von Sendungen und Mediendiensten, die
kommerzielle Kommunikation beinhalten, durchzufihren. Im Fall des Osterreichischen Rundfunks sind auch die
Online-Angebote erfasst. Binnen vier Wochen, gerechnet vom Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung oder der
Bereitstellung, hat die Regulierungsbehdrde jene Sachverhalte, bei denen der begriindete Verdacht einer Verletzung
der genannten Bestimmungen vorliegt, von Amts wegen weiter zu verfolgen,

[..]"

Die Begrindung des Initiativantrages 430/A, 22. GP zu8 2 Abs 1 Z 7 KG lautet:Die Begrindung des Initiativantrages
430/A, 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, KG lautet:

"Im Hinblick auf die Weiterentwicklung des dualen Rundfunkmarktes bedarf es im dkonomisch besonders wichtigen
Bereich der Werbung zur Herstellung eines ausgewogenen Wettbewerbs unter den privaten Rundfunkveranstaltern
einerseits und im Verhaltnis zwischen ORF und privaten Rundfunkveranstaltern andererseits einer Sicherstellung der
Einhaltung der relevanten Rechtsvorschriften. Zu diesem Zweck wird der KommAustria in diesem Bereich die Aufgabe
Ubertragen, die Einhaltung der Werbevorschriften und des Product-placement in regelmaRigen Abstanden - wobei als
Richtschnur zumindest ein einmonatiger Intervall vorgegeben wird - die Einhaltung der Vorschriften stichprobenartig
zu Uberprifen. Die KommAustria kann dabei ganze Programme oder auch nur einzelne Sendungen oder Teile
derselben zur Beobachtung heranziehen, wobei darauf zu achten ist, dass ein reprasentativer Durchschnitt an
Sendungen bzw. Bereichen von Sendungen (Kultur, Sport, Reportagen, Nachrichten, Shows etc) evaluiert wird. Es ware
unzureichend, wenn immer die gleiche Art von Sendungen Uberprift und andere Sendungen Uberhaupt nicht
Uberpruft wirden. Auch die Marktanteile der jeweiligen Rundfunkveranstalter sind bei der Frage der Haufigkeit des
Testens zu berlcksichtigen."

Die Auslegung der beschwerdefiihrenden Partei dahingehend, dass§ 47 AMD-G keine Befugnis der
Regulierungsbehorde zur Befristung ihres Auskunftsverlangens gemaR § 47 Abs 1 AMD-G beinhalte, sondern lediglich
eine Auskunftspflicht statuiere (vgl. Seite 2 der Beschwerdeerganzung) verbietet sich bereits von vornherein, weil dann
- vor allem mangels Sanktionsmdglichkeit durch die Regulierungsbehdrde bei Nichterfullung des Auskunftsverlangens
durch den jeweiligen Rundfunkveranstalter - die Normierung der verpflichtenden Zurverfligungstellung der
gewlinschten Aufzeichnungen durch die Rundfunkveranstalter sinnlos ware. Zudem wirde die in§ 2 Abs 1 Z 7 KOG
normierte Verpflichtung der belangten Behérde, innerhalb einer Frist von vier Wochen, gerechnet vom Zeitpunkt der
Ausstrahlung der Sendung oder der Bereitstellung, jene Sachverhalte, bei denen der begrindete Verdacht einer
Verletzung der genannten Bestimmungen vorliegt, von amtswegen weiter zu verfolgen, ad absurdum gefiihrt werden,
da mangels Vorliegens eines begriindeten Verdachtes aufgrund der nicht erfolgten Ubermittiung der angeforderten
Aufzeichnungen die Einleitung eines Verfahrens gemal3 § 2 Abs 1 Z 7 KG hintangehalten und damit der Zweck des§ 2
Abs 1 Z 7 KOG, namlich mittels dieser Bestimmung ua die Einhaltung der relevanten Rechtsvorschriften des AMD-G (=
88 31 bis 38 und 42a bis 45 leg.cit.) sicherzustellen, vereitelt werden wirde.Die Auslegung der beschwerdefihrenden
Partei dahingehend, dass Paragraph 47, AMD-G keine Befugnis der Regulierungsbehoérde zur Befristung ihres
Auskunftsverlangens gemadR Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G beinhalte, sondern lediglich eine Auskunftspflicht
statuiere vergleiche Seite 2 der Beschwerdeerganzung) verbietet sich bereits von vornherein, weil dann - vor allem
mangels Sanktionsmaglichkeit durch die Regulierungsbehoérde bei Nichterfullung des Auskunftsverlangens durch den
jeweiligen Rundfunkveranstalter - die Normierung der verpflichtenden Zurverfligungstellung der gewlnschten
Aufzeichnungen durch die Rundfunkveranstalter sinnlos ware. Zudem wiurde die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7,
KOG normierte Verpflichtung der belangten Behorde, innerhalb einer Frist von vier Wochen, gerechnet vom Zeitpunkt
der Ausstrahlung der Sendung oder der Bereitstellung, jene Sachverhalte, bei denen der begriindete Verdacht einer
Verletzung der genannten Bestimmungen vorliegt, von amtswegen weiter zu verfolgen, ad absurdum gefiihrt werden,
da mangels Vorliegens eines begriindeten Verdachtes aufgrund der nicht erfolgten Ubermittiung der angeforderten
Aufzeichnungen die Einleitung eines Verfahrens gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, KG hintangehalten und
damit der Zweck des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, KOG, namlich mittels dieser Bestimmung ua die Einhaltung der
relevanten Rechtsvorschriften des AMD-G (= Paragraphen 31 bis 38 und 42 a bis 45 leg.cit.) sicherzustellen, vereitelt

werden wirde.

3.3.2. Es ist der beschwerdeflihrenden Partei zuzugestehen, dass die im konkreten Fall anzuwendenden Normen keine
explizite Regelung fur die Bemessung dieser Frist treffen. Es ist daher davon auszugehen, dass die belangte Behorde
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eine angemessene Frist zu setzen hat. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur BAO (vgl. das Erkenntnis
vom 07. Juli 2011, ZI2010/15/0024) ergibt sich, dass eine Frist "dann angemessen im Sinne der
Mangelbehebungsvorschriften [ist], wenn die Fristbemessung den besonderen Verhaltnissen sachgerecht Rechnung
tragt und der Berufungswerber in die Lage versetzt wird, dem Auftrag innerhalb der gesetzten Frist ordnungsgemafi
nachzukommen (Hinweis - jeweils zu 8 275 BAO - E 20. Janner 1993,92/13/0215; E 10. Mdrz 1994,93/15/0092; E 24.
Februar 2004, 2002/14/0153). Die Angemessenheit einer Frist hangt immer von den Umstanden des Einzelfalles
ab."3.3.2. Es ist der beschwerdefiihrenden Partei zuzugestehen, dass die im konkreten Fall anzuwendenden Normen
keine explizite Regelung fur die Bemessung dieser Frist treffen. Es ist daher davon auszugehen, dass die belangte
Behorde eine angemessene Frist zu setzen hat. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur BAO vergleiche
das Erkenntnis vom 07. Juli 2011, ZI2010/15/0024) ergibt sich, dass eine Frist "dann angemessen im Sinne der
Mangelbehebungsvorschriften [ist], wenn die Fristbemessung den besonderen Verhaltnissen sachgerecht Rechnung
tragt und der Berufungswerber in die Lage versetzt wird, dem Auftrag innerhalb der gesetzten Frist ordnungsgemaf
nachzukommen (Hinweis - jeweils zu Paragraph 275, BAO - E 20. Janner 1993, 92/13/0215; E 10. Marz 1994,93/15/0092;
E 24. Februar 2004, 2002/14/0153). Die Angemessenheit einer Frist hangt immer von den Umstanden des Einzelfalles
ab."

3.3.3. Hinsichtlich der Angemessenheit der gesetzten dreitatigen Frist ist auszuflhren, dass aufgrund der einem
Rundfunkveranstalter gemaf3 § 47 Abs 1 AMD-G per se obliegenden Verpflichtung zur Herstellung von Aufzeichnungen
aller seiner Sendungen die belangte Behdrde davon ausgehen konnte, dass die Aufzeichnungen bei der
beschwerdefliihrenden Partei bereits vorhanden (und nicht mehr herzustellen) waren und sich die
beschwerdeflihrende Partei innerhalb der gesetzten Frist lediglich veranlasst hatte sehen mussen, von den bereits
vorhandenen Aufzeichnungen eine DVD bzw. eine Datei mit der von der belangten Behérde angeforderten
Sendestunde zu erstellen und fiir deren Ubermittlung an die belangte Behdrde Sorge zu tragen, weshalb bereits
deshalb von der Angemessenheit einer Frist im Ausmal von drei Tagen auszugehen ist. Im vorliegenden Fall wurde die
Frist derart bemessen, dass den besonderen Verhdltnissen sachgerecht Rechnung getragen wurde (es geht um die
Frist fur die Vorlage von Aufzeichnungen des terrestrisch verbreiteten Rundfunkprogramms von einer Stunde an
einem bestimmten Tag, die die beschwerdefiihrende Partei aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ohnedies - auch ohne
Auftrag durch die belangte Behdrde - herzustellen und aufzubewahren hat) und die beschwerdefiihrende Partei in die
Lage versetzt wurde, dem Auftrag innerhalb der gesetzten Frist ordnungsgemaR nachzukommen. Von der
beschwerdefliihrenden Partei wurden im gesamten Verfahren keine Umstdande vorgebracht, die zum Ausdruck
brachten, dass die belangte Behorde sich nicht an dieses Kalkul gehalten hatte. Die beschwerdefiihrende Partei bringt
vielmehr ausschlieBlich in ihrer Sphare gelegene Umstande (Organisationsdefizite) vor, die sie an der Einhaltung der
gesetzten Frist gehindert hatten.3.3.3. Hinsichtlich der Angemessenheit der gesetzten dreitatigen Frist ist auszufihren,
dass aufgrund der einem Rundfunkveranstalter gemafl3 Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G per se obliegenden
Verpflichtung zur Herstellung von Aufzeichnungen aller seiner Sendungen die belangte Behdrde davon ausgehen
konnte, dass die Aufzeichnungen bei der beschwerdefihrenden Partei bereits vorhanden (und nicht mehr
herzustellen) waren und sich die beschwerdefiihrende Partei innerhalb der gesetzten Frist lediglich veranlasst hatte
sehen mussen, von den bereits vorhandenen Aufzeichnungen eine DVD bzw. eine Datei mit der von der belangten
Behoérde angeforderten Sendestunde zu erstellen und fiir deren Ubermittlung an die belangte Behérde Sorge zu
tragen, weshalb bereits deshalb von der Angemessenheit einer Frist im Ausmald von drei Tagen auszugehen ist. Im
vorliegenden Fall wurde die Frist derart bemessen, dass den besonderen Verhaltnissen sachgerecht Rechnung
getragen wurde (es geht um die Frist fir die Vorlage von Aufzeichnungen des terrestrisch verbreiteten
Rundfunkprogramms von einer Stunde an einem bestimmten Tag, die die beschwerdefihrende Partei aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben ohnedies - auch ohne Auftrag durch die belangte Behorde - herzustellen und aufzubewahren
hat) und die beschwerdefihrende Partei in die Lage versetzt wurde, dem Auftrag innerhalb der gesetzten Frist
ordnungsgemall nachzukommen. Von der beschwerdefihrenden Partei wurden im gesamten Verfahren keine
Umstande vorgebracht, die zum Ausdruck brachten, dass die belangte Behorde sich nicht an dieses Kalkul gehalten
hatte. Die beschwerdefihrende Partei bringt vielmehr ausschlieBlich in ihrer Sphdre gelegene Umstande
(Organisationsdefizite) vor, die sie an der Einhaltung der gesetzten Frist gehindert hatten.

Zudem ist - wie bereits von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt - bei der Berechnung der
Vorlagefrist auf die der belangten Behorde gemal3 § 2 Abs 1 Z 7 KOG obliegende Verpflichtung zur Rechtsaufsicht
Bedacht zu nehmen. Da die belangte Behorde lediglich bei "begrindete[m]" Verdacht einer Verletzung der
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entsprechenden Bestimmungen den Sachverhalt von amtswegen zu verfolgen hat, hat sie unter Umstanden bei der
Ermittlung dahingehend, ob ein derartig begrindeter Verdacht besteht, ein Vorverfahren innerhalb von langstens vier
Wochen ab dem Zeitpunkt der Ausstrahlung der inkriminierten Sendung gerechnet durchzufiihren. Die fehlende
Moglichkeit der belangten Behdrde zur Setzung der entsprechenden Ermittlungsschritte in Bezug auf das Vorliegen
eines begrindeten Verdachtes iSd § 2 Abs 1 Z 7 KOG aufgrund zeitlicher Begrenztheit - ausgeldst durch eine allenfalls
zu lang bemessene Frist durch die belangte Behdrde zur Vorlage der entsprechenden Aufzeichnungen durch den
Rundfunkveranstalter - kdnnte daher zur Vereitelung der amtswegigen Einleitung des Verfahrens zur Verfolgung der
entsprechenden Sachverhalte durch die belangte Behdrde fihren. Auch aus diesen Erwdgungen heraus ist die durch
die belangte Behorde gesetzte Frist zur Vorlage der entsprechenden Aufzeichnungen als angemessen zu
qualifizieren.Zudem ist - wie bereits von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt - bei der
Berechnung der Vorlagefrist auf die der belangten Behdrde gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, KOG obliegende
Verpflichtung zur Rechtsaufsicht Bedacht zu nehmen. Da die belangte Behdrde lediglich bei "begrindete[m]" Verdacht
einer Verletzung der entsprechenden Bestimmungen den Sachverhalt von amtswegen zu verfolgen hat, hat sie unter
Umstanden bei der Ermittlung dahingehend, ob ein derartig begrindeter Verdacht besteht, ein Vorverfahren innerhalb
von langstens vier Wochen ab dem Zeitpunkt der Ausstrahlung der inkriminierten Sendung gerechnet durchzufihren.
Die fehlende Moglichkeit der belangten Behdrde zur Setzung der entsprechenden Ermittlungsschritte in Bezug auf das
Vorliegen eines begrindeten Verdachtes iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, KOG aufgrund zeitlicher Begrenztheit -
ausgeldst durch eine allenfalls zu lang bemessene Frist durch die belangte Behdrde zur Vorlage der entsprechenden
Aufzeichnungen durch den Rundfunkveranstalter - konnte daher zur Vereitelung der amtswegigen Einleitung des
Verfahrens zur Verfolgung der entsprechenden Sachverhalte durch die belangte Behorde fihren. Auch aus diesen
Erwagungen heraus ist die durch die belangte Behorde gesetzte Frist zur Vorlage der entsprechenden Aufzeichnungen

als angemessen zu qualifizieren.

3.3.4. Hinzu kommt, dass selbst die Setzung einer langeren Frist, beispielsweise im Ausmal von sieben Tagen, im
vorliegenden Fall nicht die fristgerechte Ubermittlung der entsprechenden Aufzeichnungskopien bewirkt hatte, da laut
den Ausfuhrungen des Geschéftsfihrers der beschwerdefihrenden Partei die von 5. bis 12.12.2014 nicht im Blro
anwesende Mitarbeiterin das Aufforderungsschreiben der belangten Behdrde Ubernommen und in ein nur ihr
bekanntes Fach gelegt habe und dem Geschaftsfiihrer der beschwerdefiihrenden Partei erst nach dem Anruf der
belangten Behérde am 11.12.2014 (dh am siebenten Tag ab Ubernahme des Aufforderungsschreibens) von diesem
Kenntnis erlangte.

3.3.5. Daran aéndert auch das Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei, dass die entsprechenden Aufzeichnungen
schlussendlich vor Erlassung des vorliegenden Bescheides eingetroffen seien nichts, da die verfahrensgegenstandliche
Rechtsverletzung lediglich darin begriindet liegt, dass die gesetzte Frist der belangten Behorde zur Vorlage der
entsprechenden Aufzeichnungen nicht eingehalten wurde.

3.3.6. Wenn die beschwerdefihrende Partei diesbezlglich weiters vorbringt, dass sie am nicht erfolgten Einlagen der
am 11.12.2014 vom Geschaftsfihrer der beschwerdefihrenden Partei zur Post gebrachten Aufzeichnungen kein
Verschulden treffe, ist ihr entgegenzuhalten -unabhangig davon, dass die zu diesem Zeitpunkt erfolgte Ubermittlung
der Aufzeichnung als verspatet einzustufen ware -, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Absender eines Anbringens zu beweisen hat, dass dieses Anbringen bei der Einbringungsstelle (bei der Behérde) auch
tatsachlich eingelangt ist (vgl. die bei Hengstschlager-Leeb, AVG | [2. Ausgabe 2014] § 33 Rz 5 zitierte Judikatur des
VwGH). Die Ausfihrungen des Geschaftsfihrers der beschwerdefiihrenden Partei (arg. "Leider habe ich, und das war
mein personlicher Fehler, in der Eile die Briefsendung mit der DVD Aufzeichnung nicht eingeschrieben aufgegeben.";
"Warum diese Aufzeichnung nicht bei dieser eingelangt sind, entzieht sich der Kenntnis der Berufungswerberin [...].")
vermogen fir diesen nicht entlastend zu wirken, weshalb das diesbeziigliche Vorbringen der beschwerdefiihrenden
Partei ins Leere geht.3.3.6. Wenn die beschwerdefiihrende Partei diesbezlglich weiters vorbringt, dass sie am nicht
erfolgten Einlagen der am 11.12.2014 vom Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Partei zur Post gebrachten
Aufzeichnungen kein Verschulden treffe, ist ihr entgegenzuhalten -unabhangig davon, dass die zu diesem Zeitpunkt
erfolgte Ubermittlung der Aufzeichnung als verspétet einzustufen wére -, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Absender eines Anbringens zu beweisen hat, dass dieses Anbringen bei der
Einbringungsstelle (bei der Behdrde) auch tatsachlich eingelangt ist vergleiche die bei Hengstschlager-Leeb, AVG
romisch eins [2. Ausgabe 2014] Paragraph 33, Rz 5 zitierte Judikatur des VwGH). Die Ausfuhrungen des
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Geschéftsfuhrers der beschwerdefihrenden Partei (arg. "Leider habe ich, und das war mein personlicher Fehler, in der
Eile die Briefsendung mit der DVD Aufzeichnung nicht eingeschrieben aufgegeben."; "Warum diese Aufzeichnung nicht
bei dieser eingelangt sind, entzieht sich der Kenntnis der Berufungswerberin [...]1.") vermdgen fur diesen nicht
entlastend zu wirken, weshalb das diesbezligliche Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei ins Leere geht.

3.3.7. Hinsichtlich der von der beschwerdefiihrenden Partei in eventu beantragten Feststellung, dass es sich um einen
geringfugigen Verstol3 handle, ist die beschwerdefUhrende Partei darauf hinzuweisen, dass weder das AMD-G noch das
KOG eine derartige Feststellung erlauben.

3.4. Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Von der Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte ungeachtet des Antrags der
beschwerdeflihrenden Partei aus folgenden Erwdgungen abgesehen werden:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaf8 24 Abs 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, noch Art
47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt
Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes (vgl. zB VwWGH 29.01.20142013/03/0004;
28.08.2013,2011/06/0006, zu§ 39 Abs 2 Z 6 VWGGQ): In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr 56.422/09 (Schadler-
Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in Weiterflihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in
denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne. Die staatlichen Behérden kénnen
auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensékonomie Rulcksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen
Verfahrensdauer Bedacht nehmen (vgl. VwWGH 23.10.2013, 2012/03/0002; 27.09.2013, 2012/05/0212).Aus der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes vergleiche zB VwWGH 29.01.2014, 2013/03/0004; 28.08.2013,
2011/06/0006, zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG): In seinem Urteil vom 18.07.2013, Nr 56.422/09 (Schadler-
Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in Weiterfliihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in
denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne. Die staatlichen Behérden kdnnen
auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensékonomie Rulcksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen
Verfahrensdauer Bedacht nehmen vergleiche VwGH 23.10.2013, 2012/03/0002; 27.09.2013, 2012/05/0212).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurde
die behordliche Beweiswirdigung nicht bekampft, der festgestellte Sachverhalt blieb unbestritten und im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht waren ausschlief3lich Rechtsfragen von Bedeutung, zu deren Lésung iSd Judikatur
des EGMR eine ¢ffentlich mindliche Verhandlung nicht geboten ist. Art 6 EMRK wie auch Art 47 GRC in Hinblick auf
unionsrechtlich garantierte Rechte stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurde die
behordliche Beweiswlrdigung nicht bekampft, der festgestellte Sachverhalt blieb unbestritten und im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht waren ausschlieBlich Rechtsfragen von Bedeutung, zu deren Ldsung iSd Judikatur des
EGMR eine 6ffentlich mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK wie auch Artikel 47, GRC in Hinblick auf
unionsrechtlich garantierte Rechte stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133
Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach dazu ua aus (VwWGH 18.03.2015,Ra 2015/04/0005): "Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."Der
Verwaltungsgerichtshof sprach dazu ua aus (VwGH 18.03.2015, Ra 2015/04/0005): "Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, da keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 47
Abs 1 AMD-G ergangen ist und die Rechtslage auch nicht eindeutig istDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, da keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 47, Absatz eins, AMD-G ergangen ist
und die Rechtslage auch nicht eindeutig ist.
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