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W114 2104179-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, XXXX , BNr. XXXX , vom 18.11.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes flir den GB Il der Agrarmarkt
Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien vom 14.11.2013, AZ 1I/7-EBP/09-120309468, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, BNr. rémisch 40, vom 18.11.2013 gegen
den Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom
14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120309468, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 30.03.2009 stellte XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefluhrer oder BF) sowohl flir seinen
Heimbetrieb einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (im Weiteren: EBP) fur das Antragsjahr 2009 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2009
und Flachennutzung 2009 naher konkretisierten Flachen.1. Am 30.03.20009 stellte rémisch 40 , rémisch 40, rémisch 40,
BNr. rémisch 40, (im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF) sowohl fir seinen Heimbetrieb einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (im
Weiteren: EBP) fur das Antragsjahr 2009 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009 naher

konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdefthrer war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. 9633740 (im Weiteren: XXXX).
Fir diese Alm hat die Bewirtschafterin dieser Alm im MFA fur das Antragsjahr 2009 eine Almfutterflache im AusmafR
von 106,00 ha beantragt.2. Der Beschwerdefliihrer war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die AlIm mit der BNr.
9633740 (im Weiteren: rémisch 40 ). Fir diese Alm hat die Bewirtschafterin dieser Alm im MFA fir das Antragsjahr 2009

eine Almfutterflache im Ausmalf3 von 106,00 ha beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104692135, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in
Hoéhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde - ausgehend von 12,91 dem BF zustehenden Zahlungsanspriichen (ZA) -
von einer beantragten beihilfefahigen Flache von 16,76 ha und einer beantragten anteiligen beihilfefahigen
Almfutterflache auf dem XXXX von 12,05 ha und einer festgestellten beihilfefdhigen Flache von 12,91 ha ausgegangen.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und daher rechtskraftig.3. Mit Bescheid des Vorstandes fir den GB rémisch
zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-
104692135, wurde dem Beschwerdefthrer fur das Antragsjahr 2009 eine EBP in H6he von EUR romisch 40 gewahrt.
Dabei wurde - ausgehend von 12,91 dem BF zustehenden Zahlungsansprichen (ZA) - von einer beantragten
beihilfefahigen Flache von 16,76 ha und einer beantragten anteiligen beihilfefahigen Almfutterflache auf dem rémisch
40von 12,05 ha und einer festgestellten beihilfefahigen Flache von 12,91 ha ausgegangen. Dieser Bescheid wurde
nicht angefochten und daher rechtskraftig.

4. Im Juli 2011 wurde von der AMA bezlglich des XXXX eine Verwaltungskontrolle durchgefuhrt und ein
Flachenabgleich hinsichtlich der Futterflaichen auf der XXXX der Antragsjahre 2007 - 2010 durchgefuhrt. Dabei wurde
festgestellt, dass in den Antragsjahren 2007 bis inkl. 2009 eine Almfutterflaiche mit einem Ausmal3 von 106,00 ha
beantragt wurde, wahrend fur das Antragsjahr 2010 eine Aimfutterflache mit einem Ausmald von nur mehr 64,21 ha



beantragt wurde.4. Im Juli 2011 wurde von der AMA bezlglich des romisch 40 eine Verwaltungskontrolle durchgefuhrt
und ein Flachenabgleich hinsichtlich der Futterflachen auf der romisch 40 der Antragsjahre 2007 - 2010 durchgefihrt.
Dabei wurde festgestellt, dass in den Antragsjahren 2007 bis inkl. 2009 eine Almfutterfldche mit einem Ausmald von
106,00 ha beantragt wurde, wahrend fur das Antragsjahr 2010 eine Almfutterflache mit einem Ausmal von nur mehr
64,21 ha beantragt wurde.

In einem Schreiben vom 08.08.2011 wies der Obmann der das XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft hin dass die
Schatzung der Almfutterflache auf einzelnen Schlagen sehr vorsichtig durchgefihrt worden ware, um einer drohenden
Sanktionierung zu entgehen. In Wahrheit sei mehr Futterflache vorhanden, als beantragt worden ware.In einem
Schreiben vom 08.08.2011 wies der Obmann der das romisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft hin dass die
Schatzung der Almfutterflache auf einzelnen Schlagen sehr vorsichtig durchgefiihrt worden ware, um einer drohenden
Sanktionierung zu entgehen. In Wahrheit sei mehr Futterflache vorhanden, als beantragt worden ware.

5. Am 03.08.2012 fand auf dem XXXX im Beisein der Bewirtschafterin des XXXX , die die erforderlichen Auskilnfte
erteilte und auch den Kontrollbericht unterzeichnete, eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fir das
Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflaiche im AusmaR von 106,00 ha nur eine solche im Ausmal von
64,23 ha festgestellt.5. Am 03.08.2012 fand auf dem rémisch 40 im Beisein der Bewirtschafterin des rémisch 40, die
die erforderlichen Auskinfte erteilte und auch den Kontrollbericht unterzeichnete, eine Vor-Ort-Kontrolle durch die
AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmaf3 von 106,00 ha nur
eine solche im AusmafR von 64,23 ha festgestellt.

Auf dem Kontrollbericht wurde verzeichnet, dass Auffalligkeiten festgestellt worden waren. In diesem Kontrollbericht
befinden sich keine Anmerkungen, dass etwa die Bewirtschafterin des XXXX mit dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle
allenfalls nicht einverstanden gewesen ware. Auf dem Kontrollbericht wurde verzeichnet, dass Auffalligkeiten
festgestellt worden waren. In diesem Kontrollbericht befinden sich keine Anmerkungen, dass etwa die Bewirtschafterin
des rémisch 40 mit dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle allenfalls nicht einverstanden gewesen ware.

Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der Bewirtschafterin des XXXX zusatzlich mit Schreiben vom 02.10.2012,
GB 1/TPD/117852597, zum Parteiengehoér Ubermittelt. Die Bewirtschafterin dieser Alm hat - offensichtlich das
Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der Bewirtschafterin des romisch 40 zusatzlich mit Schreiben vom 02.10.2012,
GB 1/TPD/117852597, zum Parteiengehoér Ubermittelt. Die Bewirtschafterin dieser Alm hat - offensichtlich das
Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Mit Schreiben vom 18.12.2012 beantragte die Bewirtschafterin des XXXX eine freiwillige riickwirkende Korrektur der
Almfutterfliche auf dem XXXX fiir das Antragsjahr 2009 von 106,00 ha auf 64,21 ha. Diese Anderung der beantragten
Almfutterflache auf dem XXXX wurde von der AMA jedoch nicht berlcksichtigt, da bereits zuvor sowohl eine
Verwaltungs- als auch eine Vor-Ort-Kontrolle auf dem XXXX stattgefunden hatten.6. Mit Schreiben vom 18.12.2012
beantragte die Bewirtschafterin des rémisch 40 eine freiwillige rickwirkende Korrektur der Aimfutterflache auf dem
rémisch 40 fir das Antragsjahr 2009 von 106,00 ha auf 64,21 ha. Diese Anderung der beantragten Aimfutterfliche auf
dem rémisch 40 wurde von der AMA jedoch nicht bertcksichtigt, da bereits zuvor sowohl eine Verwaltungs- als auch
eine Vor-Ort-Kontrolle auf dem rémisch 40 stattgefunden hatten.

7. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem XXXX berucksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom
14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120309468, der Bescheid vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104692135, insofern abgedndert,
als dem Beschwerdefuhrer fiir das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt wurde und
eine Ruckforderung in Hohe von EUR XXXX verfligt wurde.7. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem rémisch 40
berucksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120309468, der Bescheid
vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104692135, insofern abgeandert, als dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2009
nur mehr eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt wurde und eine Rickforderung in Héhe von EUR romisch 40
verflgt wurde.

Dabei wurde von 10,83 beihilfefdhigen ZA, einer beantragten Gesamtflache von 16,76 ha, einer beantragten anteiligen
Almfutterflache 12,05 ha und einer festgestellten beihilfefahigen Flache von 10,83 ha sowie einer festgestellten
anteiligen Almfutterflache von 7,30 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich - unter Berlcksichtigung von nur 10,83
vorhandenen ZA - keine Differenzflache.



8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 18.11.2013 Berufung, die nunmehr vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde zu behandeln ist. Der BF fuhrt darin zusammenfassend aus, dass die
Beantragung der Almfutterflache durch die Bewirtschafterin nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt sei. Man habe
sich auf die Almbewirtschafterin des XXXX verlassen.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 18.11.2013 Berufung, die nunmehr vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde zu behandeln ist.
Der BF fuhrt darin zusammenfassend aus, dass die Beantragung der Almfutterflache durch die Bewirtschafterin nach

bestem Wissen und Gewissen erfolgt sei. Man habe sich auf die AlImbewirtschafterin des rémisch 40 verlassen.

9. Der BF legte der AMA am 16.06.2014 im Wege der Bezirkslandwirtschaftskammer Reutte in Tirol eine mit 15.06.2014
datierte 88i MOG-Erklarung betreffend der Antragstellung im Antragsjahr 2009 hinsichtlich des XXXX vor.9. Der BF legte
der AMA am 16.06.2014 im Wege der Bezirkslandwirtschaftskammer Reutte in Tirol eine mit 15.06.2014 datierte 88i
MOG-Erklarung betreffend der Antragstellung im Antragsjahr 2009 hinsichtlich des rémisch 40 vor.

10. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 25.03.2015 die Beschwerde und die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ 11/7-EBP/07-69451742, wurden dem Beschwerdefiihrer 12,91 ZA
zugewiesen. Die anteilige Almfutterflache hat sich - ausgehend von einer Vor-Ort-Kontrolle auf dem XXXX vom
03.08.2012, wo weniger Flache (79,22 ha) als beantragt (106 ha) ermittelt wurde - im Antragsjahr 2007 beim
Beschwerdefiihrer von 8,22 ha auf 6,14 ha verringert. Daraus ergibt sich eine Differenzflache von 2,08 ha. Durch die
ermittelte Fldche von insgesamt 10,83 ha hat sich auch die Nutzung der Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2007
geandert. Aufgrund der Nichtnutzung sind 1,96 ZA (letzte Nutzung im Antragsjahr 2006) und 0,12 ZA (letzte Nutzung im
Antragsjahr 2005) in die Nationale Reserve verfallen.1. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ II/7-EBP/07-
69451742, wurden dem Beschwerdeflihrer 12,91 ZA zugewiesen. Die anteilige Almfutterflache hat sich - ausgehend
von einer Vor-Ort-Kontrolle auf dem réomisch 40 vom 03.08.2012, wo weniger Flache (79,22 ha) als beantragt (106 ha)
ermittelt wurde - im Antragsjahr 2007 beim Beschwerdeflhrer von 8,22 ha auf 6,14 ha verringert. Daraus ergibt sich
eine Differenzflache von 2,08 ha. Durch die ermittelte Flache von insgesamt 10,83 ha hat sich auch die Nutzung der
Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2007 gedndert. Aufgrund der Nichtnutzung sind 1,96 ZA (letzte Nutzung im
Antragsjahr 2006) und 0,12 ZA (letzte Nutzung im Antragsjahr 2005) in die Nationale Reserve verfallen.

2. Der Beschwerdeflihrer stellte am 30.03.2009 einen MFA fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP. Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf das XXXX . Im MFA fur das
Antragsjahr 2009 fur das XXXX beantragte die Bewirtschafterin des XXXX eine Gesamtalmfutterflache im Ausmal3 von
106,00 ha.2. Der BeschwerdeflUhrer stellte am 30.03.2009 einen MFA fur das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP. Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf das rémisch 40 . Im MFA fur das
Antragsjahr 2009 fur das rémisch 40 beantragte die Bewirtschafterin des romisch 40 eine Gesamtalmfutterflache im
Ausmaf von 106,00 ha.

3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ I1I/7-EBP/09-104692135, wurde dem BeschwerdefUhrer fir das
Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde - bei dem BF damals 12,91 zustehenden
beihilfefahigen Zahlungsanspriichen - von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 12,05 ha ausgegangen. Die
berlcksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.3. Mit
Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104692135, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2009
eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde - bei dem BF damals 12,91 zustehenden beihilfefahigen
Zahlungsanspriichen - von einer beantragten anteiligen Almfutterfliche von 12,05 ha ausgegangen. Die
berUcksichtigte anteilige AlImfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Im Juli 2011 nahm die AMA auf dem XXXX eine Verwaltungskontrolle vor und fihrte einen Flachenabgleich der
Almfutterflache auf dem XXXX fur die Antragsjahre 2007 bis 2010 durch.4. Im Juli 2011 nahm die AMA auf dem rémisch
40 eine Verwaltungskontrolle vor und fihrte einen Flachenabgleich der Almfutterflache auf dem rémisch 40 fir die
Antragsjahre 2007 bis 2010 durch.

5. Am 03.08.2012 fand auf dem XXXX im Beisein des Obmannes der das XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft,



der die erforderlichen Auskinfte erteilte und auch den Kontrollbericht unterzeichnete, eine Vor-Ort-Kontrolle durch
die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal3 von 156,00 ha
nur eine solche im Ausmald von 64,23 ha festgestellt.5. Am 03.08.2012 fand auf dem rdmisch 40im Beisein des
Obmannes der das rémisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft, der die erforderlichen Auskinfte erteilte und
auch den Kontrollbericht unterzeichnete, eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr
2009 statt einer beantragten Almfutterfliche im AusmaR von 156,00 ha nur eine solche im Ausmall von 64,23 ha
festgestellt.

Auf dem Kontrollbericht wurde verzeichnet, dass Auffalligkeiten festgestellt worden waren. In diesem Kontrollbericht
befinden sich jedoch keine Anmerkungen, dass etwa die Bewirtschafterin des XXXX mit dem Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle allenfalls nicht einverstanden gewesen ware.Auf dem Kontrollbericht wurde verzeichnet, dass Auffalligkeiten
festgestellt worden waren. In diesem Kontrollbericht befinden sich jedoch keine Anmerkungen, dass etwa die
Bewirtschafterin des rémisch 40 mit dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle allenfalls nicht einverstanden gewesen ware.

Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der Bewirtschafterin des XXXX zusatzlich mit Schreiben vom 02.10.2012,
GB 1/TPD/117852597, zum Parteiengehoér Ubermittelt. Die Bewirtschafterin dieser Alm hat - offensichtlich das
Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der Bewirtschafterin des rémisch 40 zusatzlich mit Schreiben vom 02.10.2012,
GB 1/TPD/117852597, zum Parteiengehoér Ubermittelt. Die Bewirtschafterin dieser Alm hat - offensichtlich das
Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Mit Schreiben vom 18.12.2012 beantragte die Bewirtschafterin des XXXX fur das Antragsjahr 2009 auf dem XXXX eine
Reduktion der Almfutterflache auf 64,21 ha, was von der AMA jedoch nicht anerkannt wurde, weil in der Zwischenzeit
auf dem XXXX bereits eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hatte.6. Mit Schreiben vom 18.12.2012 beantragte die
Bewirtschafterin des romisch 40 fur das Antragsjahr 2009 auf dem rémisch 40 eine Reduktion der Almfutterflache auf
64,21 ha, was von der AMA jedoch nicht anerkannt wurde, weil in der Zwischenzeit auf dem rémisch 40 bereits eine
Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hatte.

7. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem XXXX berucksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom
14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120309468, der Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104692135, insofern
abgeandert, als dem BF fUr das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR XXXX zuerkannt wurde und eine
Ruckforderung in Hohe von EUR XXXX verflgt wurde.7. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem rémisch 40
berucksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120309468, der Bescheid
der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104692135, insofern abgeandert, als dem BF flir das Antragsjahr 2009 eine
EBP in Hohe von EUR romisch 40 zuerkannt wurde und eine Rickforderung in Héhe von EUR rémisch 40 verfugt
wurde.

Dabei wurde von 10,83 verflgbaren ZA, einer beantragten Gesamtflache von 16,76 ha, einer beantragten anteiligen
Almfutterflache 12,05 ha und einer festgestellten Flache von 10,83 ha sowie einer festgestellten anteiligen
Almfutterflache von 7,30 ha ausgegangen.

Es wird festgestellt, dass im Jahr 2009 die ermittelte beihilfefahige Flache - unter Berucksichtigung von 10,83 ZA - 10,83
ha betrug und damit keine Differenzflache festgestellt wurde bzw. daher auch keine zusatzliche Flachensanktion zu
verhangen war.

Die Ruckzahlungsverpflichtung in Hohe von EUR XXXX ergibt sich einzig aus der Reduktion der dem BF zustehenden
Zahlungsanspriichen von 12,91 ZA zu 10,83 im angefochtenen Bescheid infolge einer Nichtnutzung Uber einen
Zeitraum von zumindest drei Jahren.Die Rickzahlungsverpflichtung in Hohe von EUR rémisch 40 ergibt sich einzig aus
der Reduktion der dem BF zustehenden Zahlungsansprichen von 12,91 ZA zu 10,83 im angefochtenen Bescheid
infolge einer Nichtnutzung Gber einen Zeitraum von zumindest drei Jahren.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten. Die Reduktion der dem BF zustehenden beihilfefahigen
ZA ergibt sich aus der nicht bestrittenen Nichtnutzung von Zahlungsanspriichen Uber einen Zeitraum von mehr als
drei Jahren.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3
Abs. 1 VwGbk-UG).Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als
Beschwerden vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, VwGbk-UG).

GemalR8 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der

Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal’ Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
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einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 22 Abs. 1, Art. 42 und Art. 45 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fiur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr.
1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr.
2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lauten:Artikel 22, Absatz eins,,
Artikel 42 und Artikel 45, der VO (EG) 1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr.
1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr.
1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782 aus
2003,) lauten:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

e Strichaufzahlung
alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

e Strichaufzahlung
im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fiir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der
Parzelle,im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume
auf der Parzelle,

e Strichaufzahlung
Anzahl und Héhe der Zahlungsansprtche,

e Strichaufzahlung
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

Gemald Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafir die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Flache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen.GemaR Artikel 43 und 44 der VO (EG) 1782 aus 2003, erhalt der
Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der
Betriebsinhaber meldet dafiir die Parzellen an, die der beihilfefahigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch

entsprechen.
"Artikel 42
Nationale Reserve

(1) Zur Bildung einer nationalen Reserve nehmen die Mitgliedstaaten - nach einer etwaigen Kirzung gemaf Artikel 41
Absatz 2 - eine lineare prozentuale Kirzung der Referenzbetrage vor. Diese Kirzung darf nicht mehr als 3 % betragen.

(2) Die nationale Reserve umfasst ferner die Differenz zwischen der Obergrenze nach Anhang VIIl und der Summe der
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Referenzbetrage, die den Betriebsinhabern im Rahmen der Betriebspramienregelung nach der Kiirzung gemaf Absatz
1 Satz 2 zugewiesen werden.(2) Die nationale Reserve umfasst ferner die Differenz zwischen der Obergrenze nach
Anhang romisch acht und der Summe der Referenzbetrdge, die den Betriebsinhabern im Rahmen der
Betriebspramienregelung nach der Kiirzung gemald Absatz 1 Satz 2 zugewiesen werden.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen die nationale Reserve nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der
Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen vorrangig
zur Gewahrung von Referenzbetragen an Betriebsinhaber, die nach dem 31. Dezember 2002 - oder im Jahr 2002, ohne
jedoch Direktzahlungen erhalten zu haben - eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben, verwenden.

(4) Die Mitgliedstaaten verwenden die nationale Reserve, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der
Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
Referenzbetrage fur Betriebsinhaber festzulegen, die sich in einer besonderen Lage befinden, die von der Kommission
nach dem in Artikel 144 Absatz 2 genannten Verfahren zu definieren ist.

(5) Die Mitgliedstaaten konnen die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung
der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
Referenzbetrage fur Betriebsinhaber in Gebieten festzulegen, die in Umstrukturierungs- und/oder
Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten o6ffentlichen MalRnahmen eingebunden sind, um die
Aufgabe von Flachen zu vermeiden und/oder spezielle Nachteile flr Betriebsinhaber in diesen Gebieten anzugleichen.

(6) In Anwendung der Absatze 3 bis 5 konnen die Mitgliedstaaten den Wert pro Einheit innerhalb der Obergrenze des
regionalen Durchschnitts des Werts der Anspriiche und/oder die Zahl der Anspriche, die den Betriebsinhabern

zugewiesen werden, erhéhen.

(7) Die Mitgliedstaaten nehmen lineare Kirzungen der Ansprtiche vor, wenn ihre nationale Reserve nicht ausreicht, um
die in den Absatzen 3 und 4 genannten Falle zu bertcksichtigen.

(8) AuRer im Falle der Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge und abweichend von Artikel 46
werden die anhand der nationalen Reserve festgelegten Anspriche fur einen Zeitraum von funf Jahren, der mit ihrer
Zuweisung beginnt, nicht Ubertragen.

Abweichend von Artikel 45 Absatz 1 wird ein Anspruch, der in keinem Jahr des Funfjahreszeitraums genutzt worden ist,
unmittelbar der nationalen Reserve zugeschlagen.

(9) Werden der Betrieb oder ein Teil des Betriebs oder Pramienanspriiche im Bezugszeitraum oder spatestens am
15.05.2004 verkauft oder fir mindestens sechs Jahre verpachtet, so kann abweichend von den Artikeln 33 und 43 ein
Teil der dem Verkaufer oder

Verpachter zuzuweisenden Anspriiche unter Bedingungen, die von der Kommission nach dem in Artikel 144 Absatz 2
genannten Verfahren festzulegen sind, der nationalen Reserve zugeschlagen werden."

"Artikel 45
Nicht genutzte Zahlungsanspriiche

(1) Alle Zahlungsanspruche, die wahrend drei aufeinander folgenden Kalenderjahren nicht genutzt wurden, werden
der nationalen Reserve zugeschlagen.

(2) Nicht genutzte Zahlungsanspriiche werden der nationalen Reserve jedoch in Fallen héherer Gewalt oder
auBergewohnlichen Umstanden im Sinne des Artikels 40 Absatz 4 nicht zugeschlagen."

Art. 2 Abs. 22, 12, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf’ den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:Artikel 2, Absatz 22, 12,
23, Absatz eins, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten



Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates sowie mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal der Verordnung
(EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796 aus 2004,), lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[..]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[...]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und

Standards fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."
"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags

die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die

niedrigere der beiden GréRRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fur Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und IVa
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fléche gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bertcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die



Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

[..]"
"Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemald Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. [...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kiurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel romisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zusténdigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Ruckzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemalRd
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.



[...]

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal? den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 bei einer beantragten beihilfefahigen Flache im
Ausmal’ von 16,76 ha - nur 10,83 vorhandene dem BF zustehende ZA berucksichtigend - eine tatsachlich vorhandene
Flache von 10,83 ha ermittelt.

Die Reduktion der ZA erfolgt aufgrund einer mindestens dreijahrigen Nichtnutzung von im Antragsjahr 2007
zugewiesenen Zahlungsansprichen, was auch dazu fuhrt, dass es gemald Art. 45 Abs. 1 VO (EG) 1782/2003 iVm Art. 50
Abs. 2 VO (EG) Nr. 796/2004 zu einer rechtskonformen Ruckzahlungsverpflichtung in Hohe von EUR XXXX kam.Die
Reduktion der ZA erfolgt aufgrund einer mindestens dreijahrigen Nichtnutzung von im Antragsjahr 2007 zugewiesenen
Zahlungsanspruchen, was auch dazu fuhrt, dass es gemald Artikel 45, Absatz eins, VO (EG) 1782 aus 2003, in
Verbindung mit Artikel 50, Absatz 2, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, zu einer rechtskonformen Rickzahlungsverpflichtung in

Hohe von EUR romisch 40 kam.
3.4. zu B.) Unzulassigkeit der Revision

GemdlR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Gemdl3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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