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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des W
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Marz 1990, ZI. 11-39 Ba 3-89, betreffend
Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 11. Mai 1989 wurde u.a. gemaR§ 73 Abs. 1 KFG 1967 die
Lenkerberechtigung des Beschwerdefihrers "fir die Gruppen A und B auf zwei Jahre eingeschrankt, das ist vom
16.8.1988 bis zum 16.8.1990" (am 16. August 1988 erstattete der arztliche Amtssachverstandige der Erstbehodrde ein
"Gutachten", in dem er allerdings zu keinem abschlieBenden Ergebnis Uber die gesundheitliche Eignung des
Beschwerdeflihrers kam).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen, der erstinstanzliche Bescheid
aber dahin abgeandert, dal} dem Beschwerdefiihrer gemaR § 73 Abs. 1 KFG 1967 die Lenkerberechtigung mangels
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korperlicher und geistiger Eignung von der Zustellung des Bescheides an entzogen ist. GemaR § 73 Abs. 2 KFG 1967
wurde ausgesprochen, dal3 dem Beschwerdeflhrer erst nach Wiedererlangen der kdrperlichen und geistigen Eignung
eine Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei der korperlichen und geistigen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen handelt es sich um zwei unterschiedliche
Eignungsvoraussetzungen (vgl. die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, z.B. die Erkenntnisse vom 18. Juni
1985, ZI. 84/11/0269, und vom 22. Oktober 1986, ZI. 86/11/0047).

Die belangte Behodrde stutzt den angefochtenen Bescheid im wesentlichen auf das Gutachten ihres
Amtssachverstandigen vom 1. Februar 1990, in dem dieser zu folgendem Schluf3 kommt:

"Zustand nach AlkoholmiRbrauch, welcher vom Berufungswerber nicht bestritten wird. Die in der Exploration
erhobenen Befunde und die Angaben des Berufungswerbers lassen derzeit eine erfolgreiche Alkoholkarenz nicht
erwarten. Insbesondere Conjunctivitis, feinschlagiger Fingerspitzentremor, Handschweil3, Liderzittern und
schwankender bis ausfahrender Barany-Bewegungsablauf sprechen nicht fur eine Alkoholkarenz.

Demnach erscheint der Berufungswerber zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppen A und B kdérperlich und
geistig
'nicht geeignet'.

Die Schutzbehauptung Hepatitis kann von der athylisch induzierten Situation nicht ablenken, zumal GOT und GPT die
angesprochenen Laborwerte waren und Gamma-GT auf die athylisch-toxische Situation anspricht."

Dieses Gutachten ist zunachst insoferne nicht schlUssig, als darin - neben der korperlichen - auch die geistige
Nichteignung des Beschwerdefuhrers zum Ausdruck gebracht wird. Die belangte Behorde hat dieses Gutachten dem
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zugrunde gelegt und insbesondere die Wiedererlangung einer neuen
Lenkerberechtigung gemaR 8 73 Abs. 2 KFG 1967 von der Wiederherstellung (auch) der geistigen Eignung des
Beschwerdefihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen abhangig gemacht. Sie hatte aber, wollte sie diesen Ausspruch in
ihren Bescheid aufnehmen, den Sachverstandigen zumindest zu ergdnzenden Ausfliihrungen darUber verhalten
mussen, wieso er angesichts der beim Beschwerdeflhrer festgestellten Symptome (neben den oben wiedergegebenen
Anzeichen handelt es sich insbesondere um eine VergroRerung der Leber) die geistige Eignung des Beschwerdefiihrers
in Frage stellt und verneint. In diesem Zusammenhang sei insbesondere auf § 30 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 31
KDV 1967 verwiesen, wo die geistige Eignung als Freisein von psychischen Krankheiten und geistigen Behinderungen
umschrieben wird. Fiir das Vorliegen derartiger Umstande ist beim Beschwerdeflihrer nach dem Stand des Verfahrens
vor Erlassung des angefochtenen Bescheides kein ausreichender Anhaltspunkt gegeben. Dazu kommt, dafd nach dem
zweiten Satz des § 31 KDV 1967 die Feststellung der geistigen Nichteignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen eine die
Prifung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit einschlieBende facharztliche Untersuchung zur Voraussetzung
hat.

Was die korperliche Nichteignung des Beschwerdefiihrers anlangt, so prazisiert der angefochtene Bescheid nicht,
welcher gesundheitliche Mangel beim Beschwerdefihrer vorliegt. Hieflir kdnnen aber nur die in lit. b ("organische
Erkrankungen des zentralen oder peripheren Nervensystems, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und
das Einhalten der fur das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten") und in lit. d
("Alkoholabhangigkeit oder chronischer Alkoholismus") des & 34 Abs. 1 KDV 1967 genannten Umstande in Betracht
kommen. Hinsichtlich beider ordnet aber § 34 Abs. 3 KDV 1967 an, daR die Untersuchung jedenfalls von einem
Facharzt vorzunehmen ist und eine Prifung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit einzubeziehen hat (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. September 1988, ZI. 88/11/0085). Auch in Ansehung dieser
Voraussetzung liegt der bereits im Zusammenhang mit der Feststellung der geistigen Nichteignung des
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Beschwerdefiihrers gerlgte Verfahrensmangel vor. An dieses facharztliche Gutachten ware auch die Anforderung zu
stellen gewesen, sich mit dem vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Argument, einige der Alkholismussymptome
seien auf andere Erkrankungen zurtickzufihren, auseinanderzusetzen.

Fur das fortzusetzende Verfahren sei im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen angemerkt, da die Frage des
Leumunds des Beschwerdeflhrers bei Beurteilung seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
keine Rolle spielt und dal es in diesem Stadium des Verfahrens nicht mehr darauf ankommt, ob die Behdérde bei
Einleitung des Entziehungsverfahrens zutreffende Anhaltspunkte dafur hatte, daR beim Beschwerdefihrer nicht mehr
alle Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkerberechtigung vorgelegen seien.

Weil der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Ergdnzung bedarf und die belangte Behorde
Verfahrensvorschriften auller Acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989 im Rahmen des gestellten Kostenbegehrens.
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