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Entscheidungsdatum

21.11.2016
Norm

AVG 1950 §38
AVG 1950 869 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VWGVG §32
VWGVG §32 Abs1 Z3
VWGVG §32 Abs2
VWGVG §32 Abs3
VWGVG §32 Abs5

1. AVG 1950 § 38 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 69 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s L A

-

—_

UVP-G 2000 § 40 heute
UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

N
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3. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 8 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 32 heute
VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 giltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

N

1. VWGVG § 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 giiltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 giltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

1. VWGVG § 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG 8§ 32 gulltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Vizeprasidenten XXXX als Beisitzer Giber den Antrag der XXXX", vertreten
durch XXXX, vom XXXX auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundeverwaltungsgerichtes vom XXXX,
abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara
WEIRB, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Vizeprasidenten romisch
40 als Beisitzer Uber den Antrag der XXXX", vertreten durch rémisch 40, vom rémisch 40 auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Bundeverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 , abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 28.09.2016 wird gemalR § 28 Abs. 2 iVm 8 32 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme
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des Verfahrens vom 28.09.2016 wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, wurde der Beschwerde der XXXX" (im Folgenden:
Wiederaufnahmewerberin) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Steiermarkischen Landesregierung
betreffend die Antrage auf Wiederaufnahme vom XXXX und vom XXXX uUber das von der Steiermarkischen
Landesregierung mit Bescheid vom XXXX, abgeschlossene Verfahren stattgegeben und die Antrage auf
Wiederaufnahme dieses Verfahrens vom XXXX und vom XXXX als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde fur
nicht zulassig erklart.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 , wurde der Beschwerde der
XXXX" (im Folgenden: Wiederaufnahmewerberin) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Steiermarkischen
Landesregierung betreffend die Antrage auf Wiederaufnahme vom rémisch 40 und vom rémisch 40 Uber das von der
Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom rémisch 40 , abgeschlossene Verfahren stattgegeben und die
Antrage auf Wiederaufnahme dieses Verfahrens vom rémisch 40 und vom rémisch 40 als unbegriindet abgewiesen.
Die Revision wurde fur nicht zul3ssig erklart.

Mit Schriftsatz vom XXXX stellte die Wiederaufnahmewerberin gemaR8 32 Abs. 1 Z 3 VwWGVG einen Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX abgeschlossenen Verfahrens. Gegen
das Erkenntnis sei eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zuldssig. Der Verwaltungsgerichtshof habe
mit Erkenntnis vom XXXX, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, wegen Unzustandigkeit
aufgehoben. Das Erkenntnis sei der Wiederaufnahmewerberin durch Einsichtnahme auf die Homepage
"umweltrechtsblog.at" am XXXX bekannt geworden. Aus diesem Grund sei der am 28.09.2016 zur Post gegebene
Antrag auf Wiederaufnahme reichzeitig gestellt worden. Mit Erkenntnis vom XXXX habe das Bundesverwaltungsgericht
die Zustandigkeit zur Entscheidung in einem wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingeleiteten Verfahren in
Anspruch genommen, obwohl der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom XXXX ausgefihrt habe, dass in Verfahren
nach Erhebung einer Sdumnisbeschwerde die analoge Heranziehung des § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 unstatthaft sei und
keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen wirde. Aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 02.08.2016 ergebe sich daher, dass die als Vorfrage zu prifende Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die erhobene Sdumnisbeschwerde nicht gegeben gewesen sei, weshalb das
hierzu ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wegen Unzustandigkeit aufzuheben sei.Mit
Schriftsatz vom rémisch 40 stellte die Wiederaufnahmewerberin gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGVG
einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rdmisch 40
abgeschlossenen Verfahrens. Gegen das Erkenntnis sei eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht mehr
zuldssig. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom rdmisch 40 , das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 , wegen Unzustandigkeit aufgehoben. Das Erkenntnis sei der
Wiederaufnahmewerberin durch Einsichtnahme auf die Homepage "umweltrechtsblog.at" am rémisch 40 bekannt
geworden. Aus diesem Grund sei der am 28.09.2016 zur Post gegebene Antrag auf Wiederaufnahme reichzeitig gestellt
worden. Mit Erkenntnis vom rémisch 40 habe das Bundesverwaltungsgericht die Zustandigkeit zur Entscheidung in
einem wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingeleiteten Verfahren in Anspruch genommen, obwohl der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom rémisch 40 ausgefihrt habe, dass in Verfahren nach Erhebung einer
Saumnisbeschwerde die analoge Heranziehung des Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 unstatthaft sei und keine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen wirde. Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 02.08.2016 ergebe sich daher, dass die als Vorfrage zu prufende Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
betreffend die erhobene Saumnisbeschwerde nicht gegeben gewesen sei, weshalb das hierzu ergangene Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 wegen Unzustandigkeit aufzuheben sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40

1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde
gelegt.Der unter Punkt romisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung

zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorliegenden Verwaltungsakte Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im
Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 17 VWGVG ist somit der IV. Teil des AVG und folglich die Bestimmung dess 69 AVG nicht anzuwenden. In der
Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, XXIV. GP) ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen
aufgrund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den Ausschluss der
Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fur unanwendbar erklart worden, wobei aufgrund der
inhaltlichen Ubereinstimmung und dhnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1 bis 3 VWGVG mit § 69 AVG
die bisher ergangenen hdchstgerichtlichen Entscheidungen sinngemald anzuwenden sind bzw. die bisherigen
Judikaturrichtlinien zu § 69 AVG herangezogen werden kdnnen.Gemald Paragraph 17, VWGVG ist somit der rdmisch
vier. Teil des AVG und folglich die Bestimmung des Paragraph 69, AVG nicht anzuwenden. In der Regierungsvorlage
zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der Paragraphen 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden
Anpassungen aufgrund der Einflhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den
Ausschluss der Anwendung des rémisch vier. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich flr unanwendbar erklart
worden, wobei aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der Bestimmung des
Paragraph 32, Absatz eins bis 3 VwWGVG mit Paragraph 69, AVG die bisher ergangenen hochstgerichtlichen
Entscheidungen sinngemall anzuwenden sind bzw. die bisherigen Judikaturrichtlinien zu Paragraph 69, AVG

herangezogen werden kénnen.

Der § 32 VWGVG regelt die Wiederaufnahme des Verfahrens. In welcher Erledigungsform das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, ist gesetzlich nicht angeordnet. Der allgemeinen Systematik des VWGVG folgend ist anzunehmen,
dass samtliche Erledigungen Uber Wiederaufnahmeantrage - auch selbstandige Erledigungen - in Beschlussform
erfolgen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 32 VWGVG Anm. 13).Der Paragraph 32,
VWGVG regelt die Wiederaufnahme des Verfahrens. In welcher Erledigungsform das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, ist gesetzlich nicht angeordnet. Der allgemeinen Systematik des VWGVG folgend ist anzunehmen,
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dass samtliche Erledigungen Uber Wiederaufnahmeantrdge - auch selbstédndige Erledigungen - in Beschlussform
erfolgen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 32, VwGVG Anmerkung 13).

GemalR§ 32 Abs. 1 VwGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof
gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist undGemal3 Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG ist dem Antrag einer Partei
auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben,
wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach
der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst
mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 32 Abs. 2 VwGVG).Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen
zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von
dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen
Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf
von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden.
Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen (Paragraph 32, Absatz 2, VwGVG).

Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden (§ 32 Abs. 3 VWGVG).Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei
Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden
des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden (Paragraph 32, Absatz 3, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens
unverziglich in Kenntnis zu setzen (§ 32 Abs. 4 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen
Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen (Paragraph 32, Absatz 4,
VWGVG).

Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind die fir seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemaf} anzuwenden. Dies gilt nicht fiir verfahrensleitende Beschlusse (8 32 Abs. 5 VwWGVG).Auf die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind die flr seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Paragraphen

sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschltisse (Paragraph 32, Absatz 5, VWGVG).

Mit Schriftsatz vom 28.09.2016 stellte die Wiederaufnahmewerberin den Antrag auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, abgeschlossenen Verfahrens und stitzte sich hierbei auf den
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Wiederaufnahmegrund der abweichenden Vorfrageentscheidung gemaR8 32 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000, da der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 02.08.2016, 2015/05/0008, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes 11.02.2015, W104 2016940-1, wegen Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtshofes aufgehoben hat.Mit Schriftsatz vom 28.09.2016 stellte die Wiederaufnahmewerberin
den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40
abgeschlossenen Verfahrens und stltzte sich hierbei auf den Wiederaufnahmegrund der abweichenden
Vorfrageentscheidung gemall Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, UVP-G 2000, da der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 02.08.2016, 2015/05/0008, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes 11.02.2015, W104
2016940-1, wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtshofes aufgehoben hat.

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht ist kein ordentliches Rechtsmittel mehr zuldssig. Den Angaben
der Wiederaufnahmewerberin folgend, wonach sie vom Wiederaufnahmegrund, dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX aufgrund der Bekanntmachung der Entscheidung im Internet unter
"umweltrechtblog.at" am XXXX Kenntnis erlangt und den gegenstandlichen Antrag am XXXX zur Post gegeben hat, ist
der gestellte Antrag als rechtzeitig eingebracht anzusehen.Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht ist
kein ordentliches Rechtsmittel mehr zuldssig. Den Angaben der Wiederaufnahmewerberin folgend, wonach sie vom
Wiederaufnahmegrund, dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom rdmisch 40 aufgrund der
Bekanntmachung der Entscheidung im Internet unter "umweltrechtblog.at" am rémisch 40 Kenntnis erlangt und den
gegenstandlichen Antrag am rémisch 40 zur Post gegeben hat, ist der gestellte Antrag als rechtzeitig eingebracht
anzusehen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist jedoch nicht begrindet:

Der Wiederaufnahmegrund des§ 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG ist gegeben, wenn das Erkenntnis von Vorfragen @ 38 AVG)
abhangig war und nachtréglich Gber eine solche Vorfrage von der zustdndigen Verwaltungsbehorde bzw. vom
zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.Der Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG ist gegeben, wenn das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und
nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der zustédndigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in
wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Bei einer Vorfrage im rechtlichen Sinn handelt es sich um eine Rechtsfrage, flr deren Beantwortung die Behdrde zwar
sachlich nicht zustandig ist (VwSlg 13.339 A/1190; VwWGH 21.11.2001, 98/08/0419; VwGH 18.06.2003,2001/06/0161),
deren LOsung aber unabdingbare Voraussetzung fur die Losung einer anderen Frage, namlich der jeweiligen
Hauptfrage ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] § 38 Rz 1; VwSlg 10.383 A/1981; VWGH 17.12.2002, 99/08/0171;
VwGH 07.09.2004, 2003/05/0094). Vorfragen iSd § 38 AVG setzen somit voraus, dass der Spruch der erkennenden
Behorde in der Hauptfrage nur nach Klarung einer in den Wirkungsbereich einer anderen Behorde fallenden Frage
gefallt werden kann (Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] § 38 Rz 2; VwSlg 13.339 A/1990; VwGH 12.03.1999, 97/19/0066;
VwWGH 21.11.2001, 98/08/0419). Hierunter kann nur eine Frage verstanden werden, die ein konkretes Rechtsverhaltnis
zum Gegenstand hat, das fur die Entscheidung in der Hauptsache ein unentbehrliches Tatbestandselement bildet
(VwSIg 475 A/1948; 1196 A/1950; 3324 A/1954; Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] § 38 Rz 14).Bei einer Vorfrage im
rechtlichen Sinn handelt es sich um eine Rechtsfrage, fur deren Beantwortung die Behdrde zwar sachlich nicht
zustandig ist (VwSlg 13.339 A/1190; VWGH 21.11.2001, 98/08/0419; VwGH 18.06.2003,2001/06/0161), deren Ldsung
aber unabdingbare Voraussetzung fir die Losung einer anderen Frage, namlich der jeweiligen Hauptfrage ist
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph 38, Rz 1; VwSlg 10.383 A/1981; VwWGH 17.12.2002, 99/08/0171;
VwGH 07.09.2004, 2003/05/0094). Vorfragen iSd Paragraph 38, AVG setzen somit voraus, dass der Spruch der
erkennenden Behodrde in der Hauptfrage nur nach Kldrung einer in den Wirkungsbereich einer anderen Behdrde
fallenden Frage gefallt werden kann (Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph 38, Rz 2; VwSlg 13.339 A/1990; VwWGH
12.03.1999, 97/19/0066; VwGH 21.11.2001,98/08/0419). Hierunter kann nur eine Frage verstanden werden, die ein
konkretes Rechtsverhdltnis zum Gegenstand hat, das fur die Entscheidung in der Hauptsache ein unentbehrliches
Tatbestandselement bildet (VwSIg 475 A/1948; 1196 A/1950; 3324 A/1954; Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph
38, Rz 14).

Der Vorfragentatbestand des 8 69 Abs. 1 Z 3 AVG ist nur dann erfullt, wenn die Entscheidung der zustandigen Behdrde
(des Gerichtes) dieselbe Rechtsfrage betrifft, die von der Verwaltungsbehorde als Vorfrage beurteilt worden ist, diese
Vorfrage nunmehr von der hiefir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden worden
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und aulRerdem gegenlber den Parteien des wiederaufzunehmenden Verfahrens bindend geworden ist (vgl. VwGH
14.09.2005, 2005/08/0148 mwN). Nicht um eine Entscheidung der Vorfrage, die zu einer Wiederaufnahme des
Verfahrens nach8 69 Abs. 1 Z 3 AVG flhren kann, handelt es sich bei einem Erkenntnis, das der
Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof in einem Verfahren zwischen anderen Parteien gefallt hat
(VwsSlg 707 F/1953; VwGH 29.09.1993, 93/02/0173).Der Vorfragentatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3,
AVG ist nur dann erfullt, wenn die Entscheidung der zustandigen Behdrde (des Gerichtes) dieselbe Rechtsfrage betrifft,
die von der Verwaltungsbehorde als Vorfrage beurteilt worden ist, diese Vorfrage nunmehr von der hiefir zustandigen
Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden worden und auBerdem gegentber den Parteien des
wiederaufzunehmenden Verfahrens bindend geworden ist vergleiche VWGH 14.09.2005, 2005/08/0148 mwN). Nicht
um eine Entscheidung der Vorfrage, die zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 3, AVG fuhren kann, handelt es sich bei einem Erkenntnis, das der Verwaltungsgerichtshof oder der
Verfassungsgerichtshof in einem Verfahren zwischen anderen Parteien gefallt hat (VwSlg 707 F/1953; VwGH
29.09.1993, 93/02/0173).

Wie bereits dargestellt wurde, begrindet die Wiederaufnahmewerberin ihren Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens mit dem Wiederaufnahmegrund der abweichenden Vorfrageentscheidung (8 32 Abs. 1 Z 3 VwGVG) und
stUtzte sich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.08.2016, 2015/05/0008. Diese Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes erging in einem ganzlich anderen Verfahren, zwischen anderen Parteien und weist keinen
Bezug zu dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2015, W225 2110659-1/3E, abgeschlossenen
Verfahren auf. Die Wiederaufnahmewerberin war im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof weder Partei, noch
wurde in diesem Verfahren Uber Rechtsfragen entschieden, die mit dem wiederaufzunehmenden Verfahren in Bezug
stehen.Wie bereits dargestellt wurde, begriindet die Wiederaufnahmewerberin ihren Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens mit dem Wiederaufnahmegrund der abweichenden Vorfrageentscheidung (Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
3, VWGVG) und stitzte sich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.08.2016, 2015/05/0008. Diese
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erging in einem génzlich anderen Verfahren, zwischen anderen Parteien
und weist keinen Bezug zu dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2015, W225 2110659-1/3E,
abgeschlossenen Verfahren auf. Die Wiederaufnahmewerberin war im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
weder Partei, noch wurde in diesem Verfahren Gber Rechtsfragen entschieden, die mit dem wiederaufzunehmenden
Verfahren in Bezug stehen.

Da sich das Wiederaufnahmebegehren nicht auf das zwischen anderen Parteien ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichthofes stltzen kann (vgl. auch VwWGH 14.09.2005, 2005/08/0148) war der Wiederaufnahmeantrag
vom 28.09.2016 abzuweisen.Da sich das Wiederaufnahmebegehren nicht auf das zwischen anderen Parteien
ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes stltzen kann vergleiche auch VwGH 14.09.2005, 2005/08/0148)
war der Wiederaufnahmeantrag vom 28.09.2016 abzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
liegende Sachverhalt wird von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd &8 24 Abs. 4
VWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VwGH 04.03.2008,2005/05/0304) noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (vgl. VfGH 14.03.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Art. 6 EMRK
auch zur Auslegung der Art. 47 GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall ausschlielich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der Angelegenheit eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt wird von den
Beschwerdefiihrern nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entscheidungsreif
und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958, vergleiche VwGH 04.03.2008,
2005/05/0304) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union vergleiche VfGH 14.03.2012,
U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6, EMRK auch zur Auslegung der Artikel 47, GRC heranzuziehen ist) entgegen.
Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ausschlieRlich Uber Rechtsfragen zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision


https://www.jusline.at/entscheidung/35005
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/83816
https://www.jusline.at/entscheidung/35005
https://www.jusline.at/entscheidung/83816
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/35005
https://www.jusline.at/entscheidung/35005
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_2010_0/1958_2010_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/26624
https://www.jusline.at/entscheidung/26624

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben zitierte Judikatur des VwGH,;
insbesondere VwSlg 707 F/1953; VwWGH 29.09.1993, 93/02/0173; VwGH 14.09.2005,2005/08/0148) noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben zitierte Judikatur des VwGH; insbesondere VwSlg
707 F/1953; VWGH 29.09.1993, 93/02/0173; VwGH 14.09.2005,2005/08/0148) noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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