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BDG 1979 § 44 heute
BDG 1979 § 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

B-VG Art. 81b guiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 81b gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 81b gtiltig von 01.01.2014 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 81b gtiltig von 03.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 81b gtiltig von 01.01.2004 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 81b guiltig von 18.07.1962 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962

GehG § 71 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 102/2018
GehG § 71 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
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3. GehG § 71 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
4. GehG 8 71 gultig von 01.09.1999 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
5. GehG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
6. GehG § 71 gultig von 01.07.1993 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
7. GehG § 71 gultig von 01.09.1970 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 245/1970
1. GehG § 71 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 102/2018

2. GehG 8§71 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
3. GehG § 71 gtiltig von 10.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
4. GehG 8§71 gultig von 01.09.1999 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
5. GehG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
6. GehG 8§71 guiltig von 01.07.1993 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
7. GehG 871 gtiltig von 01.09.1970 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 245/1970

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W122 2015010-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Stadtschulrates von Wien vom 20.10.2014, GZ
1000.021260/0123-AdPers/2014, betreffend Dienstzulage und Verglitung gemaB8 71 GehG, zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Stadtschulrates von Wien vom
20.10.2014, GZ 1000.021260/0123-AdPers/2014, betreffend Dienstzulage und Verglitung gemal Paragraph 71, GehgG,
zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG Folge gegeben und festgestellt, dass XXXX gemalR§ 71 GehG
eine ruhegenussfahige Dienstzulage und eine nicht ruhegenussfahige monatliche Verglitung fir die Zeit vom XXXX bis
XXXX gebuhrt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG Folge gegeben und festgestellt,

dass romisch 40 gemal3 Paragraph 71, GehG eine ruhegenussfahige Dienstzulage und eine nicht ruhegenussfahige
monatliche Vergtitung fur die Zeit vom rémisch 40 bis rémisch 40 gebuhrt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 20.10.2014 wurde auf das Ersuchen der Beschwerdefihrerin vom
10. Oktober 2014 festgestellt, dass gemal Art. 81b B-VG und§ 71 GehG eine Differenzzulage auf die
Verwendungsgruppe SI 1 fur die Zeit ab dem 01.01.2013 nicht gewahrt wird.rémisch eins.1. Mit Bescheid des
Stadtschulrates fur Wien vom 20.10.2014 wurde auf das Ersuchen der Beschwerdefihrerin vom 10. Oktober 2014
festgestellt, dass gemaR Artikel 81 b, B-VG und Paragraph 71, GehG eine Differenzzulage auf die Verwendungsgruppe
SI'1 fur die Zeit ab dem 01.01.2013 nicht gewahrt wird.

Begrindend fihrte die Behorde aus, dass beide Gesetzesregelungen nicht die Betrauung eines Schulaufsichtsbeamten
der Verwendungsgruppe SI 2 mit den vertretungsweisen Aufgaben eines Schulaufsichtsbeamten der
Verwendungsgruppe S| 1 vorsehen. Des Weiteren sei geméR § 81b B-VG keine voriibergehende Ubertragung der
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Funktion einer Landesschulinspektorin im Wege einer Betrauung durch die Frau Bundesministerin erfolgt.Begrindend
flhrte die Behorde aus, dass beide Gesetzesregelungen nicht die Betrauung eines Schulaufsichtsbeamten der
Verwendungsgruppe S| 2 mit den vertretungsweisen Aufgaben eines Schulaufsichtsbeamten der Verwendungsgruppe
SI 1 vorsehen. Des Weiteren sei gemaR Paragraph 81 b, B-VG keine voriibergehende Ubertragung der Funktion einer
Landesschulinspektorin im Wege einer Betrauung durch die Frau Bundesministerin erfolgt.

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde
und fihrte dazu aus:rémisch eins.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre rechtliche
Vertretung rechtzeitig Beschwerde und fuhrte dazu aus:

Die BF sei durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Bemessung der Differenzzulage gemaRR8 71 GehG
unter unrichtiger Anwendung dieser Norm verletzt worden.Die BF sei durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
Recht auf Bemessung der Differenzzulage gemaR Paragraph 71, GehG unter unrichtiger Anwendung dieser Norm

verletzt worden.

Auch wenn die Beschwerdefiihrerin zwar nicht formell gemaf? den Bestimmungen des B-VG auf den Planposten des
Landesschulinspektors ernannt bzw. damit betraut worden sei, so sei sie dennoch per Weisung mit der Auslibung
dieser Agenden "beauftragt" worden. Diese Weisung sei wohl als (vorUbergehende) Betrauung anzusehen. Die
Behorde Ubersehe, dass§ 71 Abs. 8 GehG sehr wohl den gegenstandlichen Sachverhalt regle. Bei sinngemafRer und
verfassungskonformer Auslegung ziele diese Bestimmung allein auf eine entsprechende Abgeltung fir die Austibung
héherwertiger Tatigkeiten ab. Die Beschwerdefiihrerin habe sohin einen gehaltsrechtlichen Anspruch auf Abgeltung
der ihr geblhrenden Differenzzulage.Auch wenn die Beschwerdeflhrerin zwar nicht formell gemaR den
Bestimmungen des B-VG auf den Planposten des Landesschulinspektors ernannt bzw. damit betraut worden sei, so sei
sie dennoch per Weisung mit der AuslUbung dieser Agenden "beauftragt" worden. Diese Weisung sei wohl als
(vorubergehende) Betrauung anzusehen. Die Behodrde Ubersehe, dass Paragraph 71, Absatz 8, GehG sehr wohl den
gegenstandlichen Sachverhalt regle. Bei sinngemaf3er und verfassungskonformer Auslegung ziele diese Bestimmung
allein auf eine entsprechende Abgeltung fur die Ausibung hoéherwertiger Tatigkeiten ab. Die BeschwerdefUhrerin habe
sohin einen gehaltsrechtlichen Anspruch auf Abgeltung der ihr gebiihrenden Differenzzulage.

Es werde daher beantragt, auszusprechen, dass der BeschwerdefUhrerin eine Differenzzulage gemaR§ 71 Abs. 8 GehG
auf die Verwendungsgruppe Sl 1 geblhre.Es werde daher beantragt, auszusprechen, dass der Beschwerdefiihrerin
eine Differenzzulage gemaR Paragraph 71, Absatz 8, GehG auf die Verwendungsgruppe SI 1 gebihre.

I.3. Die Beschwerdesache wurde am 02.12.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und mit
Schreiben vom 31.10.2016 um ein Aktenstick vom 12.11.2014 erganzt.romisch eins.3. Die Beschwerdesache wurde
am 02.12.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und mit Schreiben vom 31.10.2016 um ein
Aktenstliick vom 12.11.2014 erganzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin steht in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre Dienststelle ist der
Stadtschulrat fir Wien, wo sie als XXXX in der Verwendungsgruppe Sl 2, in Verwendung steht.Die Beschwerdefiihrerin
steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Ihre Dienststelle ist der Stadtschulrat fir Wien, wo sie
als rémisch 40 in der Verwendungsgruppe Sl 2, in Verwendung steht.

Aufgrund der Ruhestandsversetzung des Landesschulinspektors mit Ablauf des XXXX nahm die Beschwerdefihrerin
dessen Tatigkeit vom XXXX bis XXXX wahr.Aufgrund der Ruhestandsversetzung des Landesschulinspektors mit Ablauf
des rémisch 40 nahm die Beschwerdeflihrerin dessen Tatigkeit vom romisch 40 bis rémisch 40 wahr.

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. Die belangte Behorde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behordlichen
Verfahren hinreichend ausfuhrlich.
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Es gibt keinen Grund an der Feststellung hinsichtlich der Wahrnehmung der Aufgaben eines Schulinspektors durch die

Beschwerdeflihrerin zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die

mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten Iasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europdische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstdndlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
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nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflhrt steht der in der Angelegenheit maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

8 71 GehG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 119/2002
lautet:Paragraph 71, GehG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 119 aus 2002, lautet:

"Betrauung mit Aufgaben der Schul- oder Fachinspektion

8 71. (1) Wird ein Lehrer mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors betraut, gebihren ihm fur
die Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine ruhegenussfahige Dienstzulage und eine nicht
ruhegenuf3fahige monatliche Vergitung.Paragraph 71, (1) Wird ein Lehrer mit der Funktion eines Schulinspektors oder
eines Fachinspektors betraut, gebuhren ihm flr die Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine
ruhegenussfahige Dienstzulage und eine nicht ruhegenuf3fahige monatliche Vergiitung.

(2) Die Hohe der Dienstzulage ist gleich dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Gehalt des Lehrers (einschlief3lich der
fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren Zulagen) und dem Fixgehalt, auf das er Anspruch hatte, wenn er
zum Schul- oder Fachinspektor der der Verwendung entsprechenden Verwendungsgruppe ernannt worden ware.

(3) Die Hohe der Vergltung betragt 3,5% des Fixgehalts, auf das der Lehrer Anspruch hatte, wenn er zum Schul- oder
Fachinspektor der der Verwendung entsprechenden Verwendungsgruppe ernannt worden ware. Auf diese Vergltung
ist § 66 Abs. 2 und 3 anzuwenden.(3) Die Hohe der Vergltung betragt 3,5% des Fixgehalts, auf das der Lehrer Anspruch
hatte, wenn er zum Schul- oder Fachinspektor der der Verwendung entsprechenden Verwendungsgruppe ernannt
worden ware. Auf diese Vergltung ist Paragraph 66, Absatz 2 und 3 anzuwenden.

(4) Wird ein Lehrer fir einen Teil seines Beschaftigungsausmalies mit einer Inspektionsfunktion im Sinne des Abs. 1
betraut, geblhren ihm fur die Dauer dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine nach Abs. 2 ermittelte
Dienstzulage und eine nach Abs. 3 ermittelte Verglitung jeweils in der H6he, die dem Anteil des fir die Inspektion
vorgesehenen Beschaftigungsausmalles an einer Vollbeschaftigung entspricht.(4) Wird ein Lehrer flr einen Teil seines
Beschaftigungsausmalies mit einer Inspektionsfunktion im Sinne des Absatz eins, betraut, geblhren ihm fir die Dauer
dieser Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine nach Absatz 2, ermittelte Dienstzulage und eine nach
Absatz 3, ermittelte Vergltung jeweils in der Hohe, die dem Anteil des fur die Inspektion vorgesehenen
Beschaftigungsausmalies an einer Vollbeschéftigung entspricht.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 119/2002)(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
119 aus 2002,)

(6) Durch die Dienstzulage und die Verglitung sind alle Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht, die
auf Grund der Betrauung mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors geleistet werden,
abgegolten. 30,89% der Dienstzulage gelten als Abgeltung fiir zeitliche Mehrleistungen.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 119/2002)(7) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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119 aus 2002,)

(8) Die Abs. 1 bis 6 sind auch anzuwenden, wenn ein Schulinspektor oder Fachinspektor oder Beamter des
Schulaufsichtsdienstes mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors oder eines Beamten des
Schulaufsichtsdienstes einer hdheren Verwendungsgruppe betraut wird."(8) Die Absatz eins bis 6 sind auch
anzuwenden, wenn ein Schulinspektor oder Fachinspektor oder Beamter des Schulaufsichtsdienstes mit der Funktion
eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors oder eines Beamten des Schulaufsichtsdienstes einer hoheren
Verwendungsgruppe betraut wird."

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Bemessung der "Differenzzulage" gemaR8 71 GehG verletzt
und beruft sich auf eine verfassungskonforme Auslegung des Abs. 8 dieser Bestimmung.Die Beschwerdefuhrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Bemessung der "Differenzzulage" gemal Paragraph 71, GehG verletzt und beruft sich
auf eine verfassungskonforme Auslegung des Absatz 8, dieser Bestimmung.

Die Anwendung des8 71 Abs. 8 GehG auf Schulinspektoren setzt voraus, dass die Funktion, mit welcher ein solcher
betraut wurde, einer h6heren Verwendungsgruppe angehort als diejenige, in welche er ernannt ist.Die Anwendung des
Paragraph 71, Absatz 8, GehG auf Schulinspektoren setzt voraus, dass die Funktion, mit welcher ein solcher betraut
wurde, einer héheren Verwendungsgruppe angehort als diejenige, in welche er ernannt ist.

Unstrittig ist, dass die Beschwerdefihrerin in die Verwendungsgruppe S| 2 ernannt ist und von 01.01.2013 bis
30.04.2014 Zusatzleistungen in Vertretung des Landesschulinspektors, also eines Arbeitsplatzes der
Verwendungsgruppe Sl 1 und somit einer héheren Verwendungsgruppe, erbrachte.

Wenn die Behorde meint,§8 71 Abs. 1 GehG sehe die Betrauung eines Schulaufsichtsbeamten der Verwendungsgruppe
SI 2 mit den vertretungsweisen Aufgaben eines Schulaufsichtsbeamten der Verwendungsgruppe SI 1 nicht vor,
Ubersieht bzw. verkennt sie die Bestimmung des Absatz 8 leg.cit., welcher die Absatze 1 bis 6 gerade fur den Fall fur
anwendbar erklart, dass ein Schulinspektor oder Fachinspektor oder Beamter des Schulaufsichtsdienstes mit der
Funktion eines Schulinspektors oder eines Fachinspektors oder eines Beamten des Schulaufsichtsdienstes einer
héheren Verwendungsgruppe betraut wird.Wenn die Behorde meint, Paragraph 71, Absatz eins, GehG sehe die
Betrauung eines Schulaufsichtsbeamten der Verwendungsgruppe S| 2 mit den vertretungsweisen Aufgaben eines
Schulaufsichtsbeamten der Verwendungsgruppe Sl 1 nicht vor, Ubersieht bzw. verkennt sie die Bestimmung des Absatz
8 leg.cit,, welcher die Absatze 1 bis 6 gerade fur den Fall fir anwendbar erklart, dass ein Schulinspektor oder
Fachinspektor oder Beamter des Schulaufsichtsdienstes mit der Funktion eines Schulinspektors oder eines
Fachinspektors oder eines Beamten des Schulaufsichtsdienstes einer h6heren Verwendungsgruppe betraut wird.

Insofern sich die Behorde auch auf Art. 81b B-VG beruft und meint, dass im Beschwerdefall keine voribergehende
Ubertragung der Funktion einer Landesschulinspektorin im Wege einer Betrauung durch die Bundesministerin erfolgt
sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass nach dieser Bestimmung ein Dreiervorschlag (Kollegiumsbeschluss) des
Landesschulrates fir den Fall einer vorlbergehenden Betrauung eines Schul- oder Fachinspektors gar nicht
vorgesehen ist und daher in diesem Fall auch keine férmliche "Betrauung" durch die Bundesministerin erforderlich ist.
Unter "Betrauung" mit Aufgaben der Schul- oder Fachinspektion ist aber insbesondere die vertretungsweise oder
interimistische Betrauung mit diesen Aufgaben zu verstehen (vgl. Jonak-Kovesi, Das Osterreichische Schulrecht, zu Art.
81b B-VG, S 70, FN 6). Dass eine solche Betrauung auch in Form einer mundlichen oder schriftlichen Weisung (als
Dienstauftrag) erfolgen kann, ist nicht zweifelhaft. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefuhrerin mit mindlichem
Dienstauftrag mit der vertretungsweisen Tatigkeit der Funktion des Landesschulinspektors betraut wurde (s. Schreiben
des Stadtschulrates fur Wien vom 12.06.2015).Insofern sich die Behdrde auch auf Artikel 81 b, B-VG beruft und meint,
dass im Beschwerdefall keine voribergehende Ubertragung der Funktion einer Landesschulinspektorin im Wege einer
Betrauung durch die Bundesministerin erfolgt sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass nach dieser Bestimmung ein
Dreiervorschlag (Kollegiumsbeschluss) des Landesschulrates fur den Fall einer voribergehenden Betrauung eines
Schul- oder Fachinspektors gar nicht vorgesehen ist und daher in diesem Fall auch keine formliche "Betrauung" durch
die Bundesministerin erforderlich ist. Unter "Betrauung" mit Aufgaben der Schul- oder Fachinspektion ist aber
insbesondere die vertretungsweise oder interimistische Betrauung mit diesen Aufgaben zu verstehen vergleiche Jonak-
Kévesi, Das 0Osterreichische Schulrecht, zu Artikel 81 b, B-VG, S 70, FN 6). Dass eine solche Betrauung auch in Form
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einer mundlichen oder schriftlichen Weisung (als Dienstauftrag) erfolgen kann, ist nicht zweifelhaft. Unbestritten ist,
dass die Beschwerdefuhrerin mit mindlichem Dienstauftrag mit der vertretungsweisen Tatigkeit der Funktion des
Landesschulinspektors betraut wurde (s. Schreiben des Stadtschulrates fir Wien vom 12.06.2015).

Die Beschwerdefihrerin hat somit gemaf38 71 GehG einen Anspruch auf eine ruhegenussfahige Dienstzulage und eine
nicht ruhegenussfahige monatliche Vergitung fur die von ihr erbrachten Zusatzleistungen einer
Landesschulinspektorin erworben.Die Beschwerdeftihrerin hat somit gemal3 Paragraph 71, GehG einen Anspruch auf
eine ruhegenussfahige Dienstzulage und eine nicht ruhegenussfahige monatliche Vergttung fur die von ihr erbrachten
Zusatzleistungen einer Landesschulinspektorin erworben.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid dahingehend abzuandern, dass festgestellt
wird, dass der Beschwerdeflhrerin gemadR8 71 GehG eine ruhegenussfahige Dienstzulage und eine nicht
ruhegenussfahige monatliche Vergltung fir die Zeit vom 01.01.2013 bis 30.04.2014 gebuUhrt.Der Beschwerde war
daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid dahingehend abzuandern, dass festgestellt wird, dass der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 71, GehG eine ruhegenussfahige Dienstzulage und eine nicht ruhegenussfahige
monatliche Vergiitung fur die Zeit vom 01.01.2013 bis 30.04.2014 gebdihrt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil im Beschwerdefall die Beurteilung der Frage, ob ein
Anspruch auf eine Dienstzulage und monatliche Verglitung nach § 71 GehG besteht, aufgrund der klaren Sach- und
Rechtslage getroffen werden konnte. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen
nicht vor (vgl. auch die materiell und formell rechtskraftige Entscheidung des BVwG zu einer vergleichbaren
Sachverhaltskonstellation vom 12.06.2015, W106 2015012-1/3E).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil im Beschwerdefall die Beurteilung der Frage, ob ein Anspruch auf eine Dienstzulage und
monatliche Vergltung nach Paragraph 71, GehG besteht, aufgrund der klaren Sach- und Rechtslage getroffen werden
konnte. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor vergleiche auch die
materiell und formell rechtskraftige Entscheidung des BVwWG zu einer vergleichbaren Sachverhaltskonstellation vom
12.06.2015, W106 2015012-1/3E).
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