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B-VG Art.133 Abs4

FPG §92

VwGVG §28 Abs3 Satz2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 92 heute

2. FPG § 92 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 92 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G306 2134359-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. rdmisch 40,
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StA.: Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, vom 06.08.2016,
Zl. XXXX, beschlossen:ZI. romisch 40 , beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die Angelegenheit
gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid zur
Ganze aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX2016 stellte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) Regionaldirektion Karnten, einen Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses.

2. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid, dem BF zugestellt am 17.08.2016, wurde dieser Antrag gemaf
§§ 94 Abs. 5 iVm 92 Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.2. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid, dem BF
zugestellt am 17.08.2016, wurde dieser Antrag gemald Paragraphen 94, Absatz 5, in Verbindung mit 92
Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

4. Mit per Mail am 05.09.2016 eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF Beschwerde, mittels ausgewiesenen
Rechtsvertreter, gegen den oben genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVwG) die Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und
sind am 08.09.2016 beim BVwG eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen AusfihrungenDer relevante
Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfuhrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht
beanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z
1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht lUber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet,
ist das Bundesverwaltungsgericht fUr die Entscheidung zustandig.
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3.1.2. Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemals § 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 8§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbarGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Zurlckverweisung:

3.2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG (Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (Z 2).3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
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Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden)
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht
vorliegen, im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Vor dem Hintergrund der soeben zitierten Bestimmung hatte die gegenstandliche Entscheidung in
Beschlussform zu ergehen.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von
der héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten
Einschrankungen die im Erk. des VwWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten.
Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28
Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu § 28 VwGVG). Der VwWGH hat nun zusammengefasst in
standiger Rechtsprechung betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des flir die Entscheidung
jeweils malBgebenden Sachverhaltes durch das Bundesasylamt als Asylbehdrde erster und nunmehr auch
letzter administrativbehdérdlicher Instanz durchzufihren ist.Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der héchstgerichtlichen Judikatur -
soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im Erk. des VwGH
vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2,
Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 zu Paragraph 28, VwGVG). Der VwGH hat nun
zusammengefasst in standiger Rechtsprechung betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des
fur die Entscheidung jeweils maRgebenden Sachverhaltes durch das Bundesasylamt als Asylbehérde erster
und nunmehr auch letzter administrativbehérdlicher Instanz durchzufihren ist.

Eine Zurlckweisung der Sache gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehdrde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden
Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof8 ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).Eine Zurlickweisung der Sache gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG)
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lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blofl ansatzweise ermittelt hat. Gleiches qilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen Ilassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche
VwGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Gemal § 60 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der
Erwagungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt
und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu
schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu
enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behérde herangezogene Norm
erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu tUberprifen (VWGH
23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI. 90/09/0186; 28.07.1994, ZI. 90/07/0029).GemaR Paragraph 60,
AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der
Erwagungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt
und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu
schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu
enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behérde herangezogene Norm
erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu tberprifen (VWGH
23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI. 90/09/0186; 28.07.1994, ZI. 90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache vom
Bundesamt jedoch in qualifizierter Weise unterlassen worden.

3.2.2. Das von der belangten Behoérde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen
Punkten als mangelhaft:

3.2.2.1. § 92 und § 94 FPG lauteten auszugsweise:3.2.2.1. Paragraph 92 und Paragraph 94, FPG lauteten
auszugsweise:

"§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist
zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, das

3. der Fremde das Dokument benttzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde.

"§ 94. (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen.

(5) Fur die Festsetzung der Glltigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepassen sowie
der Glltigkeitsdauer der Rlckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des
Anhanges der Konvention tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen gelten die §§ 88 Abs. 4 sowie
89 bis 93."(5) Fur die Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von
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Konventionsreisepassen sowie der Gliltigkeitsdauer der Rickkehrberechtigung in Konventionsreisepassen
gelten die Bestimmungen des Anhanges der Konvention {ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen
gelten die Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93."

3.2.2.2. Der Beschwerde ist insofern Recht zu geben, als diese unterlassene Ermittlungsschritte der
belangten Behorde und damit einhergehend unbegriindete Feststellungen hinsichtlich der Suchtmitteldelikte
sowie andere strafrechtlichen Delikte moniert.

Die Versagungsgriinde des § 92 Abs. 1 iVm § 94 Abs. 5 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Statusrichtlinie vgl.
jetzt RL 2011/95/EU) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer
Flichtlingskonvention vorgesehen - fiir Reisen auBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass
zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 16. Mai 2013, 2013/21/0003).Die Versagungsgrinde des Paragraph 92, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 94, Absatz 5, FPG sind vor dem Hintergrund des Artikel 25, Absatz eins, der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 dber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Statusrichtlinie vergleiche jetzt RL
2011/95/EU) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer
Flichtlingskonvention vorgesehen - fur Reisen auBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass
zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 16. Mai 2013, 2013/21/0003).

Wie in der Beschwerde zutreffend aufzeigt, hat sich die Behérde im Rahmen ihrer Prognosebeurteilung im
Sinn des § 92 Abs. 1 FPG nicht mit den Suchtmitteldelikten (welche im konkreten Fall flr die Versagung
ausschlaggebend waren) des BF auseinandergesetzt. Es reicht nicht hin, wenn die Behdérde in ihrer
Beweiswlrdigung ein "Wirrwarr" von Wortbrocken anflgt, aus denen nichts darauf hinweist, dass sich die
Behodrde auch damit auseinandergesetzt hat. Die Behdrde fuhrt Dinge an, wie dass der BF ein Waffenverbot
erhalten habe, mehrere Verurteilungen aufweise, 50 mal angezeigt worden sei, ohne auf diese Anzeigen auch
nur ansatzweise eingegangen zu sein.Wie in der Beschwerde zutreffend aufzeigt, hat sich die Behdérde im
Rahmen ihrer Prognosebeurteilung im Sinn des Paragraph 92, Absatz eins, FPG nicht mit den
Suchtmitteldelikten (welche im konkreten Fall fir die Versagung ausschlaggebend waren) des BF
auseinandergesetzt. Es reicht nicht hin, wenn die Behdrde in ihrer Beweiswurdigung ein "Wirrwarr" von
Wortbrocken anfiligt, aus denen nichts darauf hinweist, dass sich die Behérde auch damit auseinandergesetzt
hat. Die Behorde fuhrt Dinge an, wie dass der BF ein Waffenverbot erhalten habe, mehrere Verurteilungen
aufweise, 50 mal angezeigt worden sei, ohne auf diese Anzeigen auch nur ansatzweise eingegangen zu sein.

Dem Verfahrensakt kann nichts entnommen werden, ob dem BF im gegenstandlichen Verfahren jemals ein
Parteigehdér eingeraumt wurde. Weder aus dem Verfahrensakt noch aus dem angefochtenen Bescheid kénnen
- adaquate - Ermittlungsschritte seitens der belangten Behdrde erkannt werden. So stellt die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid zwar fest, dass gegen des BF ein Waffenverbot bestehe, er bis dato 8
Mal von verschiedenen Gerichten verurteilt und insgesamt 50 Mal der Staatsanwaltschaft zur Anzeige
gebracht worden ware, ohne jedoch auf diese Feststellungen ndher einzugehen. Dies ist nicht hinreichend,
um darauf eine rechtskonforme Entscheidung stitzen zu kénnen.

Zudem lassen sich keine Anhaltspunkte feststellen, welche daflr sprechen wirden, dass die belangte
Behorde darliber hinaus gehende Ermittlungsschritte im Hinblick auf allfallige Suchtmitteldelikte, der Grinde
der Einstellungen durch das Gericht und des zuletzt vorgehaltenen Suchmittelschmuggels in die JA,
angestrengt hatte. Es reicht nicht hin, dass die Behdrde anfuhrt, dass der BF gemaf eines Abschlussberichtes
des SPK XXXX versucht habe Suchtmittel zu schmuggeln, das Verfahren jedoch eingestellt worden sei, ohne
auf das Vorgehaltene naher einzugehen.Zudem lassen sich keine Anhaltspunkte feststellen, welche daflr
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sprechen wuirden, dass die belangte Behdrde daruber hinaus gehende Ermittlungsschritte im Hinblick auf
allfallige Suchtmitteldelikte, der Grinde der Einstellungen durch das Gericht und des zuletzt vorgehaltenen
Suchmittelschmuggels in die JA, angestrengt hatte. Es reicht nicht hin, dass die Behdrde anfuhrt, dass der BF
gemal eines Abschlussberichtes des SPK romisch 40 versucht habe Suchtmittel zu schmuggeln, das
Verfahren jedoch eingestellt worden sei, ohne auf das Vorgehaltene naher einzugehen.

Letztlich erweisen sich die Feststellungen und Ausflihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid, dass der BF erst vor kurzem wieder zugegeben habe Suchtmittel Gber einen langeren Zeitraum
gekauft und konsumiert zu haben, weshalb die Annahme jedenfalls gerechtfertigt ware anzunehmen, dass
der BF wiederum gegen die Bestimmungen des SMG verstoBen wiirde, vor dem Hintergrund der zuvor
dargelegten unterlassenen Ermittlungsschritte als nicht hinreichend begriindet.

Mit Blick auf die Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatze, insbesondere jenes der Offizialmaxime und der
materiellen Wahrheit, (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahren (2011), Rz 315ff), wonach
die belangte Behorde zur amtswegigen Ermittlung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes verpflichtet ist,
ware es der belangten Behdrde eingedenk ihrer mangelhaften Ermittlungen sohin verwehrt gewesen, den
gegenstandlichen Sachverhalt als im Sinne eines umfassenden Ermittlungsverfahrens hinreichend geklart
anzusehen. Insofern erweist sich die verfahrensgegenstandliche Entscheidung der belangten Behdrde als
sachlich nicht hinreichend begriindet und sohin mangelhaft.Mit Blick auf die Verwaltungsverfahren geltenden
Grundsatze, insbesondere jenes der Offizialmaxime und der materiellen Wahrheit, vergleiche
Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahren (2011), Rz 315ff), wonach die belangte Behérde zur
amtswegigen Ermittlung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes verpflichtet ist, ware es der belangten
Behorde eingedenk ihrer mangelhaften Ermittlungen sohin verwehrt gewesen, den gegenstandlichen
Sachverhalt als im Sinne eines umfassenden Ermittlungsverfahrens hinreichend geklart anzusehen. Insofern
erweist sich die verfahrensgegenstandliche Entscheidung der belangten Behdérde als sachlich nicht
hinreichend begriindet und sohin mangelhaft.

3.2.3. Aus Sicht des Gerichts versto8t das Vorgehen der belangten Behérde im konkreten Fall somit gegen
die in § 37 iVm § 39 Abs. 2 AVG 2005 determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den malRgebenden
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen hat.3.2.3. Aus Sicht des Gerichts verstoRt das
Vorgehen der belangten Behdrde im konkreten Fall somit gegen die in Paragraph 37, in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 2, AVG 2005 determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den mafigebenden
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des BFA und das diesem zugrunde liegende
Verfahren, aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten und
hinreichender Begrindung somit als mangelhaft zu bewerten. Weder erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei,
dass das Vorbringen in der Beschwerde nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren vor
dem Bundesamt mit den oben dargestellten Mangeln behaftet. Weit reichende Erhebungen, welche
grundsatzlich von der belangten Behdérde durchzufihren sind, waren demnach durch das
Bundesverwaltungsgericht zu tatigen. In Anbetracht des Umfanges der noch ausstehenden Ermittlungen
wurde deren Nachholung durch das erkennende Gericht ein Unterlaufen der vorgesehenen Konzeption des
Bundesverwaltungsgerichtes als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bedeuten. Besondere Gesichtspunkte, die
aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen
wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie die flr die Begriindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in
sich schlussigen Begrundung einer negativen behdrdlichen Entscheidung entspricht (vgl. § 60 iVm. § 58 Abs.
2 AVG).Zusammenfassend ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie die fur die Begrindung des
Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer
umfassenden und in sich schlissigen Begrindung einer negativen behdrdlichen Entscheidung entspricht
vergleiche Paragraph 60, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG).
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3.2.4. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemaR der angefochtene Bescheid des BFA gemald §
28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA als zustandige
erstinstanzliche Behdrde zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem
neuerlich zu fuhrenden Verfahren bezughabende Ermittlungsschritte, insbesondere hinsichtlich der
Suchmitteldelikte des BF wund der damit im Zusammenhang stehenden Versagung eines
Konventionsreisepasses, vorzunehmen und den dabei erhobenen Sachverhalt unter der allfalligen
Anstrengung sich ergeben kénnender weiterer Ermittlungsschritte rechtlich zu wirdigen haben.3.2.4. Aus
den dargelegten Grinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid des BFA gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA als zustandige
erstinstanzliche Behdérde zur neuerlichen Entscheidung zurickzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem
neuerlich zu flUhrenden Verfahren bezughabende Ermittlungsschritte, insbesondere hinsichtlich der
Suchmitteldelikte des BF und der damit im Zusammenhang stehenden Versagung eines
Konventionsreisepasses, vorzunehmen und den dabei erhobenen Sachverhalt unter der allfalligen
Anstrengung sich ergeben kénnender weiterer Ermittlungsschritte rechtlich zu wirdigen haben.

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzuflihren. Im gegenstandlichen Verfahren
konnte eine miundliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen
des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzuflihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, Halbsatz VwGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vbdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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