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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
VStG §24;
VStG 831 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 25. Juni 1990, ZI. 8V-2554/1/1989, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 25. Juni 1990, der dem
Beschwerdefiihrer am 11. Juli 1990 zugestellt wurde, wurde der Beschwerdeflhrer wegen der von ihm am 22. Juni
1987 begangenen Ubertretung des § 8 Abs. 4 StVO bestraft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der eingewendet wird, daRR der angefochtene
Bescheid dem § 31 Abs. 3 VStG 1950 widerspreche, weil er erst nach Ablauf der Strafbarkeitsverjahrung im Sinne dieser
Gesetzesstelle (datiert und) dem Beschwerdefihrer zugestellt worden sei.

Die belangte Behorde, der gemalR§ 35 Abs. 2 VWGG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, trat dem nicht

entgegen.

GemaR § 31 Abs. 3 VStG 1950 darf dann, wenn seit dem in Abs. 2 bezeichneten Zeitpunkt drei Jahre verstrichen sind,
ein Straferkenntnis nicht mehr gefdllt und eine verhangte Strafe nicht mehr vollstreckt werden. Ist Verjahrung
eingetreten, darf auch kein das erstinstanzliche Straferkenntnis bestatigender Berufungsbescheid ergehen (vgl. dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1977, Slg. Nr. 9447/A).

Im vorliegenden Fall lief die Frist des8 31 Abs. 3 VStG 1950 am 22. Juni 1990 ab. Der dem Beschwerdefihrer
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unbestritten erst am 11. Juli 1990 zugestellte angefochtene Bescheid hatte daher von der belangten Behdérde nicht

mehr erlassen werden drfen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG in Verbindung mit 8 35 Abs. 2 leg. cit. ohne

weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989,
wobei der Schriftsatzaufwand nur in der beantragten Hohe zuzusprechen war. Die Abweisung des Mehrbegehrens hat
nicht erforderlichen Stempelgebuhrenaufwand (die Beschwerde war lediglich in zweifacher Ausfertigung und der

angefochtene Bescheid lediglich in einfacher Ausfertigung vorzulegen) zum Gegenstand.
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
VerwaltungsstrafrechtBerufungsverfahren

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1990030187.X00
Im RIS seit

10.04.2001
Zuletzt aktualisiert am

18.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/10/10 90/03/0187
	JUSLINE Entscheidung


