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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W149 2100686-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. KIRSCHBAUM als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310867,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Dr. KIRSCHBAUM als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310867, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009
zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Behordliches Verfahren

Die Beschwerdefuhrer stellten am 26.03.2009 einen "Mehrfachantrag-Flachen" fur das Antragsjahr 2009 und
beantragten u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
"Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher konkretisierte Flachen.

Die Beschwerdefuhrer sind Auftreiber auf die Alm mit der Betriebs-Nr. XXXX, fur die am selben Tag von der
"Agrargemeinschaft XXXX" ein "Mehrfachantrag-Flachen" fir das Antragsjahr 2009 gestellt wurde. Dabei wurden in der
Beilage "Flachennutzung" fur die Alm 26,18 ha Almfutterflache beantragt.Die Beschwerdeflhrer sind Auftreiber auf die
Alm mit der Betriebs-Nr. rémisch 40 , fur die am selben Tag von der "Agrargemeinschaft XXXX" ein "Mehrfachantrag-
Flachen" fir das Antragsjahr 2009 gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage "Flachennutzung" fur die Alm 26,18 ha
Almfutterflache beantragt.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ I1/7-EBP/09-104597392, wurde den Beschwerdefiihrern fur das Antragsjahr
2009 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 249,61 gewahrt. Dabei wurden 3,92 zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 4,29 ha (davon 1,31 ha Almflache), eine Flache nach
Verwaltungs- bzw. Vor-Ort-Kontrolle von 3,98 ha (davon 1,31 ha Almflache) und eine ermittelte Flache im Ausmaf3 von
3,92 ha zugrunde gelegt.

Begrindend wird ausgefuhrt, dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullten,
keine Zahlung gewahrt werden kénne. Es kénne maximal die Flache, die der Anzahl der Zahlungsanspriche

entspreche, bericksichtigt werden.

Am 15.07.2013 fuhrte die "Agrargemeinschaft XXXX" fir die Alm mit der Betriebs-Nr. XXXX eine Korrektur der
Almfutterflache (nunmehr 15,36 ha statt zuvor 26,18 ha) durch, welche von der AMA am 15.07.2013 anerkannt
wurde.Am 15.07.2013 fihrte die "Agrargemeinschaft XXXX" fur die AlIm mit der Betriebs-Nr. rémisch 40 eine Korrektur
der Almfutterflache (nunmehr 15,36 ha statt zuvor 26,18 ha) durch, welche von der AMA am 15.07.2013 anerkannt

wurde.
2. Angefochtener Bescheid

Am 14.11.2013 erliel3 die AMA den Bescheid, AZ 11/7-EBP/09-120310867, mit dem der Bescheid vom 30.12.2009, AZ 11/7-
EBP/09-104597392, dergestalt abgeandert wurde, dass den Beschwerdeflhrern fir das Jahr 2009 eine Einheitliche
Betriebspramie in H6he von nur mehr EUR 220,96 gewahrt wurde. Es wurde eine Rickforderung in Héhe von EUR

28,65 ausgesprochen.

Aus dem Begrindungsteil ist ersichtlich, dass nunmehr 3,92 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache von 3,75 ha (davon 0,77 ha Almflache), eine Flache nach Verwaltungs- bzw. Vor-Ort-Kontrolle von

3,44 ha (davon 0,77 ha Almflache) und eine ermittelte Flache im Ausmal von 3,44 ha zugrunde gelegt wurden.

3. Beschwerde und Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht



3.1. Rechtliche Grundlagen des gerichtlichen Verfahrens

Gemald Art. 131 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 102/2014, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 BV-G in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz
eins, BV-G in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden

besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden.

Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behorde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts ist im Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG)
geregelt.Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts ist im Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG) geregelt.

GemalR 8 6 BVwWGG und § 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 82/2015, (VWGVG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Man-gels einzelgesetzlicher Regelungen liegt fur das gegenstandliche
Verfahren vor dem Bundes-verwaltungsgericht damit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVvwGG und
Paragraph 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Nr. 82 aus 2015,, (VWGVG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Man-gels einzelgesetzlicher Regelungen liegt fur das
gegenstandliche Verfahren vor dem Bundes-verwaltungsgericht damit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Behdrde wegen Rechtswidrigkeit (Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG) die Bestimmungen
des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI 1991/51, idF BGBI | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, welche die Behorde in dem Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hatte oder anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Behorde wegen Rechtswidrigkeit (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG) die Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI 1991/51, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus
2013, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, welche die Behdrde
in dem Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hatte oder anzuwenden
gehabt hatte.

Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG die Durchfiihrung einer Verhandlung auch
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dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 der Grundrechte-
Charta der EU nicht entgegenstehen.Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG die Durchfihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
Artikel 6, Absatz eins, EMRK bzw. Artikel 47, der Grundrechte-Charta der EU nicht entgegenstehen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Sachverhalt als nicht geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder erganzungsbedurftig oder in
entscheidenden Punkten unrichtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder das
Bundesverwaltungsgericht ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mwnN; in diesem Sinne jungst VwWGH 28.5.2014,2014/20/0017 und 0018).

In Anlehnung an diese Judikatur ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes auch die Bedeutung und Notwendigkeit
einer Verhandlung fir die Beweiserhebung und Beweiswirdigung maf3geblich, weshalb eine mundliche Verhandlung
im Hinblick auf die Mitwirkungsmdglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben kann, wenn das
Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua).

3.2. Beschwerde und gerichtliches Verfahren

Mit Schreiben vom 21.11.2013 erhoben die Beschwerdefihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den
angefochtenen Bescheid und machten zahlreiche Rechtsverstdf3e geltend.

Unter einem beantragten sie, "die Behorde 2. Instanz moge:

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abandern, dass

3. die Bemessung der Riickzahlung nach MalRgabe meiner Berufungsgriinde erfolgt

4. jedenfalls keine Kirzungen und AusschlUsse verfligt werden,

5. aussprechen, dass die Rickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,

6. jedenfalls mir samtliche Prufberichte samt Schlagbezeichnungen der kontrollierten Alm(en) im Rahmen meines
Parteiengehors vorlegen,

7. einen Augenschein an Ort und Stelle durchfihren,

8. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache aussprechen und den Ausspruch Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abandern und der Berufung aufschiebende Wirkung zuerkennen."

Der Beschwerde beigelegt waren ein Schreiben der "Agrargemeinschaft XXXX" bezuglich Almfutterflachenfeststellung
auf der XXXX Alm vom 03.10.2013 und zwei Orthofotos (2000, 2011).Der Beschwerde beigelegt waren ein Schreiben
der "Agrargemeinschaft XXXX" bezuglich Almfutterflachenfeststellung auf der romisch 40 Alm vom 03.10.2013 und zwei
Orthofotos (2000, 2011).

Die AMA legte die Beschwerde am 10.02.2015 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Zum Beweisantrag, es mogen dem Beschwerdefuihrer samtliche Prufberichte der kontrollierten Alm(en) mit einem
Luftbild versehen Ubermittelt werden, ist zunachst festzuhalten, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage
fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Almbewirtschafter online im Rahmen der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden.

Auch dem Antrag auf Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins wird nicht stattgegeben, da der Beschwerdeflhrer
keinerlei Hinweise gebracht hat, welche entscheidungsrelevanten Ermittlungsergebnisse damit erreicht werden

konnten.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden.

Das Gericht konnte daher aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art.
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6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting). Im Ubrigen hat
der Beschwerdeflihrer keinen Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt.Das Gericht konnte
daher aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins,
MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting). Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt.

II. Sachverhaltromisch zwei. Sachverhalt
1. Beweismittel:

a) Im Flachenbogen 2009 ist fur die AIm mit der Nr. XXXX eine Almfutterfliche von 26,18 ha ausgewieserg) Im
Flachenbogen 2009 ist fiir die AlIm mit der Nr. romisch 40 eine Almfutterflache von 26,18 ha ausgewiesen;

b) Konvolut von Unterlagen, wonach am 15.07.2013 eine Korrektur der Aimfutterflache der Alm mit der Nr. XXXX von
26,18 ha auf 15,36 ha von der AMA bercksichtigt worden sei;b) Konvolut von Unterlagen, wonach am 15.07.2013 eine
Korrektur der Almfutterflache der Alm mit der Nr. romisch 40 von 26,18 ha auf 15,36 ha von der AMA bericksichtigt

worden sei;

c) Schreiben der "Agrargemeinschaft XXXX" bezuglich AImfutterfeststellung auf der XXXX Alm vom 03.10.2013, wonach
er aufgrund einer Begehung der Alm gemeinsam mit AMA-Kontrolleuren und einem Vertreter der
Landwirtschaftskammer Imst im Jahr 2013 mit Antrag vom 27.06.2013 die Flache riickwirkend bis einschlie3lich 2009
auf 15,36 ha reduziert habe;c) Schreiben der "Agrargemeinschaft XXXX" beziglich Almfutterfeststellung auf der
rémisch 40 Alm vom 03.10.2013, wonach er aufgrund einer Begehung der AlIm gemeinsam mit AMA-Kontrolleuren und
einem Vertreter der Landwirtschaftskammer Imst im Jahr 2013 mit Antrag vom 27.06.2013 die Flache rickwirkend bis
einschlieBlich 2009 auf 15,36 ha reduziert habe;

d) zwei Orthofotos (2000, 2011).
2. Sachverhalt nach Beweiswurdigung:
Die BeschwerdeflUhrer verfiigen Gber 3,92 Zahlungsanspriche.

Die Beschwerdefuhrer hatten den Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 auf Basis einer Gesamtflache von
26,18 ha gestellt. Die AMA hatte fur die Beschwerdefiihrer eine ermittelte Flache von 3,92 ha errechnet.

Die Almfutterflache wurde rickwirkend bis einschlieBlich 2009 auf 15,36 ha reduziert.
Die AMA hat fur den BeschwerdefUhrer daraufhin eine beantragte und ermittelte Fldche von 3,44 ha errechnet.

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Das Ausmal? der auf sie entfallenden anteiligen
Flache haben die Beschwerdeflihrer nicht bestritten. Sie haben auch selbst angegeben, dass die Almfutterflache
rackwirkend reduziert wurde. Das Ubrige Vorbringen der Beschwerdeflhrer erweist sich als véllig unsubstantiiert. Die
Beschwerde beschrankt sich auf die Wiedergabe textbausteinartiger Formulierungen, die keinen Zusammenhang mit
dem angefochtenen Bescheid der konkreten Beschwerdeflhrer erkennen lassen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde gemdfR8 7 Abs. 4 VwWGVG fristgerecht bei der belangten Behdrde (AMA) eingereichtDie
Beschwerde wurde gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristgerecht bei der belangten Behdrde (AMA) eingereicht.

Der Antrag, das Gericht moge die Feststellung der Aim-Referenzflache aussprechen, ist unzulassig. Es besteht namlich
kein Rechtsanspruch auf eine bescheidmalige Festsetzung der Referenzflache, weil ein solcher den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen ist (vgl. ausfihrlich dazu BVvwG 21.05.2014, W118 2007172).Der Antrag, das
Gericht moge die Feststellung der Alm-Referenzflaiche aussprechen, ist unzuldssig. Es besteht namlich kein
Rechtsanspruch auf eine bescheidmallige Festsetzung der Referenzflache, weil ein solcher den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen ist vergleiche ausfuhrlich dazu BVvwG 21.05.2014, W118 2007172).
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hierfur entweder eine
diesbezugliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im Offentlichen Interesse begriindeter Anlass
dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die

Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen.

Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fur die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere
auch die Moglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides
entgegensteht (vgl. VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VwGH 25.04.1996,95/07/0216).Ein
Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fur die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere
auch die Moglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides
entgegensteht vergleiche VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25.04.1996,95/07/0216).

Der vom Beschwerdefihrer begehrte Feststellungsbescheid wirde auch die Kognitionsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal3§ 28 VwGVG iVm Art. 130 B-VG UberschreitenDer vom Beschwerdeflhrer
begehrte Feststellungsbescheid wirde auch die Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemafR
Paragraph 28, VwWGVG in Verbindung mit Artikel 130, B-VG Uberschreiten.

2. Aufschiebende Wirkung

Was die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung anbelangt, so ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Hinweise auf
das Vorliegen eines unwiederbringlichen Nachteils gegeben. Diesbezuglich erschépft sich die Beschwerde namlich in
textbausteinartigen Formulierungen, die keinen Zusammenhang mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers
erkennen lassen.

Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache wird Uberdies ein gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (s. VwGH 30.01.2015, ZI. Ra2014/02/0175-9 unter Verweis
auf VwGH 20.12.1995, ZI. 95/03/0288), womit eine weitere Auseinandersetzung mit dem Vorbringen, die Riickzahlung
bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens aufzuschieben bzw. der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, im vorliegenden Fall unterbleiben konnte.

Aufgrund des geringen zurlickzuzahlenden Betrages und des nicht nachgewiesenen unwiederbringlichen Nachteils
musste ein solcher im vorliegenden Fall schlieBlich ohnehin ins Leere gehen.

3. Rechtmaliigkeit des angefochtenen Bescheides
Der angefochtene Bescheid war formell und materiell rechtmaRig und die Beschwerde ist daher abzuweisen.

Hiezu stellt das Bundesverwaltungsgericht zundchst fest, dass das behdrdliche Verfahren rechtmalig durchgefiihrt
wurde. Verfahrensfehler sind nicht ersichtlich und wurden im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht geltend
gemacht.

Der angefochtene Bescheid ist auch sowohl dem Grund als auch der H6he nach rechtmaRig.
3.1. Rechtliche Grundlagen

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 "mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003", ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden: VO (EG) 73/2009) enthalt Regelungen
betreffend die Einheitliche Betriebspramie.Die Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 "mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus
2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003",
Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009,) enthalt Regelungen betreffend die
Einheitliche Betriebspramie.
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Die Gewahrung von Direktzahlungen erfolgt aufgrund eines Antrags des Betriebsinhabers einreichen, der die in Art. 19
Abs. 1 leg. cit. angefUhrten Angaben enthalt.Die Gewahrung von Direktzahlungen erfolgt aufgrund eines Antrags des
Betriebsinhabers einreichen, der die in Artikel 19, Absatz eins, leg. cit. angefihrten Angaben enthalt.

Gemald Art. 2 lit. h) leg. cit. bezeichnet der Begriff "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder mit Dauerkulturen genutzt wird.GemaR Artikel 2, Litera h,) leg. cit. bezeichnet der Begriff
"landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland oder mit Dauerkulturen genutzt wird.

Gemall Art. 33 Abs. 1 lit. a) und b) leg. cit. kann die Betriebspramienregelung nur bei Vorliegen von
Zahlungsansprichen in Anspruch genommen werden.Gemaf Artikel 33, Absatz eins, Litera a,) und b) leg. cit. kann die

Betriebspramienregelung nur bei Vorliegen von Zahlungsanspruchen in Anspruch genommen werden.

Gemal Art. 34 Abs. 1 und 2 lit a) leg. cit. wird die Gewahrung einer Stlitzung im Rahmen der Betriebspramienregelung
den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten
Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die Zahlung der darin festgesetzten Betrage. "Beihilfefahige Hektarflache"
ist dabei im Wesentlichen jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, die zumindest hauptsachlich fur eine
landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird.Gemald Artikel 34, Absatz eins und 2 Litera a,) leg. cit. wird die Gewahrung
einer Stitzung im Rahmen der Betriebspramienregelung den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage. "Beihilfefahige Hektarflache" ist dabei im Wesentlichen jede
landwirtschaftliche Flache des Betriebs, die zumindest hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird.

Gemal Art. 35 Abs. 1 leg. cit. meldet der Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur
jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBBer im Falle héherer Gewalt oder auBergewochnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkts
liegen darf.GemalR Artikel 35, Absatz eins, leg. cit. meldet der Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulRer im Falle héherer Gewalt oder aullergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkts liegen darf.

Gemall Art. 2 Z 22 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 "mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fiur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe", ABI. L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden: VO (EG) 796/2004 wird die "ermittelte Fldche"
definiert als die Flache, die allen in den Vorschriften fiir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt;
im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsanspriichen als ermittelte Flache zu betrachten.Gemal3 Artikel 2, Ziffer 22, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus
2004, der Kommission vom 21.04.2004 "mit Durchfilhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe", Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18,
im Folgenden: VO (EG) 796 aus 2004, wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die allen in den Vorschriften
far die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genigt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die
beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu
betrachten.

Gemald Art. 11 Abs. 1 und 2 leg. cit. kann ein Betriebsinhaber im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen
nur einen Sammelantrag pro Jahr einreichen und dieser ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15.
Mai des Jahres festzusetzenden Termin einzureichen.Gemafld Artikel 11, Absatz eins und 2 leg. cit. kann ein
Betriebsinhaber im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr einreichen
und dieser ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden Termin
einzureichen.



Der Inhalt des Sammelantrags ist in Art. 12 Abs. 1 leg. cit. geregeltDer Inhalt des Sammelantrags ist in Artikel 12,
Absatz eins, leg. cit. geregelt.

Gemall Art. 19 leg. cit. kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die
zustandige Behodrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.Gemal Artikel 19, leg. cit. kann ein Beihilfeantrag nach seiner
Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Gemal} Art. 22 Abs. 1 leg. cit. kann ein Beihilfeantrag jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtiickgenommen werden,
solange die zustandige Behorde den Betriebsinhaber nicht bereits auf Unregelmaligkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet hat, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren. Werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zurickgenommen werden. Abs. 2 sieht vor, dass Ricknahmen den Antragsteller wieder in die
Situation versetzen, in der er sich vor Einreichung des betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.Gemaf Artikel 22,
Absatz eins, leg. cit. kann ein Beihilfeantrag jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden, solange
die zustandige Behorde den Betriebsinhaber nicht bereits auf UnregelmaBigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder
ihn von ihrer Absicht unterrichtet hat, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren. Werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht
zurlickgenommen werden. Absatz 2, sieht vor, dass Riicknahmen den Antragsteller wieder in die Situation versetzen, in
der er sich vor Einreichung des betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.

Art. 50 Abs. 1 leg. cit. sieht vor, dass wenn die ermittelte Flache Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache liegt,
bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache bertcksichtigt wird. Gemall Abs. 2 wird fur die
Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt, wenn sich bei einem Beihilfeantrag im
Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der
angemeldeten Flache ergibt. GemaR Abs. 3 wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal? den Artikeln 51 und 53
vorzunehmenden Kuirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet, wenn die im
Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe liegt. Wenn die Differenz
zwischen der ermittelten Gesamtfldche und der angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt und die
Differenz nicht mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt, die ermittelte Fldche mit der
angemeldeten Flache gleichgesetzt.Artikel 50, Absatz eins, leg. cit. sieht vor, dass wenn die ermittelte Flache Uber der
im Beihilfeantrag angegebenen Flache liegt, bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache
berucksichtigt wird. GemaR Absatz 2, wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GroRen zugrunde
gelegt, wenn sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache ergibt. GemaR Absatz 3, wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemaR den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der
ermittelten Flache berechnet, wenn die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben
Kulturgruppe liegt. Wenn die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der angemeldeten Gesamtflache
0,1 ha oder weniger betragt und die Differenz nicht mehr als 20 % der flr Zahlungen angemeldeten Gesamtflache
betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt.

Gemald Art. 51 Abs. 1 leg. cit. wird im Falle, dass die angemeldete Flache Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3 und 5 leg.
cit. ermittelten Flache liegt, die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die
betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt. Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist
der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen Flache
und der gemaR Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der
Beihilfegewahrung auszuschlieRen.Gemal Artikel 51, Absatz eins, leg. cit. wird im Falle, dass die angemeldete Flache
Uber der gemald Artikel 50 Absatze 3 und 5 leg. cit. ermittelten Flache liegt, die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tiber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldche ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der
ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt. Belduft sich die



Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der der Differenz
zwischen der angegebenen Flache und der gemal Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en.

Gemal} Art. 51 Abs. 2a finden die in den Absatzen 1 und 2 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung,
wenn der Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet hat und die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt. Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet und erfullt die
gemeldete Flache alle anderen Beihilfebedingungen nicht, so ist die in den Abs. 1 und 2 genannte Differenz die
Differenz zwischen der Flache, die alle anderen Beihilfebedingungen erfillt, und dem Betrag der gemeldeten
Zahlungsverpflichtungen.GemaR Artikel 51, Absatz 2 a, finden die in den Abs&tzen 1 und 2 genannten Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet hat und die
gemeldete Flache alle anderen Beihilfebedingungen erfullt. Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als
Zahlungsanspriiche gemeldet und erfiillt die gemeldete Flache alle anderen Beihilfebedingungen nicht, so ist die in
den Absatz eins und 2 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen Beihilfebedingungen
erfallt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.

Art. 68 Abs. 1 leg. cit normiert Ausnahmen von der Anwendung der Kurzungen und Ausschlisse, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Artikel 68, Absatz eins, leg. cit normiert Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse, wenn
der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine
Schuld trifft.

Art. 73 leg. cit. regelt die Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrdge. GemaR Abs. 1 ist bei zu Unrecht gezahlten
Betrdgen der Betriebsinhaber zur Rlckzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemal Absatz 3 berechneten Zinsen
verpflichtet. Gemal Abs. 4 gilt die Verpflichtung zur Riickzahlung gemaR Absatz 1 nicht, wenn die Zahlung auf einen
Irrtum der zustdndigen Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufihren ist, der vom Betriebsinhaber
billigerweise nicht erkannt werden konnte. Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flir die Berechnung der
betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt dies nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf
Monaten nach der Zahlung Ubermittelt worden ist. GemaR Abs. 5 gilt die Verpflichtung zur Riickzahlung gemaR Absatz
1 nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen
Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind. Der in
Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Begilinstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.Artikel 73, leg. cit. regelt die Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage. GemaR Absatz eins, ist bei zu
Unrecht gezahlten Betrdgen der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemaR Absatz 3
berechneten Zinsen verpflichtet. GemaR Absatz 4, gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung gemall Absatz 1 nicht, wenn
die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die
Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt dies nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht
innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung Ubermittelt worden ist. Gemald Absatz 5, gilt die Verpflichtung zur
Ruckzahlung gemald Absatz 1 nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der
Beglnstigte von der zustandigen Behdrde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn
Jahre vergangen sind. Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Gemald § 8i Abs. 1 Marktordnungsgesetz 2007,BGBI. | Nr. 55/2007, (MOG 2007) wird Betriebsinhabern, die auf
gemeinschaftlich genutzte Alimen und Weiden Tiere auftreiben, die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der
von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet.Gemal Paragraph 8 i, Absatz eins, Marktordnungsgesetz 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,, (MOG 2007) wird Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte
Almen und Weiden Tiere auftreiben, die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils
aufgetriebenen Tiere zugerechnet.

3.2. Anwendung auf den Sachverhalt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag im Wesentlichen jederzeit einzuschranken
oder zurtickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Ricknahme erfolgt.

Die Behorde war daher nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurtickzufordern (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).Die Behdrde war daher nach Artikel 73, der VO (EG) 796 aus
2004, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der
aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Aus welchen Beweggrinden die Korrekturen durchgefihrt wurden, ist dabei nicht ausschlaggebend und die
Beschwerdefihrer haben auch gar nicht vorgebracht, dass die ruckwirkende Reduktion zu Unrecht erfolgte. Der
Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers und als solcher auch zur
Antragstellung far den Auftreiber bevollmachtigt. Die Einschrankungen des Beihilfeantrags fur die gegenstandliche Alm
sind den Beschwerdefihrern daher zuzurechnen (vgl. VwGH 17.06.2009, 2008/17/0224; 11.12.2009, 2007/17/0195).Aus
welchen Beweggrunden die Korrekturen durchgefihrt wurden, ist dabei nicht ausschlaggebend und die
Beschwerdefiihrer haben auch gar nicht vorgebracht, dass die ruckwirkende Reduktion zu Unrecht erfolgte. Der
Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers und als solcher auch zur
Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt. Die Einschrankungen des Beihilfeantrags fur die gegenstandliche Alm
sind den Beschwerdefihrern daher zuzurechnen vergleiche VwGH 17.06.2009, 2008/17/0224; 11.12.2009,
2007/17/0195).

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH v 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms)
Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
dirfen.Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und dhnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290
aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73,
Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH v
19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben dirfen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541).Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, geregelten
Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der
vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behd&rdenirrtum vor, weil
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fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541).

Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdeflhrer selbst durch den Bewirtschafter der Alm als ihre Vertretung die
Reduzierung der beantragten Flache beantragt und die AMA hat diese antragsgemal? durchgefihrt.

Hinweise auf einen Irrtum der Behdrde oder auf einen schitzenswerten guten Glauben des Beschwerdefihrers iSd.
Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 liegen nicht vor und haben die Beschwerdeflhrer solche auch nicht
vorgebracht.Hinweise auf einen Irrtum der Behdrde oder auf einen schitzenswerten guten Glauben des
Beschwerdefihrers iSd. Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, liegen nicht vor und haben die Beschwerdefthrer
solche auch nicht vorgebracht.

Im vorliegenden Fall ging die Behdrde daher im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 zu Recht von einer beantragten und
ermittelten Flache von 3,44 ha aus. Aus diesem Grund ist der Auszahlungsbetrag gemal? Art. 51 Abs. 1 VO (EG)
796/2004 auf der Grundlage dieser ermittelten Flache zu berechnen. Die darliber hinausgehenden Zahlungen, die im
ersten Bescheid vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104597392 aufgrund einer beantragten und ermittelten Flache von
3,92 ha zuerkannt worden waren, waren daher nicht rechtmafig.Im vorliegenden Fall ging die Behtrde daher im
Hinblick auf das Antragsjahr 2009 zu Recht von einer beantragten und ermittelten Fldche von 3,44 ha aus. Aus diesem
Grund ist der Auszahlungsbetrag gemal Artikel 51, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, auf der Grundlage dieser
ermittelten Flache zu berechnen. Die dartber hinausgehenden Zahlungen, die im ersten Bescheid vom 30.12.2009, AZ
11/7-EBP/09-104597392 aufgrund einer beantragten und ermittelten Flache von 3,92 ha zuerkannt worden waren,

waren daher nicht rechtmaRig.
4. Unzuldssigkeit der Revision

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Gesetzeslage
erscheint im entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer
Revision aus diesem Grunde vgl. VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Gesetzeslage erscheint im entscheidungswesentlichen
Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus diesem Grunde vergleiche VWGH
27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwnN).
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