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Entscheidungsdatum

22.11.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W112 2131325-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA UKRAINE, vertreten durchDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke
DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA UKRAINE, vertreten durch

XXXX, gegen die Festnahme des Beschwerdeflihrers am 27.07.2016 und die Anhaltung im Rahmen der Festnahme bis
29.07.2016 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 14.11.2016 zu Recht erkannt:rémisch 40, gegen die
Festnahme des Beschwerdeflihrers am 27.07.2016 und die Anhaltung im Rahmen der Festnahme bis 29.07.2016 nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 14.11.2016 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdefihrers am 27.07.2016 um 11:20 Uhr und die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme von 27.07.2016, 11:20 Uhr, bis 29.07.2016, 11:35 Uhr, wird gemal3 8 223 Abs. 1 BFA-VG iVm 88
40 Abs. 1 Z 1, 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass Festnahme und Anhaltung rechtswidrig
waren.Die Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdefiihrers am 27.07.2016 um 11:20 Uhr und die Anhaltung
im Rahmen der Festnahme von 27.07.2016, 11:20 Uhr, bis 29.07.2016, 11:35 Uhr, wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraphen 40, Absatz eins, Ziffer eins, 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben und

festgestellt, dass Festnahme und Anhaltung rechtswidrig waren.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 29.07.2016, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht per TELEFAX und EMAIL am selben Tag
um 10:25 Uhr, erhob der Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertreterin MalRinahmenbeschwerde gegen
die Festnahme am 27.07.2016 und Anhaltung im Rahmen der Festnahme bis 29.07.2016.

Zur Einbringung per TELEFAX fiihrt die Beschwerde aus, dass die Einbringung im elektronischen Weg aus technischen
Gruanden nicht moglich gewesen sei.

Der Beschwerdefuhrer sei am 27.07.2016 an seiner Wohnadresse festgenommen und in "Auslieferungshaft" verbracht
worden. Vermutlich gehe die zustandige Behorde davon aus, dass das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
W111 2123228-1 dem Beschwerdefuhrer am 17.05.2016 durch Hinterlegung ohne Zustellversuch zugestellt worden
sei. Tatsachlich sei dem Beschwerdeftihrer das Urteil nicht zugestellt worden, da er am 17.05.2016 aufrecht an seiner

Zustelladresse gemeldet und aufhaltig gewesen sei. Dies sei der zustandigen Behdrde mitgeteilt worden.

Hiezu werde auf den Schriftsatz vom 28.07.2016 verwiesen, mit dem der Beschwerdeflihrer durch seine
rechtsfreundliche Vertreterin beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) den Antrag
gestellt habe, iSd § 9 BFA-VG vorzugehen. Es werde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer seit 05.09.2014 in Osterreich
gemeldet gewesen sei und auch zum fraglichen Zeitpunkt an der Abgabestelle XXXX, gemeldet und aufhaltig gewesen
sei. Zudem habe er auch im Mai 2016 engen Kontakt zu Familie XXXX gehabt. Zum Beweis dafiir lege er eine
Meldebestatigung vor und nenne die Geschaftsleitung Frau XXXX, XXXX, als Zeugin. Ebenso nenne er die Mitglieder der
Familie XXXX, als Zeugen. Bei der angegebenen Familie XXXX kdnne der Beschwerdefluhrer auch wohnen und die

Mutter, XXXX, wirde ein Auge auf den Beschwerdefuhrer werfen. Wie das Bundesverwaltungsgericht zu seiner Ansicht
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gelange, dass Aufenthaltsort und Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten ermittelt werden hatten kénnen, sei unklar
und nicht nachvollziehbar. Es werde der Antrag gestellt, iSd§ 9 BFA-VG vorzugehen. Der Beschwerdefiihrer sei
gesellschaftlich in Osterreich/XXXX vollinhaltlich integriert. Er studiere erfolgreich Mathematik an der Universitit XXXX,
spreche perfekt Deutsch, sei der Familie XXXX wie ein eigenes Kind/Bruder, spiele Football bei den XXXX, gebe Schiilern
in Mathematik bei Bedarf Nachhilfe. Er sei sowohl in straf- als auch in verwaltungsrechtlicher Hinsicht unbescholten.
Eine Bindung zu seiner Heimat UKRAINE sei vor allem auf Grund der kriegerischen Auseinandersetzungen nicht
gegeben. Die Waffe gegen Dritte zu erheben, sei dem Beschwerdeflhrer unvorstellbar. Beweise kdnnten derzeit nur
erschwert vorgelegt werden, allerdings kénne die Familie XXXX, vor allem deren Sohn XXXX, die XXXX als Zeugen
befragt werden, welche auch weitere Personen nennen kdnnen; ebenso ein informierter Vertreter der Universitat
XXXX. Beigelegt waren ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister zur Vorlage beim Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 28.07.2016, demgemal} der Beschwerdeflhrer 05.09.2014-26.02.2015 an der Adresse XXXX, gemeldet
war und seit 26.02.2015 an der Adresse XXXX, gemeldet ist, und eine Kopie der Beurkundung der Zustellung durch
Hinterlegung ohne Zustellversuch vom 17.05.2016, W111 2123228-1. Samtliche Beweise dieses Schriftsatzes wiirden zu
gegenstandlichem Schriftsatz wiederholt und als Beweis vorgebracht.Hiezu werde auf den Schriftsatz vom 28.07.2016
verwiesen, mit dem der Beschwerdeflhrer durch seine rechtsfreundliche Vertreterin beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) den Antrag gestellt habe, iSd Paragraph 9, BFA-VG vorzugehen. Es
werde mitgeteilt, dass der Beschwerdefilhrer seit 05.09.2014 in Osterreich gemeldet gewesen sei und auch zum
fraglichen Zeitpunkt an der Abgabestelle rémisch 40, gemeldet und aufhaltig gewesen sei. Zudem habe er auch im Mai
2016 engen Kontakt zu Familie romisch 40 gehabt. Zum Beweis dafiir lege er eine Meldebestatigung vor und nenne die
Geschéftsleitung Frau rémisch 40, romisch 40, als Zeugin. Ebenso nenne er die Mitglieder der Familie rémisch 40, als
Zeugen. Bei der angegebenen Familie romisch 40 kdnne der Beschwerdefihrer auch wohnen und die Mutter, rémisch
40 , wirde ein Auge auf den Beschwerdefihrer werfen. Wie das Bundesverwaltungsgericht zu seiner Ansicht gelange,
dass Aufenthaltsort und Abgabestelle nicht ochne Schwierigkeiten ermittelt werden hatten kénnen, sei unklar und nicht
nachvollziehbar. Es werde der Antrag gestellt, iSd Paragraph 9, BFA-VG vorzugehen. Der Beschwerdeflihrer sei
gesellschaftlich in Osterreich/XXXX vollinhaltlich integriert. Er studiere erfolgreich Mathematik an der Universitat
réomisch 40 , spreche perfekt Deutsch, sei der Familie romisch 40 wie ein eigenes Kind/Bruder, spiele Football bei den
romisch 40 , gebe Schilern in Mathematik bei Bedarf Nachhilfe. Er sei sowohl in straf- als auch in
verwaltungsrechtlicher Hinsicht unbescholten. Eine Bindung zu seiner Heimat UKRAINE sei vor allem auf Grund der
kriegerischen Auseinandersetzungen nicht gegeben. Die Waffe gegen Dritte zu erheben, sei dem Beschwerdefuhrer
unvorstellbar. Beweise kdnnten derzeit nur erschwert vorgelegt werden, allerdings kénne die Familie romisch 40, vor
allem deren Sohn rémisch 40 , die romisch 40 als Zeugen befragt werden, welche auch weitere Personen nennen
kdnnen; ebenso ein informierter Vertreter der Universitat romisch 40 . Beigelegt waren ein Auszug aus dem Zentralen
Melderegister zur Vorlage beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2016, demgemaR der
Beschwerdefiihrer 05.09.2014-26.02.2015 an der Adresse rOmisch 40 , gemeldet war und seit 26.02.2015 an der
Adresse romisch 40 , gemeldet ist, und eine Kopie der Beurkundung der Zustellung durch Hinterlegung ohne
Zustellversuch vom 17.05.2016, W111 2123228-1. Samtliche Beweise dieses Schriftsatzes wiirden zu gegenstandlichem
Schriftsatz wiederholt und als Beweis vorgebracht.

Erst auf Nachfrage habe der BeschwerdeflUhrer bei der zustandigen Behdrde am 22.07.2016 die Entscheidung
ausgehandigt bekommen. Als Beweis hiefur solle der Beschwerdefihrer als Partei vernommen werden.

Die Festnahme stelle einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Dagegen sei
eine MaBnahmenbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Die Festnahme sei am 27.07.2016 erfolgt,
damit sei die Beschwerdefrist gewahrt. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sei - wie ausgefuhrt - dem
Beschwerdefihrer nicht am 17.05.2016 zugestellt worden, sondern erst auf seine Nachfrage am 22.07.2016. Damit sei
die 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gemdalRl Spruchpunkt IV des zugrundeliegenden Bescheides nicht
abgelaufen und die Festnahme deshalb unrechtmdafig vorgenommen worden.Die Festnahme stelle einen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Dagegen sei eine Malinahmenbeschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Die Festnahme sei am 27.07.2016 erfolgt, damit sei die Beschwerdefrist
gewahrt. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sei - wie ausgefuhrt - dem Beschwerdeflhrer nicht am 17.05.2016
zugestellt worden, sondern erst auf seine Nachfrage am 22.07.2016. Damit sei die 14-tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise gemal Spruchpunkt rémisch vier des zugrundeliegenden Bescheides nicht abgelaufen und die Festnahme

deshalb unrechtmaRig vorgenommen worden.
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Es werde daher beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weil dem Beschwerdefihrer
durch die AuBerlandesbringung ein unverhaltnismaliiger Schaden entstehe, da er in der Ukraine unmittelbar in Haft
genommen werde und dies durch eine geordnete Ausreise zu vermeiden sei. Es werde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Verwaltungsakt fur
rechtswidrig erklaren und dem Bund als Rechtstrager der belangten Behérde gemal3 § 35 VwGVG die Kosten des
Verfahrens auferlegen. Es werde der Ersatz der Eingabengebtihr, der Fahrtkosten sowie des Pauschalbetrages fur den
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand geltend gemacht. An Kosten werde gemal TP 3a auf Grund der
Bemessungsgrundlage € 10.500 Schriftsatzaufwand iHv € 572,40 geltend gemacht.Es werde daher beantragt, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weil dem Beschwerdefihrer durch die AuBBerlandesbringung
ein unverhaltnismaRiger Schaden entstehe, da er in der Ukraine unmittelbar in Haft genommen werde und dies durch
eine geordnete Ausreise zu vermeiden sei. Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mindliche
Verhandlung durchfihren, den angefochtenen Verwaltungsakt fur rechtswidrig erkldaren und dem Bund als
Rechtstrager der belangten Behdrde gemal’ Paragraph 35, VwGVG die Kosten des Verfahrens auferlegen. Es werde der
Ersatz der Eingabengebihr, der Fahrtkosten sowie des Pauschalbetrages fir den Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand geltend gemacht. An Kosten werde gemal? TP 3a auf Grund der Bemessungsgrundlage € 10.500
Schriftsatzaufwand iHv € 572,40 geltend gemacht.

2. Am 09.08.2016 legte das Bundesamt die Akten vor.

Ausweislich des Aktes stellte der Beschwerdefihrer am 19.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der nach
polizeilicher Erstbefragung am 20.06.2014 und niederschriftlicher Einvernahme am 25.01.2015 mit Bescheid vom
22.02.2016 sowohl im Hinblick auf den Status eines Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend seinen Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm nicht erteilt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung betreffend die
Ukraine erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die Ukraine zuldssig ist und die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Mit Verfahrensanordnungen vom
selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt und der Beschwerdefihrer zur Inanspruchnahme eines
Ruckkehrberatungsgesprachs verpflichtet.

Im Akt erliegen ein Antrag des Beschwerdefiihrers vom 07.07.2014 auf Uberstellung im Rahmen der Grundversorgung
in ein Quartier in XXXX, da er an der Universitdt XXXX Mathematik studiere, eine Bestatigung Uber gemeinnutzige
Beschaftigung als Asylwerber von der Stadt XXXX vom 12.03.2015, sein TBC-Vorsorgepass, die bedingte Zulassung zum
Bachelorstudium Mathematik an der Universitat XXXX (2. Seite fehlt), Studienzeitbestatigung vom 23.01.2016 Uber den
Besuch einzelner Lehrveranstaltungen als aullerordentlicher Student 17.03.2015-24.04.2015 und als ordentlicher
Student ab 25.04.2015 sowie in russischer Sprache eine Fahrschulbestatigung, Fuhrerschein samt Beilagen,
Maturazeugnis, Geburtsurkunde, Finanzamtsbestatigung, Wehrdienstpflichtbestatigung, Maturantenausweis, das
Diplom Bachelor fiir Finanz und Kredit mit Beilage, 3 Einberufungsbefehle, Inlandsreisepass.Im Akt erliegen ein Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 07.07.2014 auf Uberstellung im Rahmen der Grundversorgung in ein Quartier in rémisch
40 , da er an der Universitat romisch 40 Mathematik studiere, eine Bestatigung lber gemeinntitzige Beschaftigung als
Asylwerber von der Stadt rémisch 40vom 12.03.2015, sein TBC-Vorsorgepass, die bedingte Zulassung zum
Bachelorstudium Mathematik an der Universitat romisch 40 (2. Seite fehlt), Studienzeitbestatigung vom 23.01.2016
Uber den Besuch einzelner Lehrveranstaltungen als aullerordentlicher Student 17.03.2015-24.04.2015 und als
ordentlicher Student ab 25.04.2015 sowie in russischer Sprache eine Fahrschulbestatigung, FlUhrerschein samt
Beilagen, Maturazeugnis, Geburtsurkunde, Finanzamtsbestatigung, Wehrdienstpflichtbestatigung, Maturantenausweis,
das Diplom Bachelor flr Finanz und Kredit mit Beilage, 3 Einberufungsbefehle, Inlandsreisepass.

Mit Schriftsatz vom 10.03.2016, eingebracht am folgenden Tag beim Bundesamt, erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.02.2016, zugestellt durch Hinterlegung am 26.02.2016. Das Bundesamt legte
dem Bundesverwaltungsgericht den Akt am 11.03.2016 vor. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom
03.05.2016, dem Beschwerdeflhrer zugestellt durch Hinterlegung ohne Zustellversuch am 17.05.2016, die Beschwerde
gemal 88 3, 8, 55, 57, 10 AsylG 2005, § 9 BFA-VG, 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46 und 55 FPG als unbegriindet abMit
Schriftsatz vom 10.03.2016, eingebracht am folgenden Tag beim Bundesamt, erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde
gegen den Bescheid vom 22.02.2016, zugestellt durch Hinterlegung am 26.02.2016. Das Bundesamt legte dem
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Bundesverwaltungsgericht den Akt am 11.03.2016 vor. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom
03.05.2016, dem Beschwerdeflhrer zugestellt durch Hinterlegung ohne Zustellversuch am 17.05.2016, die Beschwerde
gemal Paragraphen 3, 8, 55, 57, 10, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG, Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,
46 und 55 FPG als unbegriindet ab.

Am 24.06.2016 wurde der Beschwerdefiihrer an seiner Adresse XXXX zur Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes fur
den 22.07.2016 geladen. Er kam der Ladung nach.Am 24.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer an seiner Adresse
rémisch 40 zur Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes fir den 22.07.2016 geladen. Er kam der Ladung nach.

Am 26.07.2016 erteilte das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gegen den BeschwerdefUhrer gemal8 34 Abs. 3 Z 3
FPG, da der Auftrag zur Abschiebung beabsichtigt sei. Nach Festnahme sei der Beschwerdeflihrer mit seinen Effekten
an das Polizeianhaltezentrum XXXX zu Uberstellen. Fur die Erlassung des Festnahmeauftrages sei maRgeblich, dass
gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung bestehe. Die Uberstellung nach XXXX sei fiir den 28.07.2016
geplant, die Abschiebung fir den 29.07.2016. Der Abschiebeauftrag sei ab 27.07.2016 ab 06:00 Uhr gultig. Unter einem
wurde ein Durchsuchungsauftrag fur die XXXX, erteilt, da anzunehmen sei, dass sich der Beschwerdefiihrer dort
aufhalte. Zugleich wurde ein Flugticket angefordert.Am 26.07.2016 erteilte das Bundesamt einen Festnahmeauftrag
gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, FPG, da der Auftrag zur Abschiebung
beabsichtigt sei. Nach Festnahme sei der Beschwerdefiihrer mit seinen Effekten an das Polizeianhaltezentrum rémisch
40 zu Uberstellen. Fur die Erlassung des Festnahmeauftrages sei mal3geblich, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rickkehrentscheidung bestehe. Die Uberstellung nach rémisch 40 sei fiir den 28.07.2016 geplant, die Abschiebung fiir
den 29.07.2016. Der Abschiebeauftrag sei ab 27.07.2016 ab 06:00 Uhr glltig. Unter einem wurde ein
Durchsuchungsauftrag fur die rémisch 40, erteilt, da anzunehmen sei, dass sich der Beschwerdefthrer dort aufhalte.
Zugleich wurde ein Flugticket angefordert.

Am 27.07.2016 erteilte das Bundesamt einen Abschiebeauftrag gegen den Beschwerdeflhrer zur unbegleiteten
Abschiebung auf dem Luftweg am 29.07.2016 um 11:10 Uhr. Darin wird die Uberstellung des Beschwerdefiihrers vom
Polizeianhaltezentrum XXXX ins Polizeianhaltezentrum XXXX am 28.07.2016 und die zeitgerechte Uberstellung an den
Flughafen XXXX am 29.07.2016 angeordnet. Der Flug wurde am selben Tag gebucht und die Fluglinie von der
Abschiebung informiert.Am 27.07.2016 erteilte das Bundesamt einen Abschiebeauftrag gegen den Beschwerdefihrer
zur unbegleiteten Abschiebung auf dem Luftweg am 29.07.2016 um 11:10 Uhr. Darin wird die Uberstellung des
Beschwerdefihrers vom Polizeianhaltezentrum rémisch 40 ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 am 28.07.2016 und
die zeitgerechte Uberstellung an den Flughafen rémisch 40 am 29.07.2016 angeordnet. Der Flug wurde am selben Tag
gebucht und die Fluglinie von der Abschiebung informiert.

Laut Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 27.07.2016 wurde der Beschwerdefiihrer am 27.07.2016 um 11:20
Uhr durch die Streifen AGM 9 und AGM 2 in XXXX, angetroffen und auf Grund des Festnahmeauftrages des
Bundesamtes unverziglich festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt. Das Bundesamt sei um
11:40 Uhr telefonisch verstandigt worden und es sei vereinbart worden, dass die Originalunterlagen im Zuge der
Abschiebung abgeholt wirden. Dem Beschwerdeflhrer seien die notwendigen Informationsblatter Uber die
bevorstehende Abschiebung ausgefolgt worden; er habe die Unterfertigung des Zustellscheines verweigert. Ein
Anhalteprotokoll sei unterfertigt und der Beschwerdefihrer um 12:30 Uhr an das Polizeianhaltezentrum XXXX
Ubergeben worden. Die Aufenthaltsberechtigungskarte sei dem Beschwerdefuhrer abgenommen und an das
Bundesamt Ubermittelt worden.Laut Bericht der Landespolizeidirektion rémisch 40vom 27.07.2016 wurde der
Beschwerdefiihrer am 27.07.2016 um 11:20 Uhr durch die Streifen AGM 9 und AGM 2 in rémisch 40, angetroffen und
auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes unverzlglich festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum
rémisch 40 Uberstellt. Das Bundesamt sei um 11:40 Uhr telefonisch verstandigt worden und es sei vereinbart worden,
dass die Originalunterlagen im Zuge der Abschiebung abgeholt wirden. Dem Beschwerdefihrer seien die
notwendigen Informationsblatter Gber die bevorstehende Abschiebung ausgefolgt worden; er habe die Unterfertigung
des Zustellscheines verweigert. Ein Anhalteprotokoll sei unterfertigt und der Beschwerdefiihrer um 12:30 Uhr an das
Polizeianhaltezentrum romisch 40 Ubergeben worden. Die Aufenthaltsberechtigungskarte sei dem Beschwerdefiihrer
abgenommen und an das Bundesamt Ubermittelt worden.

Weiters erliegt im Akt ein Antrag des Beschwerdefuhrers an die Landespolizeidirektion XXXX vom 27.07.2016, 17:05
Uhr, in dem ausgefiihrt wird, dass der Beschwerdefihrer am 27.07.2016 in Schubhaft genommen worden sei, da
offensichtlich davon ausgegangen werde, dass Spruchpunkt IV des Bescheides vom 22.02.2016 rechtskraftig sei.
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Tatsachlich sei das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2016 dem Beschwerdefuhrer am 21.07.2016
auf Anfrage beim Bundesamt zugestellt worden. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sei daher nicht
rechtskraftig. Es werde daher der Antrag gestellt, den Beschwerdeflhrer unverziglich zu enthaften, gegebenfalls
gegen gelindere Mittel. Der Pass des Beschwerdefiihrers sei ohnehin in Gewahrsame des Bundesamtes. Sollte das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig werden, werde der Beschwerdeflihrer das Bundesgebiet binnen
vierzehn Tagen verlassen.Weiters erliegt im Akt ein Antrag des Beschwerdeflihrers an die Landespolizeidirektion
réomisch 40 vom 27.07.2016, 17:05 Uhr, in dem ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefihrer am 27.07.2016 in
Schubhaft genommen worden sei, da offensichtlich davon ausgegangen werde, dass Spruchpunkt rémisch vier des
Bescheides vom 22.02.2016 rechtskraftig sei. Tatsachlich sei das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.05.2016 dem Beschwerdeflihrer am 21.07.2016 auf Anfrage beim Bundesamt zugestellt worden. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts sei daher nicht rechtskraftig. Es werde daher der Antrag gestellt, den Beschwerdeflhrer
unverzlglich zu enthaften, gegebenfalls gegen gelindere Mittel. Der Pass des Beschwerdefiihrers sei ohnehin in
Gewahrsame des Bundesamtes. Sollte das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig werden, werde der
BeschwerdefUhrer das Bundesgebiet binnen vierzehn Tagen verlassen.

Mit Email vom 28.07.2016 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer mit, dass die tatsachliche Zustellung des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts durch Hinterlegung erfolgt sei.

Im Akt erliegt auch die hg. Beschwerde, die ebenfalls beim Bundesamt eingebracht wurde (29.07.2016, 11:04 Uhr bzw.
12:01 Uhr).

Laut Anhaltedatei wurde der Beschwerdeflhrer am 28.07.2016 um 11:00 Uhr an das Polizeianhaltezentrum XXXX
Uberstellt, wo er um 16:05 Uhr ankam. Er wurde laut Bericht der Landespolizeidirektion XXXX am 29.07.2016 um 11:35
Uhr am Luftweg Uber den Flughafen XXXX nach XXXX abgeschoben.Laut Anhaltedatei wurde der Beschwerdefiihrer am
28.07.2016 um 11:00 Uhr an das Polizeianhaltezentrum romisch 40 tberstellt, wo er um 16:05 Uhr ankam. Er wurde
laut Bericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 am 29.07.2016 um 11:35 Uhr am Luftweg Uber den Flughafen
rémisch 40 nach rémisch 40 abgeschoben.

3. Das Bundesverwaltungsgericht schaffte den Akt W111 2123228-1 bei. Das Bundesverwaltungsgericht stellte das
Erkenntnis vom 03.05.2016 dem Bundesamt am 05.05.2016 zu. Es Ubermittelte die Ausfertigung des Erkenntnisses fir
den Beschwerdefihrer am 10.05.2016 an die Stadtpolizeikommando XXXX mit dem Auftrag, dem Beschwerdefihrer
die Entscheidung an der Adresse XXXX, unter Unterfertigung des Zustellscheines zuzustellen.3. Das
Bundesverwaltungsgericht schaffte den Akt W111 2123228-1 bei. Das Bundesverwaltungsgericht stellte das Erkenntnis
vom 03.05.2016 dem Bundesamt am 05.05.2016 zu. Es Ubermittelte die Ausfertigung des Erkenntnisses fiir den
Beschwerdefiihrer am 10.05.2016 an die Stadtpolizeikommando rémisch 40 mit dem Auftrag, dem Beschwerdeflhrer
die Entscheidung an der Adresse romisch 40, unter Unterfertigung des Zustellscheines zuzustellen.

Das Stadtpolizeikommando XXXX teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 12.05.2016 mit, dass der
Beschwerdefiihrer nach unbekannt verzogen sei. Die Zustellung betreffend den Beschwerdefiihrer sei negativ
verlaufen. Der Beschwerdefiihrer sei seit Februar 2016 nicht mehr an der angefliihrten Adresse im Studentenheim
aufhaltig. Laut Aussage der Geschaftsfihrung (Heimleitung), Frau XXXX, sei der Beschwerdeflhrer des Hauses
verwiesen, da es standig Probleme - Beldstigungen, kleinere Diebstdhle usw. - gegeben habe. Seither sei der
Beschwerdefiihrer nicht mehr an besagter Adresse gesichtet worden. Der derzeitige Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers habe nicht erhoben werden kénnen. Eine amtliche Abmeldung werde dem Magistrat Ubermittelt.
Der Akt werde dem Bundesverwaltungsgericht unerledigt retourniert.Das Stadtpolizeikommando rémisch 40 teilte
dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 12.05.2016 mit, dass der Beschwerdefihrer nach unbekannt
verzogen sei. Die Zustellung betreffend den Beschwerdeflhrer sei negativ verlaufen. Der Beschwerdefuhrer sei seit
Februar 2016 nicht mehr an der angefihrten Adresse im Studentenheim aufhaltig. Laut Aussage der Geschaftsfuhrung
(Heimleitung), Frau rémisch 40 , sei der Beschwerdefiihrer des Hauses verwiesen, da es standig Probleme -
Belastigungen, kleinere Diebstahle usw. - gegeben habe. Seither sei der Beschwerdefuhrer nicht mehr an besagter
Adresse gesichtet worden. Der derzeitige Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers habe nicht erhoben werden kénnen.
Eine amtliche Abmeldung werde dem Magistrat Ubermittelt. Der Akt werde dem Bundesverwaltungsgericht unerledigt
retourniert.

Laut ZMR-Auskunft vom 17.05.2016 war der Beschwerdeflhrer seit 26.02.2015 aufrecht an der Adresse XXXX,



gemeldet; diese Adresse scheint auch im GVS auf. Am 17.05.2016 wurde das Erkenntnis vom 03.05.2016 dem
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung im Akt ohne Zustellversuch zugestellt, da sein konkreter Aufenthaltsort bzw.
seine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten ermittelt werden habe kdnnen. Am letztbekannten Aufenthaltsort sei
der Beschwerdefiihrer zuletzt im Februar 2016 gesehen worden. Eine amtliche Abmeldung sei laut der
Polizeiinspektion XXXX in die Wege geleitet worden, der Zustellversuch sei erfolgreich verlaufen. Der Beschwerdeflhrer
habe es unterlassen, dem Bundesverwaltungsgericht die Anderung seiner Abgabestelle mitzuteilen, obwohl er vom
Verfahren am Bundesverwaltungsgericht Kenntnis gehabt habe. Daher werde die Hinterlegung ohne Zustellversuch
gemal § 8 Abs. 2 ZustG angeordnet.Laut ZMR-Auskunft vom 17.05.2016 war der Beschwerdeflihrer seit 26.02.2015
aufrecht an der Adresse romisch 40 , gemeldet; diese Adresse scheint auch im GVS auf. Am 17.05.2016 wurde das
Erkenntnis vom 03.05.2016 dem Beschwerdeflhrer durch Hinterlegung im Akt ohne Zustellversuch zugestellt, da sein
konkreter Aufenthaltsort bzw. seine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten ermittelt werden habe kdnnen. Am
letztbekannten Aufenthaltsort sei der Beschwerdeflhrer zuletzt im Februar 2016 gesehen worden. Eine amtliche
Abmeldung sei laut der Polizeiinspektion romisch 40 in die Wege geleitet worden, der Zustellversuch sei erfolgreich
verlaufen. Der Beschwerdefilhrer habe es unterlassen, dem Bundesverwaltungsgericht die Anderung seiner
Abgabestelle mitzuteilen, obwohl er vom Verfahren am Bundesverwaltungsgericht Kenntnis gehabt habe. Daher werde
die Hinterlegung ohne Zustellversuch gemald Paragraph 8, Absatz 2, ZustG angeordnet.

4. Mit Schreiben vom 16.08.2016 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr zum
Bericht des Stadtpolizeikommandos XXXX - Polizeiinspektion XXXX vom 12.05.2016 samt Beilagen ein.4. Mit Schreiben
vom 16.08.2016 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefliihrer Parteiengeh6ér zum Bericht des
Stadtpolizeikommandos rémisch 40 - Polizeiinspektion romisch 40 vom 12.05.2016 samt Beilagen ein.

Mit Stellungnahme vom 17.08.2016 teilte der Beschwerdefilhrer mit, dass er laut ZMR durchgehend in Osterreich
gemeldet gewesen sei. Zum Zeitpunkt der angeblichen Zustellung durch Hinterlegung habe sich der Beschwerdefihrer
immer an der Adresse XXXX aufgehalten. Die Auskunft der Geschaftsfihrerin des Studentenheims XXXX sei auf Grund
einer Verwechslung nicht richtig gewesen. Der Beschwerdefihrer sei mit einem anderen, ehemaligen
Studentenheimbewohner verwechselt worden. Neben der Geschaftsfuhrerin kdénne der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers an der Adresse XXXX zum Zeitpunkt der angeblichen Zustellung auch von Herrn XXXX sowie seiner
Familie bezeugt werden.Mit Stellungnahme vom 17.08.2016 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er laut ZMR
durchgehend in Osterreich gemeldet gewesen sei. Zum Zeitpunkt der angeblichen Zustellung durch Hinterlegung habe
sich der Beschwerdeflhrer immer an der Adresse rémisch 40 aufgehalten. Die Auskunft der Geschaftsfihrerin des
Studentenheims romisch 40 sei auf Grund einer Verwechslung nicht richtig gewesen. Der Beschwerdefihrer sei mit
einem anderen, ehemaligen Studentenheimbewohner verwechselt worden. Neben der Geschéftsfihrerin kénne der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers an der Adresse rémisch 40 zum Zeitpunkt der angeblichen Zustellung auch von
Herrn romisch 40 sowie seiner Familie bezeugt werden.

Als Beweismittel werden angeboten: XXXX, Geschaftsfiihrerin Studentenwohnheim XXXX, und Familie XXXXAls
Beweismittel werden angeboten: romisch 40 , Geschaftsfuhrerin Studentenwohnheim rémisch 40 , und Familie
rémisch 40 .

Die Zustellung sei damit nicht bewirkt.

5. Am 25.10.2016 lud das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer zH seiner rechtsfreundlichen Vertreterin,
das Bundesamt als belangte Behdrde, GI XXXX, als Zeugen, und XXXX, als Zeugin, zur miindlichen Verhandlung am
15.11.2016.5. Am 25.10.2016 lud das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer zH seiner rechtsfreundlichen
Vertreterin, das Bundesamt als belangte Behorde, Gl romisch 40 , als Zeugen, und rémisch 40 , als Zeugin, zur
mundlichen Verhandlung am 15.11.2016.

"R: Sie bringen im Schriftsatz vom 29.07.2016 vor, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2016 sei
dem Beschwerdeflhrer erst am 22.07.2016 zugestellt worden, im Schriftsatz vom 27.07.2016 an die
Landespolizeidirektion, es sei am 21.07.2016 zugestellt worden, im Schriftsatz vom 17.08.2016, die Zustellung sei nicht
bewirkt worden. Welche Auffassung vertritt die Beschwerde in diesem Punkt?

BFV: Er hat das Erkenntnis am 22.07.2016 erhalten. Die Zustellung wurde erst mit diesem Datum bewirkt.

R: Sie stlitzen die Rechtswidrigkeit der Festnahme in lhrem Schriftsatz vom 29.07.2016 ausschlieBlich auf die
behauptetermal3en rechtswidrige Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2016. Ist
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dies korrekt?
BFV: Ja.

R: Sie bringen vor, dass der Beschwerdeflhrer von Februar 2015 bis zur Festnahme im Juli 2016 [nicht nur]
durchgehend im Studentenheim XXXX gemeldet, sondern auch durchgehend an dieser Adresse wohnhaft und
aufhaltig war. Ist das korrekt?R: Sie bringen vor, dass der Beschwerdefihrer von Februar 2015 bis zur Festnahme im
Juli 2016 [nicht nur] durchgehend im Studentenheim rémisch 40 gemeldet, sondern auch durchgehend an dieser
Adresse wohnhaft und aufhaltig war. Ist das korrekt?

BFV: Vor allem durchgehend wohnhaft und aufhaltig und letz[t]lich aufrecht gemeldet.

R: VerlieR der Beschwerdeflihrer seine Abgabestelle im Zeitraum Februar 2015 - Juli 2016 fur Urlaube oder sonstige
langere Aufenthalte?

BFV: Nein.

R: Zog der Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum zu einer Freundin bzw. nachtigte er bei ihr? Oder zu seinen
Freunden, der Familie XXXX?

BFV: Meines Wissens nach Nein. Es kann durchaus sein, dass er einmal bei der Familie XXXX war. Meines Wissens war
er aber durchgehend in der XXXX wohnhaft.BFV: Meines Wissens nach Nein. Es kann durchaus sein, dass er einmal bei
der Familie rémisch 40 war. Meines Wissens war er aber durchgehend in der romisch 40 wohnhaft.

R: Méchten Sie eine allgemeine Stellungnahme zum Verfahren abgeben?
BFV: Nein.

[...]

Einvernahme des Zeugen XXXXEinvernahme des Zeugen rémisch 40

[...]

R: Der Gegenstand der Vernehmung ist die Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.05.2016, dh. der Zustellversuch vom 12.05.2016. Kdnnen Sie diesen beschreiben?

Z1: Ich habe das schriftliche Dokument bei uns Ubernommen auf der Dienststelle und habe dann wie Ublich eine
Meldeauskunft durchgeflihrt, damit ich Uberprifen kann, ob die angegeben Meldeadresse auch korrekt ist. Danach bin
ich zu dem besagten Objekt gefahren, und habe versucht, das Dokument zuzustellen. Dort habe ich dann mit der
Geschéftsleitung Kontakt aufgenommen, weil es sich um ein Studentenheim handelt, und die Anwesenheit des Herrn
XXXX befragt. Dort wurde mir mittgeteilt, dass der Herr XXXX nicht mehr in diesem Hsus wohnhaft ist und dann war die
Sache flr mich erledigt und ich bin zurtick gefahren zur Dienststelle und habe einen Bericht mit negativer Zustellung
verfasst und zugleich einen Vermerk an das Meldeamt XXXX. Damit war der Vorgang fir mich beendet.Z1: Ich habe das
schriftliche Dokument bei uns Ubernommen auf der Dienststelle und habe dann wie Ublich eine Meldeauskunft
durchgefihrt, damit ich Uberprufen kann, ob die angegeben Meldeadresse auch korrekt ist. Danach bin ich zu dem
besagten Objekt gefahren, und habe versucht, das Dokument zuzustellen. Dort habe ich dann mit der Geschaftsleitung
Kontakt aufgenommen, weil es sich um ein Studentenheim handelt, und die Anwesenheit des Herrn romisch 40
befragt. Dort wurde mir mittgeteilt, dass der Herr rdmisch 40 nicht mehr in diesem Hsus wohnhaft ist und dann war
die Sache fur mich erledigt und ich bin zurtck gefahren zur Dienststelle und habe einen Bericht mit negativer
Zustellung verfasst und zugleich einen Vermerk an das Meldeamt rémisch 40 . Damit war der Vorgang fir mich

beendet.
R: Ist der Vorgang mit dem Meldeamt fiir Sie mit dieser Mitteilung beendet oder mussen Sie dann noch was machen?

Z1: Nein, es ist damit fir mich beendet, der Bericht wird im Originalen an das BVwG gesendet und der Vermerk wird an
das Magistrat XXXX gesendet.Z1: Nein, es ist damit fir mich beendet, der Bericht wird im Originalen an das BVwG

gesendet und der Vermerk wird an das Magistrat rémisch 40 gesendet.

R: Versuchten Sie die Zustellung am Zimmer des Beschwerdefuhrers zu bewirken oder wendeten Sie sich an die

Rezeption?



Z1: Nein, das ist ein Studentenheim. Ich weil3 gar nicht, wie viele Zimmer es dort gibt; ich habe mich an die Rezeption
ge[wendet], das ist die Ubliche Vorgehensweise.

R: Mit wem hatten Sie dort beim Zustellversuch Kontakt?

Z1: Geschaftsleitung, das war die Frau XXXX.Z1: Geschaftsleitung, das war die Frau rémisch 40 .
R: Das ist die Dame, die Sie im Wartebereich gesehen haben?

Z1: ]a.

R: Kénnen Sie mir den Vorgang genauer schildern? Sah Frau XXXX in einem Verzeichnis nach oder tatigte Sie die
Aussage spontan?R: Kénnen Sie mir den Vorgang genauer schildern? Sah Frau rémisch 40 in einem Verzeichnis nach
oder tatigte Sie die Aussage spontan?

Z1: Nein, das kann ich leider nicht mehr genau sagen. Ich habe letztes Jahr sicher versucht ungefahr 700-800 Bescheide

an verschiedene Stellen zuzustellen.

R: Laut Ihrem Bericht wurde der Beschwerdeflihrer Frau XXXX zufolge bereits im Februar 2016 des Studentenheims
verwiesen, weil es laufend Probleme mit ihm gegeben habe - Belastigungen, kleine Diebstahle etc. Wurden Sie vor dem
Zustellversuch jemals zu Einsatzen ins Studentenheim XXXX gerufen?R: Laut lhrem Bericht wurde der
Beschwerdefihrer Frau romisch 40 zufolge bereits im Februar 2016 des Studentenheims verwiesen, weil es laufend
Probleme mit ihm gegeben habe - Belastigungen, kleine Diebstahle etc. Wurden Sie vor dem Zustellversuch jemals zu
Einsatzen ins Studentenheim rémisch 40 gerufen?

Z1: Nein, das ist nicht meine Aufgabe. Ich bin nicht im Streifendienst tatig.

R: Erinnern Sie derartige Vorfalle betreffend das Studentenheim 2015/2016?

Z1: Nein, es fallt nicht in meinen Tatigkeitsbereich. Ich habe mit diesen Angelegenheiten nichts zu tun.
[...]

Einvernahme der Zeugin Frau XXXX:

[...]

R: Arbeiten Sie im vollen Beschaftigungsausmal? im Studentenheim XXXX?

Z2: Ich bin dort Geschaftsfuhrerin im Ausmaf? von 35 Wochenstunden.

R: Kénnen Sie lhre Tatigkeit im Studentenheim beschreiben?

Z2: Ich bin dort zustandig fur den administrativen Ablauf, fur die Finanzgebarung, fur die Aufnahme der Studenten und
fur die Beendigung der Vertrage. Ich unterstltze die Studenten auch in sozialen Bereichen. Ich bin auch eine
Ansprechperson fur Probleme im Studienbereich oder auch im Privatbereich. Ich bin nicht nur als Verwalterin dort,
sondern auch als Beraterin.

R: Wie viele Bewohner hatte Ihr Studentenheim im Sommersemester 2016?

Z2: 120 Bewohner.

R: Mit wem teilte der Beschwerdefiihrer das Zimmer oder hatte er ein Einzelzimmer?

Z2: Er hatte ein Doppelzimmer.

R: Warum haben Sie den Mitbewohner des Beschwerdefiihrers nicht als Zeugen namhaft gemacht?
BFV: Nein, das wusste ich gar nicht.

R: War der Beschwerdefuihrer im Zeitraum Februar 2015 - Juli 2016 einmal oder mehrfach langerfristig nicht im
Studentenheim? Ubernachtete er éfter auswérts oder war er regelméRig im Studentenheim anwesend?

BFV: Das kontrolliere ich nicht und das weil3 ich auch nicht. Fir mich war er eigentlich prasent. Mir ware nichts
bekannt, dass er nicht da gewesen ware.

R: Kénnen Sie den Vorgang beschreiben, wenn den Bewohnern lhres Studentenheimes amtliche Schriftstiicke
zugestellt werden? Wie 13uft das ab?



Z2: Der Brieftrager bringt das Einschreiben, wir rufen an, wenn der Student nicht am Zimmer ist, dann legen wir die
Benachrichtigung in das Postfach. Die Postfacher sind derzeit noch offene Facher, da kann man es einfach reinlegen.

R: Der Gegenstand der Vernehmung ist der polizeiliche Zustellversuch am 12.05.2016, der Versuch des
Stadtpolizeikommandos XXXX, dem Beschwerdefihrer im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichts das Erkenntnis vom
03.05.2016 zuzustellen. Kénnen Sie diesen bitte beschreiben!R: Der Gegenstand der Vernehmung ist der polizeiliche
Zustellversuch am 12.05.2016, der Versuch des Stadtpolizeikommandos romisch 40 , dem Beschwerdefihrer im
Auftrag des Bundesverwaltungsgerichts das Erkenntnis vom 03.05.2016 zuzustellen. Kénnen Sie diesen bitte

beschreiben!

Z2: Wenn ich davon ausgehe, dass der Z1 bei mir war und sie davon sprechen, da habe ich zu diesem Zeitpunkt
Ukrainer gehort, den Namen habe ich gar nicht mehr gehort, weil ich damals mit einem anderen ukrainischen
Staatsblrger massive Probleme hatte, die darin bestanden, dass derjenige sich immer eingeschlichen hat, aus den
Tiefkhlschrénken der Studenten das Essen gestohlen hat und ein ungutes Klima Uber langere Zeit bei uns im Haus
verursacht hat. Ich war bei der Ubernahme so fixiert auf diesen, dass ich zu Z1 gesagt habe, dass er bei uns nie
gemeldet gewesen sei und auch nicht wohnhaft sei bei uns. Erst im Nachhinein habe ich im Urlaub von meiner
Mitarbeiterin erfahren, dass es sich damals um den Herrn XXXX gehandelt hat. Im Grunde habe ich damals unbewusst
in keiner schlechten Absicht eine unrichtige Angabe gemacht.Z2: Wenn ich davon ausgehe, dass der Z1 bei mir war und
sie davon sprechen, da habe ich zu diesem Zeitpunkt Ukrainer gehdért, den Namen habe ich gar nicht mehr gehort, weil
ich damals mit einem anderen ukrainischen Staatsbirger massive Probleme hatte, die darin bestanden, dass derjenige
sich immer eingeschlichen hat, aus den Tiefkihlschranken der Studenten das Essen gestohlen hat und ein ungutes
Klima Uber langere Zeit bei uns im Haus verursacht hat. Ich war bei der Ubernahme so fixiert auf diesen, dass ich zu Z1
gesagt habe, dass er bei uns nie gemeldet gewesen sei und auch nicht wohnhaft sei bei uns. Erst im Nachhinein habe
ich im Urlaub von meiner Mitarbeiterin erfahren, dass es sich damals um den Herrn romisch 40 gehandelt hat. Im
Grunde habe ich damals unbewusst in keiner schlechten Absicht eine unrichtige Angabe gemacht.

R: Der Beschwerdeflhrer war seit Februar 2015 im Studentenheim gemeldet. Trifft es zu, dass der Beschwerdefuhrer
seit Februar 2016 nicht mehr im Studentenheim aufhaltig war, weil er des Hauses verwiesen war?

Z2: Nein.
R: Trifft es zu, dass der Beschwerdefuhrer seit Februar 2016 nicht mehr im Studentenheim gesichtet wurde?
Z2: Nein.

R: Stimmt es, dass es mit dem Beschwerdefiihrer standig Probleme wie kleinere Diebstahle oder Belastigungen
gegeben hat?

Z2: Nein.
R: Gab es diese Belastigungen und kleineren Diebstahle und was haben Sie dagegen gemacht?
Z2: Ich habe einen Aushang im Studentenheim gemacht bzgl. des anderen Ukrainers.

Z2 legt aktuelle Aushange des Studentenheimes vor, ein Aushang von 2015 und ein Aushang von 2016, betreffend den

anderen ukrainischen Staatsangehdrigen.
R: Wie viele ukrainische Staatsangehorige haben Sie im Studentenheim?
Z2: Den BF, der regelmaBig persénlich seine Miete gezahlt hat. Sonst keinen.

R: Sie haben gesagt, dass Sie auch die "Kummernummer" fur die Studenten sind. Wussten Sie auch vom Asylverfahren
des Herrn XXXX?

Z2: Nein.

R: Aber er muss sich doch mit der AB Karte bei Ihnen ausgewiesen habenR: Aber er muss sich doch mit der

Ausschussbericht Karte bei Ihnen ausgewiesen haben?
Z2: Ja, das stimmt. Wir haben sie in Kopie.

R: Aber das heil3t, Sie geben an, dass Sie nichts von seinem Asylverfahren wussten?



Z2: Nein, ich war nicht in das Asylverfahren involviert. Fir mich war der Bescheid der Universitat XXXX wichtig und das
er auch dort studiert.Z2: Nein, ich war nicht in das Asylverfahren involviert. Fir mich war der Bescheid der Universitat
rémisch 40 wichtig und das er auch dort studiert.

R: Wann und wodurch ist Ihnen die Verwechslung aufgefallen?

Z2: Erst im Nachhinein wie ich von meiner Kollegin erfahren habe, dass der Herr XXXX Probleme bekommt, weil er
behérdlich abgemeldet worden ist. So wurde es mir von meiner Kollegin mittgeteilt.Z2: Erst im Nachhinein wie ich von
meiner Kollegin erfahren habe, dass der Herr rémisch 40 Probleme bekommt, weil er behérdlich abgemeldet worden

ist. So wurde es mir von meiner Kollegin mittgeteilt.
R: Was haben Sie gemacht, als Ihnen aufgefallen ist, dass der Beschwerdefiihrer in Ihrem Studentenheim wohnt?

Z2: Ich habe mit meiner Kollegin telefoniert. Sie hat dann mit der Polizei Kontakt aufgenommen und richtig gestellt,
dass Herr XXXX schon noch bei uns wohnhaft ist.Z2: Ich habe mit meiner Kollegin telefoniert. Sie hat dann mit der
Polizei Kontakt aufgenommen und richtig gestellt, dass Herr rémisch 40 schon noch bei uns wohnhaft ist.

R an Z1: Hatten Sie mit diesem Telefonat etwas zu tun?

Z1: Nein.

R: Haben Sie noch Fragen an die Zeugin?

BFV: Von wann bis wann hat der Vertrag des Zimmers gedauert.

Z2: Der erste Vertrag war von 01.03 2015 - 30.06.2015, der Zweite war vom 01.07.2015 - 30.06.2016. Am 06.04.2016 hat
er die Verlangerung fur das nachste Studienjahr beantragt.

BFV: Heil3t das, dass die Verlangerung dann ab 01.07.2016 gewesen ware?

Z2:]a.

BFV: Im Juli 2016 war somit noch im Studentenheim aufhaltig?

Z2:]a.

BFV: Kann ich davon ausgehen, dass der BF rechtmaRig bei Ihnen aufhaltig war und nicht illegal?
Z2:]a.

BFV: Keine weiteren Fragen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die -
zulassige -

Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer ist ukrainischer Staatsangehdriger und nicht dsterreichsicher Staatsbuirger. Er verfugt Gber kein
Aufenthaltsrecht fiir Osterreich. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2016 rechtskraftig abgewiesen. Unter einem wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung und eine vierzehntatige Frist zur freiwilligen Ausreise verhangt. Das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde ihm am 22.07.2016 zugestellt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise
wurde nicht durch Mandatsbescheid widerrufen.

Der Beschwerdefihrer war bis 27.07.2016 an seiner Meldeadresse XXXX, aufhaltig und gemeldetDer
Beschwerdefihrer war bis 27.07.2016 an seiner Meldeadresse romisch 40, aufhaltig und gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 27.07.2016 um 11:20 Uhr an seiner Meldeadresse auf Grund des
Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 26.07.2016 gemal3 &8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG von Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes gemaf’ 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen. Er wurde bis 28.07.2016 im Polizeianhaltezentrum
XXXX, von 28.07.2016 bis 29.07.2016 im Polizeianhaltezentrum XXXX angehalten und auf Grund des Abschiebeauftrags
vom 27.07.2016 am 29.07.2016 um 11:35 Uhr Utber den Flughafen XXXX abgeschoben.Der Beschwerdeflhrer wurde
am 27.07.2016 um 11:20 Uhr an seiner Meldeadresse auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom
26.07.2016 gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes gemafR
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Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen. Er wurde bis 28.07.2016 im Polizeianhaltezentrum
rémisch 40 , von 28.07.2016 bis 29.07.2016 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 angehalten und auf Grund des
Abschiebeauftrags vom 27.07.2016 am 29.07.2016 um 11:35 Uhr tber den Flughafen rémisch 40 abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdeflhrer ukrainischer Staatsangehoriger ist, steht auf Grund seines Inlandsreisepasses fest. Dass
der BeschwerdeflUhrer O&sterreichischer Staatsbirger sei, hat er auch selbst nicht behauptet. Dass der
Beschwerdefiihrer (ber kein Aufenthaltsrecht fir Osterreich verflgt, ergibt sich aus dem IFA. Die Angaben zu seinem
Asylverfahren ergeben sich aus den beigeschafften Akten des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichts.

Dass der Beschwerdefuhrer von Februar 2015 bis Juli 2016 an der Adresse XXXX, gemeldet war, ergibt sich aus dem
Zentralen Melderegister. Dass der Beschwerdefuhrer bis Juli 2016 auch an dieser Adresse aufhaltig und wohnhaft war,
ergibt sich vor allem aus den glaubwurdigen Angaben der als Zeugin befragten Geschaftsfihrerin des Studentenheims
XXXX, die sich betreffend den Zustellversuch am 12.07.2016 mit den Aussagen des Zeugen Gruppeninspektor XXXX, im
Hinblick auf die trotz Meldung des XXXX nicht erfolgte Abmeldung des Beschwerdeflihrers mit dem Zentralen
Melderegister, im Hinblick auf den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers an seiner Abgabestelle mit der erfolgreichen
Ladung des Beschwerdeflhrers am 24.06.2016 und der Festnahme des Beschwerdefiihrers an dieser Adresse am
27.07.2016 deckt und betreffend die Verwechslung des Beschwerdeflihrers mit den beiden vorgelegten Aushangen
betreffend einen weiteren ukrainischen Staatsangehorigen substantiiert wurden. Die beantragte Einvernahme der
Familie XXXX, der XXXX und eines informierten Vertreters der Universitdt XXXX hiezu konnten unterbleiben.Dass der
Beschwerdefiihrer von Februar 2015 bis Juli 2016 an der Adresse romisch 40 , gemeldet war, ergibt sich aus dem
Zentralen Melderegister. Dass der Beschwerdeflhrer bis Juli 2016 auch an dieser Adresse aufhaltig und wohnhaft war,
ergibt sich vor allem aus den glaubwirdigen Angaben der als Zeugin befragten Geschaftsfihrerin des Studentenheims
rémisch 40 , die sich betreffend den Zustellversuch am 12.07.2016 mit den Aussagen des Zeugen Gruppeninspektor
rémisch 40 , im Hinblick auf die trotz Meldung des rémisch 40 nicht erfolgte Abmeldung des Beschwerdeflhrers mit
dem Zentralen Melderegister, im Hinblick auf den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers an seiner Abgabestelle mit der
erfolgreichen Ladung des Beschwerdefliihrers am 24.06.2016 und der Festnahme des Beschwerdefiihrers an dieser
Adresse am 27.07.2016 deckt und betreffend die Verwechslung des Beschwerdeflihrers mit den beiden vorgelegten
Aushdngen betreffend einen weiteren ukrainischen Staatsangehdrigen substantiiert wurden. Die beantragte
Einvernahme der Familie romisch 40 , der rémisch 40 und eines informierten Vertreters der Universitat romisch 40
hiezu konnten unterbleiben.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte das Erkenntnis vom 03.05.2016 dem Beschwerdeflhrer gemaR § 23 ZustG durch
Hinterlegung im Akt zu, weil der Beschwerdefliihrer der Aussage der Zeugin Z2 dem Zeugen Z1 gegenlber am
12.05.2016 seine Abgabestelle iSd& 8 Abs. 2 ZustG aufgegeben hatte und der konkrete Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrer bzw. seine Abgabestelle fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Schwierigkeiten ermittelt
werden konnte. Der Gegenbeweis ist zuldssig (zB Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, 2014, Rz 229)
und dem Beschwerdefiihrer in der hg. mundlichen Verhandlung gegliickt, da feststeht, dass er seine Abgabestelle nicht
aufgegeben hatte.Das Bundesverwaltungsgericht stellte das Erkenntnis vom 03.05.2016 dem Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 23, ZustG durch Hinterlegung im Akt zu, weil der Beschwerdeflihrer der Aussage der Zeugin Z2 dem
Zeugen Z1 gegenuber am 12.05.2016 seine Abgabestelle iSd Paragraph 8, Absatz 2, ZustG aufgegeben hatte und der
konkrete Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrer bzw. seine Abgabestelle fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne
Schwierigkeiten  ermittelt werden konnte. Der Gegenbeweis ist zuldssig (zB Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht5, 2014, Rz 229) und dem Beschwerdeflhrer in der hg. miindlichen Verhandlung gegliickt,
da feststeht, dass er seine Abgabestelle nicht aufgegeben hatte.

Die Feststellung der Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2016 an den
Beschwerdefiihrer am 22.07.2016, fult auf dem Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Die Angaben zur Anhaltung des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Anhaltedatei, die Angaben zur Abschiebung
aus dem Bericht der Landespolizeidirektion XXXX, die Angaben zur Festnahme des BeschwerdeflUhrers aus dem
Bericht der Landespolizeidirektion XXXX, die Angaben zum Festnahme- und Abschiebauftrag ergeben sich aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt.Die Angaben zur Anhaltung des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Anhaltedatei,
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die Angaben zur Abschiebung aus dem Bericht der Landespolizeidirektion romisch 40 , die Angaben zur Festnahme
des Beschwerdefiihrers aus dem Bericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 , die Angaben zum Festnahme- und
Abschiebauftrag ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zulassigkeit

1.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.1.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR & 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behdrde (Z 2) bzw. des
Organs, das die MaBBnahme gesetzt hat (8 9 Abs. 4 VwWGVG), die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Z 3), das Begehren (Z 4) sowie die Angaben, die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Z 5), zu enthalten. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt
sechs Wochen (8 7 Abs. 4 VwWGVG) und beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (8 4 Abs. 4 Z 3 VwGVG).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der
angefochtenen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Ziffer eins,), die
Bezeichnung der belangten Behorde (Ziffer 2,) bzw. des Organs, das die MalRinahme gesetzt hat (Paragraph 9, Absatz 4,
VwWGVG), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Ziffer 3,), das Begehren (Ziffer 4,) sowie
die Angaben, die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Ziffer 5,), zu
enthalten. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG) und beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis
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von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch
diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung
(Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 3, VWGVG).

Die Beschwerde gegen Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme ist jedenfalls rechtzeitig. Sie enthalt das
Begehren, die gegenstandliche Auslibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu
erklaren und diese aufzuheben. Sie begrindet dies mit der aufrechten Frist fur die freiwillige Ausreise infolge
Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts erst am 22.07.2016. Die Beschwerde erfillt damit die
Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 VWGVG.Die Beschwerde gegen Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme
ist jedenfalls rechtzeitig. Sie enthalt das Begehren, die gegenstandliche Auslbung verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und diese aufzuheben. Sie begriindet dies mit der aufrechten Frist fur
die freiwillige Ausreise infolge Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts erst am 22.07.2016. Die
Beschwerde erflllt damit die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG.

1.2. GemaR § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.1.2. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (8§ 34 - 47 BFA-VG) und gemaR dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG (Z 3).GemalR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemafl dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VWGH 26.1.2001,2000/02/0340, zu 8 72 Abs. 1 FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu§ 82 Abs. 1 FPG aF eine Anhaltung
ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter § 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese Bestimmung nicht nur fur
Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, "sondern fur jede Beschwerde, die sich gegen eine auf das FPG
gestutzte Anhaltung richtet," zur Verfligung stand. Gleiches hat auch fur die Anfechtungsbefugnis gemal § 22a Abs. 1
BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlauterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP)§ 82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl.
Szymansiki, 8 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014)Wahrend der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VwGH 26.1.2001, 2000/02/0340, zu Paragraph 72, Absatz eins, FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VwWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF
eine Anhaltung ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 2, FPG,
weil diese Bestimmung nicht nur fir Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, "sondern fur jede Beschwerde,
die sich gegen eine auf das FPG gestltzte Anhaltung richtet," zur Verfligung stand. Gleiches hat auch fir die
Anfechtungsbefugnis gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen
Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF entspricht vergleiche
Szymansiki, Paragraph 22 a, BFA-VG Anmerkung 1, in Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014).
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Es liegt eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG vorEs liegt eine Beschwerde gemal Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG vor.

1.3. Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind nach8 40 Abs. 1 BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn
dieser Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmallig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 3). In den Fallen der Abs. 1 und 2
kann gemal3 8 40 Abs. 3 BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzlglich Gber eine AuBengrenze verldsst. Das Bundesamt ist gemal3 8 40 Abs. 4 BFA-VG ohne
unnotigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der
Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zulassig; dartber
hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemalR8 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemalR§ 76 FPG moglich. Dem
festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.1.3. Die
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden
zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht (Ziffer eins,), wenn dieser Auflagen gemald Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,)
oder der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des
FPG fallt (Ziffer 3,). In den Fallen der Absatz eins und 2 kann gemal3 Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.
Das Bundesamt ist gemald Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu
verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48
Stunden und in den Fdllen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; dartuber hinaus ist
Freiheitsentziehung nur gemal Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG mdglich.
Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

Ein Festnahmeauftrag kann gemaR § 34 Abs. 3 BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaRs 77 Abs.
1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1), wenn er seiner
Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2), wenn gegen den Fremden
ein Auftrag zur Abschiebung (§8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung
einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaf} § 46 Abs. 2a FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war,
zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines
Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen auslandischen Behérde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat (Z 4).
Der Festnahmeauftrag ergeht laut 8 34 Abs. 5 BFA-VG in Auslbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Gbersteigen und
ist nach Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem
Beteiligten gemaR § 34 Abs. 6 BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine
Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines
Festnahmeauftrags gemaR § 34 Abs. 9 BFA-VG den Landespolizeidirektionen bekannt zu gebenEin Festnahmeauftrag
kann gemall Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR
Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt erfolgt
(Ziffer eins,), wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht
nachgekommen ist (Ziffer 2,), wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen
werden soll (Ziffer 3,) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten
Ladung gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der
zustandigen auslandischen Behorde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer 4,). Der Festnahmeauftrag
ergeht laut Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG in Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu
machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach
Durchfuihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem
Beteiligten gemal Paragraph 34, Absatz 6, BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines
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Festnahmeauftrags gemal3 Paragraph 34, Absatz 9, BFA-VG den Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 27.07.2016 um 11:20 Uhr von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf
Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 26.07.2016 an seiner Meldeadresse gemaR § 40 Abs. 1 Z 1 iVm
8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und bis 29.07.2016, 11:35 Uhr, angehaltenDer Beschwerdefihrer wurde am
27.07.2016 um 11:20 Uhr von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf Grund des Festnahmeauftrages des
Bundesamtes vom 26.07.2016 an seiner Meldeadresse gemadl Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und bis 29.07.2016, 11:35 Uhr, angehalten.

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Prafung der Beschwerde gemal? 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG gegen die
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme
gemaR 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Prifung der Beschwerde gemaf
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG gegen die dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurechenbare Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG

zustandig.

1.4. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1.4. GemaR3
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
Die Beschwerde ist auch begrtindet.

2.1. Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen
nur in den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.2.1. Nach
Artikel 5, Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur
in den Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBler Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.Artikel eins, PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit darf nach Artikel
eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig ist. Er ist nur
zulassig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auRler Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

2.2. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der § 40 Abs. 1 Z 1 gemal} Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.
Der Beschwerdeflihrer wurde 48h15min angehalten.2.2. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, gemaR Absatz 4, BFA-VG bis zu 72 Stunden zuldssig. Der Beschwerdeflhrer wurde
48h15min angehalten.

Das Bundesamt erlieB am 26.07.2016 einen Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer, der nicht
Osterreichischer Staatsblrger und ukrainischer Staatsangehdriger ist, weil gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung betreffend die Ukraine bestehe und der Auftrag zur Abschiebung beabsichtigt sei. Am
27.07.2016 wurde ein Abschiebeauftrag betreffend eine unbegleitete Flugabschiebung am 29.07.2016 erlassen; die
Festnahme war ab 27.07.2016, 06:00 Uhr, angeordnet.
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Die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefiihrers erfolgten sohin auf Grund und im Rahmen des
Festnahmeauftrages vom 26.07.2016.

2.3. Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VvwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu prifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrunde liegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Die Beschwerde fuhrt aus, dass dem Beschwerdeflhrer das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts nicht am
17.05.2016 zugestellt worden sei, sondern erst auf seine Nachfrage am 22.06.2016. Damit sei die vierzehntatige Frist

far die freiwillige Ausreise nicht abgelaufen und die Festnahme deshalb unrechtmafig vorgenommen worden.

Ein Festnahmeauftrag gemal3 § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur
Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll.Ein Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG
kann erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden

soll.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind gemal § 46 Abs. 1 FPG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grinden der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint (Z 1), sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Z 2), auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten
ist, sie wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Z 3), oder sie einem Einreiseverbot oder
Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt sind (Z 4).Fremde, gegen die eine
Rackkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind gemal Paragraph 46, Absatz eins, FPG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grinden der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint (Ziffer eins,), sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Ziffer 2,), auf Grund bestimmter Tatsachen zu
beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Ziffer 3,), oder sie einem Einreiseverbot
oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt sind (Ziffer 4,).

Die Ruckkehrentscheidung wird gemal3 8 52 Abs. 8 FPG im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein
Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder
einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde.Die
Rickkehrentscheidung wird gemaR Paragraph 52, Absatz 8, FPG im Fall des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit
Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in
dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht

eingerdumt wurde.

Dem Drittstaatsangehdrigen, der mit einer Rickkehrentscheidung belegt wird, ist vorrangig - wenn mdglich - die
Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise einzurdumen. Andernfalls wird gegen ihn mit der bestehenden MalRnahme der
Abschiebung, die um diesen Anwendungsbereich erweitert wurde, vorgegangen. (RV 1078 BIgNR 24. GP 5). § 46 Abs. 1
FPG idgF hat im Vergleich zur friheren Rechtslage eine Erweiterung seines Anwendungsbereiches auf die
Ruckkehrentscheidung erfahren. Um den Vorgaben der RuckfihrungsRL zu entsprechen, ist daher in Z 2 das
Klammerzitat entfallen. Sodann enthalt die Formulierung jedenfalls die Falle, in denen ein Drittstaatsangehdriger
seiner Verpflichtung zur fristgerechten Ausreise nicht zeitgerecht nachkommt, weil von der Einrdumung einer Frist
abgesehen wurde gemall § 55 Abs. 4 und er dennoch nicht unverziglich ausreist (Art. 8 Abs. 1, 1. Fall der
RuckfuhrungsRL), oder weil ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde gemaR Abs. 1 und 2 oder 3 und
er nicht innerhalb dieser Frist ausgereist ist (Art. 8 Abs. 1, 2. Fall der RuckfihrungsRL), oder weil seine eingeraumte
Frist fur die freiwillige Ausreise widerrufen wurde gemaf § 55 Abs. 5 und er dennoch nicht unverziiglich ausgereist ist
(Art. 8 Abs. 2 der RuckfUhrungsRL). (RV 1078 BIgNR 24. GP 26)Dem Drittstaatsangehorigen, der mit einer
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Ruckkehrentscheidung belegt wird, ist vorrangig - wenn moglich - die Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise
einzurdumen. Andernfalls wird gegen ihn mit der bestehenden Malinahme der Abschiebung, die um diesen
Anwendungsbereich erweitert wurde, vorgegangen. Regierungsvorlage 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 5).
Paragraph 46, Absatz eins, FPG idgF hat im Vergleich zur friheren Rechtslage eine Erweiterung seines
Anwendungsbereiches auf die Rulckkehrentscheidung erfahren. Um den Vorgaben der RuckfihrungsRL zu
entsprechen, ist daher in Ziffer 2, das Klammerzitat entfallen. Sodann enthalt die Formulierung jedenfalls die Falle, in
denen ein Drittstaatsangehoriger seiner Verpflichtung zur fristgerechten Ausreise nicht zeitgerecht nachkommt, weil
von der Einrdumung einer Frist abgesehen wurde gemal Paragraph 55, Absatz 4 und er dennoch nicht unverziglich
ausreist (Artikel 8, Absatz eins, eins, Fall der RuckfihrungsRL), oder weil ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise
eingeraumt wurde gemaf Absatz eins und 2 oder 3 und er nicht innerhalb dieser Frist ausgereist ist (Artikel 8, Absatz
eins, 2, Fall der RuckfihrungsRL), oder weil seine eingerdumte Frist fUr die freiwillige Ausreise widerrufen wurde
gemal Paragraph 55, Absatz 5 und er dennoch nicht unverziglich ausgereist ist (Artikel 8, Absatz 2, der
RackfuhrungsRL). Regierungsvorlage 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 26)

In diesem Sinne sprach auch der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das FrAG 2011 dergestalt eine Anderung bewirkt
habe, als es - in Umsetzung der RuckfihrungsRL - in Bezug auf die neue aufenthaltsbeendende MaRBnahme der
Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot) in § 55 FPG eine Regelung Uber die "Frist fur die freiwillige Ausreise "
gebracht habe. Diese Frist kommt der Zielsetzung nach einem Durchsetzungsaufschub gleich (VWGH 26.06.2014,
2013/21/0190; vgl. VWGH 16.05.2013,2012/21/0072 bis 0074; 13.12.2012,2012/21/0246).In diesem Sinne sprach auch
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das FrAG 2011 dergestalt eine Anderung bewirkt habe, als es - in Umsetzung der
RackfhrungsRL - in Bezug auf die neue aufenthaltsbeendende MaRRnahme der Ruckkehrentscheidung (samt
Einreiseverbot) in Paragraph 55, FPG eine Regelung Uber die "Frist fur die freiwillige Ausreise " gebracht habe. Diese
Frist kommt der Zielsetzung nach einem Durchsetzungsaufschub gleich (VwWGH 26.06.2014, 2013/21/0190; vergleiche
VWGH 16.05.2013, 2012/21/0072 bis 0074; 13.12.2012,2012/21/0246).

Folglich ist eine - wiewohl rechtskraftige - Rickkehrentscheidung wahrend der Frist fir die freiwillige Ausreise nicht
durchsetzbar. Dementsprechend ist eine Abschiebung eines Fremden wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise (die
gemal 8 55 Abs. 5 FPG mit Mandatsbescheid widerrufen werden und gemaR§ 56 FPG mit Auflagen gesichert werden
kann) ausgeschlossen.Folglich ist eine - wiewohl rechtskraftige - Ruckkehrentscheidung wahrend der Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht durchsetzbar. Dementsprechend ist eine Abschiebung eines Fremden wahrend der Frist fur
die freiwillige Ausreise (die gemal3 Paragraph 55, Absatz 5, FPG mit Mandatsbescheid widerrufen werden und gemaf
Paragraph 56, FPG mit Auflagen gesichert werden kann) ausgeschlossen.

2.4. Auf Grund der Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2016 an den
Beschwerdefiihrer erst am 22.07.2016, die gemaR § 7 ZustG die Heilung des Zustellmangels - infolge der entgegen der
Aussage der Zeugin Z2 gegenlUber dem Zeugen Z1 beim Zustellversuch am 12.05.2016 nicht erfolgten Aufgabe der
Abgabestelle durch den Beschwerdefuhrer iSd § 8 ZustG war die Zustellung durch Hinterlegung im Akt am 17.05.2016
unzulassig - bewirkte, war die Rickkehrentscheidung vom 03.05.2016 zwar zum Zeitpunkt der Abschiebung zwar
bereits rechtskraftig, die Frist fur die freiwillige Ausreise ware aber erst am 05.08.2016 abgelaufen. Bis 05.08.2016 war
die Ruckkehrentscheidung folglich gemaR § 52 Abs. 8 FPG nicht durchsetzbar und die Abschiebung gemaR§ 46 FPG
nicht zulassig. Sohin war der Festnahmeauftrag vom 26.07.2016 ab dem 27.07.2016 fur die am 29.07.2016
beabsichtigte = Abschiebung  rechtswidrig.2.4. Auf Grund der Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2016 an den Beschwerdefiihrer erst am 22.07.2016, die gemal3 Paragraph 7,
ZustG die Heilung des Zustellmangels - infolge der entgegen der Aussage der Zeugin Z2 gegentber dem Zeugen Z1
beim Zustellversuch am 12.05.2016 nicht erfolgten Aufgabe der Abgabestelle durch den Beschwerdefihrer iSd
Paragraph 8, ZustG war die Zustellung durch Hinterlegung im Akt am 17.05.2016 unzuldssig - bewirkte, war die
Ruckkehrentscheidung vom 03.05.2016 zwar zum Zeitpunkt der Abschiebung zwar bereits rechtskraftig, die Frist fur
die freiwillige Ausreise wadre aber erst am 05.08.2016 abgelaufen. Bis 05.08.2016 war die Ruckkehrentscheidung
folglich gemaR Paragraph 52, Absatz 8, FPG nicht durchsetzbar und die Abschiebung gemal? Paragraph 46, FPG nicht
zuldssig. Sohin war der Festnahmeauftrag vom 26.07.2016 ab dem 27.07.2016 fur die am 29.07.2016 beabsichtigte
Abschiebung rechtswidrig.

Durfte ein Festnahmeauftrag gemaR8 40 Abs. 3 Z 3 FPG zum Zweck der unzuldssigen Abschiebung nicht ergehen,
waren die darauf gestltzte Festnahme und Anhaltung rechtswidrig (zu8 74 Abs. 2 Z 3 FPG VwGH 29.02.2012,
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2010/21/0062).Durfte ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 40, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zum Zweck der unzuldssigen
Abschiebung nicht ergehen, waren die darauf gestitzte Festnahme und Anhaltung rechtswidrig (zu Paragraph 74,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG VWGH 29.02.2012, 2010/21/0062).

Aus diesem Grund ist daher festzustellen, dass die Festnahme des Beschwerdeflihrers am 27.07.2016 und Anhaltung
im Rahmen der Festnahme von 27.07.2016 bis 29.07.2016 rechtswidrig waren.

Die Abschiebung stellt dessen ungeachtet eine eigenstandige Malinahme dar, die mit einer eigenen
MalRnahmenbeschwerde angefochten werden kann (VWGH 16.05.2012. 2012/21/0085; 11.06.2013,2012/21/0010), aber
hg. nicht angefochten wurde.

4. Schon aus dem Grund, dass die Beschwerde nur eine Stunde vor der Abschiebung hg. einlangte, unterblieb ein
Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Die Entscheidung Uber die Kostenantrdge und den Barauslagenersatz wird einer getrennten Entscheidung
vorbehalten.

Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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