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Entscheidungsdatum

22.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 81275

GEG 82 Abs1

GEG 82 Abs2

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
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11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG 8 2 heute

GEG § 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 2 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG 8 2 glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 2 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 2 glltig von 01.01.2002 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 2 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG 8 2 heute

GEG 8 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG 8 2 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG 8 2 gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 2 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 2 glltig von 01.01.2002 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8§ 2 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8§ 6 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8§ 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG 8 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG § 6b heute

GEG § 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W101 2007501-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
(den Berichtigungsantrag) von XXXX gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes
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Neunkirchen vom 12.11.2012, ZI. 4 Nc 25/08f - VNR 3, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde (den
Berichtigungsantrag) von romisch 40 gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes
Neunkirchen vom 12.11.2012, ZI. 4 Nc 25/08f - VNR 3, betreffend Gerichtsgebthren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Beschluss vom 19.04.2010, ZI. 4 Nc 25/08f - 60, bestimmte das Bezirksgericht Neunkirchen (im Folgenden: BG) die
im Verfahren zu 4 Nc 25/08f angefallenen Sachverstandigengebihren in Spruchteil 1. mit insgesamt € 3.900,00. Unter
einem wies es in den Spruchteilen 2.1. und 2.2. die Rechnungsfiihrerin des BG an, € 1.500,00 aus dem zu PG-Nr
3680177/08, offPost-Nr 3613/08, erliegenden Kostenvorschuss sowie den restlichen Betrag iHv € 2.400,00 aus
Amtsgeldern an den Sachverstandigen Baurat h.c. XXXX zu tGberweisen. In Spruchteil 3. sprach es letztlich aus, dass der
Antragsteller - mithin der Beschwerdefuhrer - fir den aus Amtsgeldern bestrittenen Betrag iHv €Mit Beschluss vom
19.04.2010, ZI. 4 Nc 25/08f - 60, bestimmte das Bezirksgericht Neunkirchen (im Folgenden: BG) die im Verfahren zu 4
Nc 25/08f angefallenen Sachverstandigengebulhren in Spruchteil 1. mit insgesamt € 3.900,00. Unter einem wies es in
den Spruchteilen 2.1. und 2.2. die Rechnungsfihrerin des BG an, € 1.500,00 aus dem zu PG-Nr 3680177/08, offPost-Nr
3613/08, erliegenden Kostenvorschuss sowie den restlichen Betrag iHv € 2.400,00 aus Amtsgeldern an den
Sachverstandigen Baurat h.c. rémisch 40 zu Uberweisen. In Spruchteil 3. sprach es letztlich aus, dass der Antragsteller -
mithin der BeschwerdefUhrer - flir den aus Amtsgeldern bestrittenen Betrag iHv €

2.400,00 ersatzpflichtig sei.

Mit den Beschlissen vom 25.05.2011 und 23.02.2012 bestimmte das BG aufgrund der Gebulhrenantrage vom
27.04.2011 bzw. 19.01.2012 erneut weitere im betreffenden Verfahren angefallene Sachverstandigengebihren iHv €
360,00 und € 1.302,00, wies an, diese aus Amtsgeldern an den Sachverstandigen zu Uberweisen, und sprach
gleichzeitig die Ersatzpflicht des Beschwerdeflihrers dieser Betrage gegeniiber dem Bund aus.

In  weiterer Folge erlieR das BG am 12.11.2012 (dem Beschwerdefiihrer aufgrund des aufgeldsten
Vertretungsverhaltnisses erst am 24.05.2013 personlich zugestellt) den angefochtenen Zahlungsauftrag, ZI. 4 Nc 25/08f
- VNR 3, mit welchem der Beschwerdefiihrer zur Zahlung von Sachverstandigengebihren iHv € 4.062,00 sowie einer
Einhebungsgebihr iHv von € 8,00 gemal § 6 Abs. 1 GEG idFBGBI. | Nr. 1/2013, somit insgesamt zur Zahlung eines
Betrages iHv € 4.070,00, verpflichtet worden war.In weiterer Folge erlieR das BG am 12.11.2012 (dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des aufgeldsten Vertretungsverhaltnisses erst am 24.05.2013 personlich zugestellt) den
angefochtenen Zahlungsauftrag, ZI. 4 Nc 25/08f - VNR 3, mit welchem der Beschwerdefihrer zur Zahlung von
Sachverstandigengebuhren iHv € 4.062,00 sowie einer Einhebungsgebihr iHv von € 8,00 gemaR Paragraph 6, Absatz
eins, GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013,, somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv
€ 4.070,00, verpflichtet worden war.

Den o.a. Zahlungsauftrag bekampfte der Beschwerdeflhrer in offener Frist mit am 04.06.2013 eingebrachter
Beschwerde (Berichtigungsantrag) und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass nur ein Teil der verrechneten Kosten
anerkannt werden kdénnte, da das Gutachten auch Leistungen beinhalte, die nur auf falschen Behauptungen und
Aussagen des Antragsgegners beruhen wirden. Die berechtigten Leistungen seien bereits mit dem von ihm geleisteten
Kostenvorschuss iHv € 1.500,00 abgegolten worden. Daher werde der Antrag gestellt, die gesamten Kosten des
Verfahrens bis zur endgliltigen Entscheidung des Verfahrens auszusetzen und samtliche aufgelaufene Kosten denen
aufzuerlegen, die dieses Verfahren durch falsche Behauptungen und falsche Aussagen provoziert hatten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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In weiterer Folge war der Berichtigungsantrag dem Prasidenten des Landesgerichtes Wiener Neustadt (im Folgenden:
LG) zur Entscheidung vorgelegt worden.

Mit Schriftsatz vom 23.04.2014 legte der Prasident des LG dem Bundesverwaltungsgericht den Berichtigungsantrag
des Beschwerdeflihrers samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt zur Weiterfiihrung des Verfahrens gemaR Art. 151
Abs. 51 Z 8 B-VG vor.Mit Schriftsatz vom 23.04.2014 legte der Prasident des LG dem Bundesverwaltungsgericht den
Berichtigungsantrag des Beschwerdefihrers samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt zur Weiterfihrung des
Verfahrens gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.08.2016, GZ.:

W101 2007501-1/2Z, war die belangte Behorde aufgefordert worden, so schnell als méglich mitzuteilen, ob hinsichtlich
der SachverstandigengebUhren tatsachlich ein Kostenvorschuss iHv €

1.500,00 geleistet worden sei.

In der daraufhin eingelangten Stellungnahme vom 10.08.2016 teilte die belangte Behorde im Wesentlichen mit, dass
der Kostenvorschuss iHv € 1.500,00 tatsachlich geleistet worden und bereits im Gebtihrenbestimmungsbeschluss vom
19.04.2010 in Abzug gebracht worden sei. Ansonsten seien keine weiteren Kostenvorschisse der zahlungspflichtigen
Partei hinterlegt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

In dem am BG gefuhrten Verfahren zu 4 Nc 25/08f sind Sachverstandigengebihren iHv insgesamt € 5562,00
aufgelaufen. Davon sind € 1.500,00 aus dem vom Beschwerdeflhrer hinterlegten Kostenvorschuss und € 4.062,00
vorlaufig aus Amtsgeldern bestritten worden.

Als maBgebend wird festgestellt, dass gemal3 der rechtskraftigen Beschlisse vom 19.04.2010, 25.05.2011 und
23.02.2012 die antragstellende Partei - mithin der Beschwerdefihrer - fur die aus Amtsgeldern bestrittenen Betrage
iHv € 2.400,00, € 360,00 und €

1.302,00, somit insgesamt fur einen Betrag iHv € 4.062,00, ersatzpflichtig ist.

Mit Zahlungsauftrag vom 12.11.2012, ZI. 4 Nc 25/08f - VNR 3, ist der Beschwerdeflihrer zur Zahlung der
Sachverstandigengebuhren iHv €

4.062,00 sowie einer Einhebungsgebuhr iHv von € 8,00 gemalR8 6 Abs. 1 GEG idFBGBI. | Nr. 1/2013, somit insgesamt
zur Zahlung eines Betrages iHv € 4.070,00, verpflichtet worden.4.062,00 sowie einer Einhebungsgebuhr iHv von € 8,00
gemal Paragraph 6, Absatz eins, GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013,, somit insgesamt zur
Zahlung eines Betrages iHv € 4.070,00, verpflichtet worden.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behérde vorgelegten Verwaltungsakt und werden auch vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei
sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht tber.3.1. GemaR Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im

Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Gber.

Gemald 8 19a Abs. 11 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. 288/1962 (GEG) idgF, treten die 817 2,886 bis 7,8 8
Abs. 1und 2, § 9 Abs. 3 und 4 und 8 11a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 190/2013 mit 1. Janner 2014 in
Kraft. Die 88 7a, 14 und 15 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2013 aulRer Kraft. GemaR Paragraph 19 a, Absatz 11,
Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (GEG) idgF, treten die Paragraph eins, Ziffer 2,,
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Paragraphen 6 bis 7, Paragraph 8, Absatz eins und 2, Paragraph 9, Absatz 3 und 4 und Paragraph 11 a, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft. Die Paragraphen 7 a, 14
und 15 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2013 aul3er Kraft.

8 19a Abs. 13 geht die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der bei den Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz
idF BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach
MalRgabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Uber (Wais/Dokalik, Die
Gerichtsgebuhren11, S 497f). Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber Berichtigungsantrage, welche als Beschwerden
zu behandeln sind, zu entscheiden und ist somit fur das gegenstandliche Verfahren zustandig.Paragraph 19 a, Absatz
13, geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der bei den Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen
Rechtsmittelverfahren nach MaRgabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht tber
(Wais/Dokalik, Die Gerichtsgebihren11, S 497f). Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber Berichtigungsantrage, welche
als Beschwerden zu behandeln sind, zu entscheiden und ist somit fiir das gegenstandliche Verfahren zustandig.

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
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die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemalf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Gemal3 § 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung kann ein Zahlungspflichtiger, wenn er sich
durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, einen Berichtigungsantrag einbringen.3.2.2. Gemal}
Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung kann ein Zahlungspflichtiger, wenn er sich
durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, einen Berichtigungsantrag einbringen.

GemalB § 1 Z 5 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG), BGBI. Nr. 288/1962, hat das Gericht in burgerlichen
Rechtssachen von Amts wegen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt wurden, einzubringen, sofern sie von einer
Partei zu ersetzen sind. Nach lit. c leg. cit. sind dies insbesondere die Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen,
Dolmetsche und Beisitzer.GemdR Paragraph eins, Ziffer 5, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG),
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962,, hat das Gericht in burgerlichen Rechtssachen von Amts wegen alle Kosten, die
aus Amtsgeldern berichtigt wurden, einzubringen, sofern sie von einer Partei zu ersetzen sind. Nach Litera ¢, leg. cit.
sind dies insbesondere die Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetsche und Beisitzer.

Nach§ 2 Abs. 1 GEG erster und zweiter Satz sind die im§8 1 Z 5 GEG genannten Kosten, sofern hieflr kein
Kostenvorschuss (8 3 leg. cit.) erlegt wurde oder keine andere Regelung getroffen ist, aus Amtsgeldern zu berichtigen;
diese und die im &8 1 Z 7 genannten Kosten sind dem Bund von der Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden
Vorschriften hiezu verpflichtet ist. Hiebei ist, wenn Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskraftig
entschieden worden ist, von dieser Entscheidung auszugehen.Nach Paragraph 2, Absatz eins, GEG erster und zweiter
Satz sind die im Paragraph eins, Ziffer 5, GEG genannten Kosten, sofern hiefliir kein Kostenvorschuss (Paragraph 3, leg.
cit.) erlegt wurde oder keine andere Regelung getroffen ist, aus Amtsgeldern zu berichtigen; diese und die im
Paragraph eins, Ziffer 7, genannten Kosten sind dem Bund von der Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden
Vorschriften hiezu verpflichtet ist. Hiebei ist, wenn Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskraftig
entschieden worden ist, von dieser Entscheidung auszugehen.

Sind gemald Abs. 2 leg. cit. in blrgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, die den Betrag von 300 Euro
Ubersteigen, aus Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat das erkennende Gericht (der Vorsitzende)
mit der Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom Richter angeordnet wird, unverziiglich nach
dieser Anweisung mit gesondertem Beschluss dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in welchem Umfang
diese Kosten nach Abs. 1 zu ersetzen hat. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs zuldssig.Sind gemaR Absatz 2, leg. cit.
in burgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, die den Betrag von 300 Euro Ubersteigen, aus
Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat das erkennende Gericht (der Vorsitzende) mit der
Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom Richter angeordnet wird, unverziglich nach dieser
Anweisung mit gesondertem Beschluss dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in welchem Umfang diese
Kosten nach Absatz eins, zu ersetzen hat. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs zulassig.

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

8§ 2 GEG regelt, von wem die Kosten, die aus Amtsgeldern vorgestreckt worden sind, einzubringen sind. Wie nach dem
bisherigen Recht obliegt in diesen Fallen und unter der Voraussetzung, dass der Kostenbetrag die Wertgrenze von
(nunmehr) € 300,00 nicht Ubersteigt, die Entscheidung, welcher Partei der Ersatz der Kosten aufzuerlegen ist,
(nunmehr) der Vorschreibungsbehorde; hingegen ist bei Betragen, die héher als die Wertgrenze von nunmehr € 300,00
sind, ein richterlicher Grundsatzbeschluss vorgesehen (siehe Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren, 11. Auflage, S 383,
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Anmerkung 2 zu Bemerkungen zuParagraph 2, GEG regelt, von wem die Kosten, die aus Amtsgeldern vorgestreckt
worden sind, einzubringen sind. Wie nach dem bisherigen Recht obliegt in diesen Fallen und unter der Voraussetzung,
dass der Kostenbetrag die Wertgrenze von (nunmehr) € 300,00 nicht Ubersteigt, die Entscheidung, welcher Partei der
Ersatz der Kosten aufzuerlegen ist, (nunmehr) der Vorschreibungsbehdrde; hingegen ist bei Betragen, die héher als die
Wertgrenze von nunmehr € 300,00 sind, ein richterlicher Grundsatzbeschluss vorgesehen (siehe Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren, 11. Auflage, S 383, Anmerkung 2 zu Bemerkungen zu

8 2 GEG).Paragraph 2, GEG).

Der Richter ist zur Erlassung des Grundsatzbeschlusses nach8 2 Abs. 2 GEG, wer die Kosten einer Amtshandlung zu
tragen hat, immer dann zustandig, wenn der zu ersetzende Betrag € 300,00 Ubersteigt. Liegen die Voraussetzungen fur
einen Grundsatzbeschluss vor, so darf die Einhebung durch die Vorschreibungsbehérde nur unter Zugrundelegung
des Grundsatzbeschlusses (des Gerichts) erfolgen; der Vorschreibungsbehorde steht also (in diesen Fallen) eine
Vorschreibung mit Zahlungsauftrag nicht zu, solange der Grundsatzbeschluss des Gerichts nicht gefasst ist (vgl. VwGH
14.02.1986, ZI. 86/17/0024).Der Richter ist zur Erlassung des Grundsatzbeschlusses nach Paragraph 2, Absatz 2, GEG,
wer die Kosten einer Amtshandlung zu tragen hat, immer dann zustandig, wenn der zu ersetzende Betrag € 300,00
Ubersteigt. Liegen die Voraussetzungen fir einen Grundsatzbeschluss vor, so darf die Einhebung durch die
Vorschreibungsbehdrde nur unter Zugrundelegung des Grundsatzbeschlusses (des Gerichts) erfolgen; der
Vorschreibungsbehdrde steht also (in diesen Fallen) eine Vorschreibung mit Zahlungsauftrag nicht zu, solange der
Grundsatzbeschluss des Gerichts nicht gefasst ist vergleiche VWGH 14.02.1986, ZI. 86/17/0024).

Die mit der Vorschreibung von Gerichtskosten befassten Justizverwaltungsbehérden sind an den Grundsatzbeschluss
des Gerichts gemaR § 2 Abs. 2 GEG gebunden (siehe VWGH 25.05.2005, ZI. 2003/17/0165). Die GesetzmaRigkeit der
durch Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht darf nicht
mehr auf dem Weg des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden (siehe VwGH
14.09.2004, ZI.2004/06/0074).Die mit der Vorschreibung von Gerichtskosten befassten Justizverwaltungsbehérden
sind an den Grundsatzbeschluss des Gerichts gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, GEG gebunden (siehe VWGH 25.05.2005,
ZI. 2003/17/0165). Die GesetzmaRigkeit der durch Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hohe nach bereits
rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht darf nicht mehr auf dem Weg des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung
der Forderung aufgerollt werden (siehe VWGH 14.09.2004, ZI. 2004/06/0074).

In gegenstandlichem Fall wurden mit den Beschlissen vom 19.04.2010, 25.05.2011 und 23.02.2012 die GebUhren des
Sachverstandigen dem Grunde und der Hohe nach bestimmt und gleichzeitig festgelegt, dass der nicht durch den
erlegten Kostenvorschuss abgedeckte und vorlaufig aus Amtsgeldern bestrittene Betrag iHv insgesamt €

4.062,00 gemall § 2 GEG von der antragstellenden Partei - mithin von dem Beschwerdefiihrer - zu tragen ist. Mit in
Folge ergangenem Zahlungsauftrag vom 12.11.2012 wurden dem Beschwerdefiihrer die genannten Gebulhren somit
rechtmaRig vorgeschrieben.4.062,00 gemal Paragraph 2, GEG von der antragstellenden Partei - mithin von dem
Beschwerdefiihrer - zu tragen ist. Mit in Folge ergangenem Zahlungsauftrag vom 12.11.2012 wurden dem
Beschwerdefiihrer die genannten GebUhren somit rechtmaRig vorgeschrieben.

Die Beschwerde (Berichtigungsantrag) legt somit in rechtlicher Hinsicht keine Umstande dar, aus denen sich eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides (Zahlungsauftrages) ergibt.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 13@a dem angefochtenen
Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130

Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemafi§ 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
abzuweisen.

3.2.3. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung hat gemaR§ 24 Abs. 1 VwWGVG entfallen kénnen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung wund Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und es wurde vom Beschwerdefihrer auch kein Antrag auf
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gestellt.3.2.3. Die Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung hat
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen kénnen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch
im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH
26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung
und Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart
und es wurde vom Beschwerdefuhrer auch kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.2. zit. Judikatur), noch fehit es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.2. zit.
Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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