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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2016

Entscheidungsdatum

23.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FMABG §22 Abs2a

KMG 81 Abs1 71

KMG 81 Abs1 74

KMG 816 71

KMG 817b Abs2

KMG 8§19

KMG 82 Abs1

KMG 83 Abs1 79

KMG 84

VStG 1950 §1 Abs2

VStG 1950 §19 Abs1

VStG 1950 §19 Abs2

VStG 1950 §21

VStG 1950 845 Abs1

VStG 1950 8§45 Abs1 24

VStG 1950 8§45 Abs1 76

VStG 1950 85 Abs1

VStG 1950 85 Abs2

VStG 1950 §64

VStG 1950 §9 Abs1

VStG 1950 §9 Abs2

VStG 1950 §9 Abs7

VwGVG §24

VWGVG §50

VWGVG §52 Abs8
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FMABG 8§ 22 heute

FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG & 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG § 22 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG § 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 guiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

KMG § 1 gultig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 1 gltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG § 1 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG § 1 gltig von 01.01.2014 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
KMG § 1 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG § 1 gultig von 01.11.2007 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG § 1 gultig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG § 1 gultig von 10.08.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 1 glltig von 06.01.2001 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 1 glltig von 01.01.1992 bis 05.01.2001

KMG § 1 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 1 gltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG § 1 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG § 1 gultig von 01.01.2014 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
KMG § 1 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG § 1 glltig von 01.11.2007 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG § 1 glltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG § 1 glltig von 10.08.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 1 glltig von 06.01.2001 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 1 gultig von 01.01.1992 bis 05.01.2001

KMG § 16 giiltig von 03.01.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG § 16 giiltig von 29.12.2015 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2015
KMG § 16 gliltig von 26.11.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG § 16 gliltig von 15.08.2012 bis 25.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG § 16 gliltig von 31.03.2006 bis 14.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2006
KMG § 16 giltig von 10.08.2005 bis 30.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 16 gliltig von 01.01.2002 bis 09.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 16 giiltig von 01.03.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 210/1994
KMG § 16 giiltig von 01.01.1992 bis 28.02.1994

. KMG & 17b gultig von 10.08.2005 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
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KMG 8§ 19 gultig von 01.08.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG 8§ 19 gultig von 11.11.2017 bis 31.07.2018zuletzt gedandert durch BGBI
KMG 8§ 19 gultig von 27.07.2017 bis 10.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG 8§ 19 gultig von 14.08.2015 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KMG § 19 gultig von 04.08.2015 bis 13.08.2015zuletzt gedandert durch BGBI
KMG 8§ 19 gultig von 08.08.2013 bis 03.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
KMG 8§ 19 gultig von 30.07.2013 bis 07.08.2013zuletzt gedandert durch BGBI
KMG 8 19 gultig von 18.04.2013 bis 29.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI
KMG 8 19 gultig von 15.08.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
KMG 8 19 gultig von 29.12.2011 bis 14.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
KMG 8 19 gultig von 08.05.2008 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
KMG 8 19 gultig von 01.08.2007 bis 07.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI
KMG § 19 gultig von 29.07.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 19 gultig von 27.08.2003 bis 28.07.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 19 gultig von 08.08.2001 bis 26.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 19 gultig von 06.01.2001 bis 07.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 19 guiltig von 28.04.1999 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
KMG § 19 guiltig von 25.04.1998 bis 27.04.1999zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. 149/2017
.107/2017
. 114/2015
98/2015
184/2013
135/2013
70/2013
83/2012
145/2011
69/2008
60/2007
78/2005
80/2003
97/2001
2/2001
63/1999
60/1998

KMG § 19 giiltig von 23.03.1994 bis 24.04.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 210/1994
KMG § 19 guiltig von 31.07.1993 bis 22.03.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993

KMG § 19 guiltig von 01.01.1992 bis 30.07.1993

KMG § 2 gultig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG 8 2 giiltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
KMG 8§ 2 giiltig von 01.09.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG 8 2 giiltig von 10.08.2005 bis 31.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005

KMG § 2 gultig von 01.01.1992 bis 09.08.2005

KMG § 3 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 3 glltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 26.11.2015 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 01.09.2015 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 22.07.2013 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 01.07.2012 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 10.08.2005 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 01.09.2003 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 01.01.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
KMG § 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

107/2017
114/2015
98/2015
114/2015
135/2013
83/2012
78/2005
80/2003
2/2001
2/2001
60/1998

KMG § 3 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993

KMG § 3 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1993

1. KMG § 4 heute
2. KMG & 4 glltig ab 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2011
3. KMG & 4 glltig von 01.01.1978 bis 12.06.2001 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 57/2001

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 1 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

VwWGVG § 50 heute

VwWGVG § 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

-

. VWGVG § 52 heute
VWGVG § 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

Spruch
W210 2128674-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Sibyll Andrea BOCK, und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Beisitzer, Giber die Beschwerde von XXXX, p.A. XXXX ,
vertreten durch RA Walter H. ANDERL, Wallri3stral3e 72, 1180 Wien, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht
vom 26.04.2016, ZI. FMA-UL0O001.100/0046-LAW/2015 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Vorsitzende und die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK, und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer, tiber die Beschwerde von romisch 40, p.A. rémisch 40, vertreten durch RA Walter H. ANDERL,
WallriBstralRe 72, 1180 Wien, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 26.04.2016, ZI. FMA-
ULO001.100/0046-LAW/2015 zu Recht:

A)

Gemal? § 50 VwGVG wird der Berufung in der Schuldfrage keine Folge gegebenGemal Paragraph 50, VwWGVG wird der
Berufung in der Schuldfrage keine Folge gegeben.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Berufung in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf insgesamt € 3.000,--
bzw. 15 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.Gemal Paragraph 50, VwWGVG wird der Berufung in der
Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf insgesamt € 3.000,-- bzw. 15 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe
herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet 8 16 Z 1 KMG, BGBI. 625/1991 idF BGBI. | 83/2012.Die Strafnorm lautet Paragraph 16, Ziffer eins,
KMG, Bundesgesetzblatt 625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2012,.
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Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag von € 300,00 zum Verfahren vor der belangten Behdrde zu leisten, das sind
10% der nunmehrig verhangten Strafe.

Der Beschwerdeflihrer hat gemaR8 52 Abs. 8 VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.Der Beschwerdefihrer hat gemald Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu tragen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die vorliegende Beschwerde von XXXX, Beschwerdefihrer zu W210 2128674-1, richtet sich gegen das folgende
Straferkenntnis der FMA vom 26.04.2016, dessen Spruch lautet (Hervorhebungen im Original):1. Die vorliegende
Beschwerde von roémisch 40 , BeschwerdefUhrer zu W210 2128674-1, richtet sich gegen das folgende Straferkenntnis
der FMA vom 26.04.2016, dessen Spruch lautet (Hervorhebungen im Original):

"Sehr geehrter Herr XXXX'Sehr geehrter Herr rémisch 40

. Sie sind seit 31.08.2009 Mitglied des Vorstands der XXXX mit der Geschaftsanschrift XXXX . In lhrer Funktion als zur
Vertretung der XXXX nach auRen Berufener gemaR § 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) haben Sie Folgendes zu
verantworten:romisch eins. Sie sind seit 31.08.2009 Mitglied des Vorstands der romisch 40 mit der Geschaftsanschrift
romisch 40 . In lhrer Funktion als zur Vertretung der romisch 40 nach aulBen Berufener gemald Paragraph 9, Absatz
eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) haben Sie Folgendes zu verantworten:

Die XXXX bot den XXXX, ein Wertpapier im Sinne des 8 1 Abs 1 Z 4 Kapitalmarktgesetz (KMG), jedenfallDie romisch 40
bot den romisch 40, ein Wertpapier im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, Kapitalmarktgesetz (KMG),
jedenfalls

1.am 14.08.2014,
2.am 12.01.2015 sowie
3.am 10.07.2015

Uber die Website der XXXX 6ffentlich im Sinne des8 1 Abs 1 Z 1 KMG an, ohne Uber einen den Bestimmungen des KMG
entsprechenden Wertpapierprospekt zu verflugen.liber die Website der romisch 40 6ffentlich im Sinne des Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG an, ohne Uber einen den Bestimmungen des KMG entsprechenden
Wertpapierprospekt zu verfugen.

In einem Disclaimer auf der genannten Website berief sich die XXXX auf eine Ausnahme von der Prospektpflicht
aufgrund der Mindeststiickelung des gegenstandlichen Wertpapiers von EUR 50.000. Seit Inkrafttreten der KMG-
Novelle 2012 (BGBI | Nr. 83/2012) am 01.07.2012 betragt die Mindeststickelung fur das Vorliegen einer
Prospektausnahme gemal3 8 3 Abs 1 Z 9 KMG allerdings mindestens EUR 100.000, sodass gegenstandlich zu den oben
angeflhrten Zeitpunkten keine Ausnahme von der Prospektpflicht gemal § 3 Abs 1 Z 9 KMG vorlag.In einem Disclaimer
auf der genannten Website berief sich die rémisch 40 auf eine Ausnahme von der Prospektpflicht aufgrund der
Mindeststtickelung des gegenstandlichen Wertpapiers von EUR 50.000. Seit Inkrafttreten der KMG-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,) am 01.07.2012 betragt die Mindeststtickelung fiir das Vorliegen einer
Prospektausnahme gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 9, KMG allerdings mindestens EUR 100.000, sodass
gegenstandlich zu den oben angefuhrten Zeitpunkten keine Ausnahme von der Prospektpflicht gemald Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 9, KMG vorlag.

. Die XXXX gemadl3 8 9 Abs 7 VStG fur die Gber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die rémisch 40 gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die Uber den Beschuldigten

verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.
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Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Ad 1.1, 1.2., 1.3.:8 2 Abs 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 78/2005, iVm § 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI
I Nr. 83/2012Ad romisch eins.1., rémisch eins.2., romisch eins.3.: Paragraph 2, Absatz eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr.
625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2005,, in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer eins,
KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012,

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal? §8Gemal Paragraphen

Ad 1.1.: 1.200 Euro Ad [.2.: 1.200 Euro Ad 1.3.: 1.200 EuroAd rémisch eins.1.: 1.200 Euro Ad romisch eins.2.: 1.200 Euro
Ad rémisch eins.3.: 1.200 Euro

Ad I.1.: 6 Stunden Ad 1.2.: 6 Stunden Ad I.3.: 6 StundenAd rémisch eins.1.: 6 Stunden Ad romisch eins.2.: 6 Stunden Ad
romisch eins.3.: 6 Stunden

Ad 1.1, 1.2, 1.3.:8 16 Z 1 KMG, BGBI Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 83/2012Ad rémisch eins.1., rémisch eins.2., rémisch
eins.3.: Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 83 aus 2012,

Weitere

Verflgungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

* 360 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

* 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur .
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
3.960 Euro."-

2. Gegen dieses Straferkenntnis richtete sich die gegenstandliche Beschwerde, in der zusammengefasst ausgefihrt
wird, dass es sich bei der besagten Seite nicht um ein Angebot im Sinne des KMG handle, keine VerauRBerungsabsicht
bestanden habe sowie keine Umgehungsabsicht vorgelegen sei. Man habe darauf vertraut, dass der Disclaimer
ordnungsgemald verfasst worden sei und habe keinen Anlass gesehen, dies zu bezweifeln. Auch habe man bei der
Wiener Borse AG nachgefragt, dort habe man Unverstandnis fir das Vorgehen der belangten Behorde gezeigt. Man sei
nicht davon ausgegangen, dass das eigene Vorgehen rechtswidrig gewesen sei, auch verkenne die belangte Behorde
die Erkundigungspflicht. Das StrafausmalR sei zudem viel zu hoch. Der Beschwerdeflhrer beantragte die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung, die ersatzlose Aufhebung des Straferkenntnis und die Einstellung des Verfahrens, in
eventu die Einstellung des Verfahrens unter Erteilung einer Ermahnung, in eventu die Herabsetzung der Strafe auf ein
tat- und schuldangemessenes Mal3.

3. Am 09.11.2016 fand eine &ffentliche mindliche Verhandlung vor dem erkennenden Senat statt, die Verfahren der
beiden Vorstandsmitglieder zu W210 2128671-1 und W210 2128674-1 wurden zur gemeinsamen Verhandlung und
gemeinsamen Entscheidung verbunden. In dieser Verhandlung wurden die beiden Vorstandsmitglieder zum
Tatvorwurf und zur subjektiven Tatseite gehort. Die FMA hielt ihre Straferkenntnisse vollinhaltlich aufrecht, die
Beschwerdefihrer hielten ihre Beschwerden vollinhaltlich aufrecht und beantragten die Einstellung des Verfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Die Verfahren zu W210 2128671-1 und W210 2128674-1 wurden zur gemeinsamen Verhandlung und gemeinsamen
Entscheidung verbunden.

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer zu W210 2128674-1 ist seit 31.08.2009 Mitglied des Vorstands der XXXX (in der Folge:
haftungspflichtige Gesellschaft) mit der Geschaftsanschrift XXXX . Der Beschwerdefuhrer zu W210 2128671-1 ist das
zweite Vorstandsmitglied. AulRer diesen beiden gibt es keine weiteren Beschaftigten bei der haftungspflichtigen
Gesellschaft. Die einlangende Post wird unter den beiden aufgeteilt, je nachdem in wessen Bereich das Eingangsstuick
fallt. Der Beschwerdefiihrer zu W210 2128671-1 ist verantwortlich fir die technische Seite wie etwa die
Photovoltaikanlagen und die Umsetzung der Homepage sowie fir das Crowdfunding nach deutschem Recht, der
Beschwerdefiihrer zu W210 2128674-1 ist verantwortlich fur die Finanzierung des Unternehmens, flr die Buchhaltung
und den gegenstandlichen Corporate Bond sowie fur die inhaltlichen Aspekte der Homepage. Der Beschwerdefuhrer
zu W210 2128671-1 ist Eigentimer der haftungspflichtigen Gesellschaft. Die Aufgabenaufteilung zwischen den beiden
Vorstandsmitgliedern ist interner Natur.Der Beschwerdefiihrer zu W210 2128674-1 ist seit 31.08.2009 Mitglied des
Vorstands der réomisch 40 (in der Folge: haftungspflichtige Gesellschaft) mit der Geschaftsanschrift rémisch 40 . Der
Beschwerdefihrer zu W210 2128671-1 ist das zweite Vorstandsmitglied. AuBer diesen beiden gibt es keine weiteren
Beschaftigten bei der haftungspflichtigen Gesellschaft. Die einlangende Post wird unter den beiden aufgeteilt, je
nachdem in wessen Bereich das Eingangsstuick fallt. Der Beschwerdefuhrer zu W210 2128671-1 ist verantwortlich fur
die technische Seite wie etwa die Photovoltaikanlagen und die Umsetzung der Homepage sowie fur das Crowdfunding
nach deutschem Recht, der Beschwerdefuhrer zu W210 2128674-1 ist verantwortlich fur die Finanzierung des
Unternehmens, fur die Buchhaltung und den gegenstandlichen Corporate Bond sowie fur die inhaltlichen Aspekte der
Homepage. Der Beschwerdefiihrer zu W210 2128671-1 ist Eigentimer der haftungspflichtigen Gesellschaft. Die
Aufgabenaufteilung zwischen den beiden Vorstandsmitgliedern ist interner Natur.

Die haftungspflichtige Gesellschaft bot seit September 2009 den " XXXX " im Wege einer Daueremission an, jedenfalls
zu den im Spruch genannten Zeitpunkten, d.h. am 14.08.2014, am 12.01.2015 und am 10.07.2015, auf der Homepage
der haftungspflichtigen Gesellschaft unter XXXX (ON 01 des FMA-Aktes, Beilagen ./2, ./12 zum FMA-AKkt). Die Meldung
zum Emissionskalender der Oesterreichischen Kontrollbank AG (OeKB) erfolgte am 16.11.2009 (Beilage ./9 zum FMA-
Akt). Ein Wertpapierprospekt fir das offentliche Angebot der Anleihe wurde wahrend des aufrechten 6ffentlichen
Angebots, jedenfalls zu den im Spruch angefihrten Zeitpunkten, weder seitens der haftungspflichtigen Gesellschaft
verdffentlicht noch von der FMA gebilligt.Die haftungspflichtige Gesellschaft bot seit September 2009 den " rémisch 40
" im Wege einer Daueremission an, jedenfalls zu den im Spruch genannten Zeitpunkten, d.h. am 14.08.2014, am
12.01.2015 und am 10.07.2015, auf der Homepage der haftungspflichtigen Gesellschaft unter rémisch 40 (ON 01 des
FMA-Aktes, Beilagen ./2, ./12 zum FMA-Akt). Die Meldung zum Emissionskalender der Oesterreichischen Kontrollbank
AG (OeKB) erfolgte am 16.11.2009 (Beilage ./9 zum FMA-Akt). Ein Wertpapierprospekt fir das offentliche Angebot der
Anleihe wurde wahrend des aufrechten &ffentlichen Angebots, jedenfalls zu den im Spruch angeflihrten Zeitpunkten,
weder seitens der haftungspflichtigen Gesellschaft veréffentlicht noch von der FMA gebilligt.

Auf der Homepage der haftungspflichtigen Gesellschaft fanden sich zur gegenstandlichen Anleihe zu den genannten
Zeitpunkten Angaben zu Emissionsvolumen, ISIN, Stickelung, Laufzeit, Kupon, Riickzahlung, Zinszahlung, Emittentin,
Art und Ort der Verwahrung und Handelsplatz (ON 01des FMA-Aktes, Beilagen ./2, ./12 zum FMA-Akt). Neben diesen
Angaben fanden sich Hyperlinks zum Herunterladen eines Werbefolders zur Anleihe (Beilage ./5 zum FMA-Akt; der
Folder war am 10.07.2015 nicht mehr auf der Homepage zum Download verflgbar, vgl Beilage ./12 des FMA-Aktes)
sowie der Anleihebedingungen (Beilage ./6 zum FMA-Akt). Die Kontaktaufnahme mit der haftungspflichtigen
Gesellschaft war Uber ein Kontaktformular auf der Homepage mdglich (Beilage ./15 zum FMA-Akt).Auf der Homepage
der haftungspflichtigen Gesellschaft fanden sich zur gegenstandlichen Anleihe zu den genannten Zeitpunkten Angaben
zu Emissionsvolumen, ISIN, Stlckelung, Laufzeit, Kupon, Rickzahlung, Zinszahlung, Emittentin, Art und Ort der
Verwahrung und Handelsplatz (ON 01des FMA-Aktes, Beilagen ./2, ./12 zum FMA-Akt). Neben diesen Angaben fanden
sich Hyperlinks zum Herunterladen eines Werbefolders zur Anleihe (Beilage ./5 zum FMA-Akt; der Folder war am
10.07.2015 nicht mehr auf der Homepage zum Download verfigbar, vergleiche Beilage ./12 des FMA-Aktes) sowie der
Anleihebedingungen (Beilage ./6 zum FMA-Akt). Die Kontaktaufnahme mit der haftungspflichtigen Gesellschaft war
Uber ein Kontaktformular auf der Homepage moglich (Beilage ./15 zum FMA-Akt).

Der Werbefolder mit dem Titel " XXXX (Beilage ./5 zum FMA-Akt) enthielt detaillierte Informationen zur Anleihe und



zum Unternehmen und stellte die Vorteile der gegenstandlichen Anleihe ua mit den folgenden Satzen heraus: "Mehr
Ertrag fur Sie - mehr Gewinn fUr unsere Natur!", "Lassen Sie die Sonne fur sich arbeiten 365 Tage im Jahr!",
"Investitionen der XXXX bieten neben ansprechenden Renditeerwartungen und dem 6kologischen Nutzen vor allem
hohe Sicherheit", "lhre Vorteile: hohe 7 % Zinsen [...]", "Warum sollten Sie gerade jetzt in Photovoltaik investieren?",
"Photovoltaik bei Investoren auf Platz 1!"Der Werbefolder mit dem Titel " rémisch 40 (Beilage ./5 zum FMA-Akt) enthielt
detaillierte Informationen zur Anleihe und zum Unternehmen und stellte die Vorteile der gegenstandlichen Anleihe ua
mit den folgenden Satzen heraus: "Mehr Ertrag fur Sie - mehr Gewinn fir unsere Natur!", "Lassen Sie die Sonne fur sich
arbeiten 365 Tage im Jahr!", "Investitionen der rémisch 40 bieten neben ansprechenden Renditeerwartungen und dem
6kologischen Nutzen vor allem hohe Sicherheit", "Ihre Vorteile: hohe 7 % Zinsen [...]", "Warum sollten Sie gerade jetzt in
Photovoltaik investieren?", "Photovoltaik bei Investoren auf Platz 1!"

Auch die Anleihebedingungen (Beilage ./6 zum FMA-Akt) enthielten detaillierte Informationen zur gegenstandlichen
Anleihe, u.a. bestimmte Pkt. 2.3: "Das angebotene Wertpapier wird im Wege einer Daueremission begeben. Die
Begebung dieser Anleihe ist gemal3 8 3 Abs. 1 Z. 9 Kapitalmarktgesetz (KMG BGBI | Nr. 78/2005 i.d.g.F.) von der
Prospektpflicht ausgenommen."Auch die Anleihebedingungen (Beilage ./6 zum FMA-Akt) enthielten detaillierte
Informationen zur gegenstandlichen Anleihe, u.a. bestimmte Pkt. 2.3: "Das angebotene Wertpapier wird im Wege einer
Daueremission begeben. Die Begebung dieser Anleihe ist gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 9, Kapitalmarktgesetz

(KMG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2005, i.d.g.F.) von der Prospektpflicht ausgenommen."”

Auf der Homepage der haftungspflichtigen Gesellschaft fand sich weiters folgender Disclaimer (ON 01, Beilagen ./2,
J12):

"Disclaimer / Risikohinweise:

Die vorliegende Kurzdarstellung dient lediglich als Hinweis auf wesentliche Merkmale des Geschaftsansatzes der XXXX.
Das angebotene Finanzinstrument ist aufgrund der Mindeststlickelung von der Prospektpflicht gemal3 § 17 b Abs. 2
Kapitalmarktgesetz (KMG BGBI | Nr. 78/2005 i.d.g.F.) befreit. Alle Informationen wurden mit groBter Sorgfalt
recherchiert, wir schlieBen dennoch jede Haftung aus. Diese Unterlagen dienen ausschlieBlich der unverbindlichen
Information und stellen weder eine Werbung iSd 8§ 4 KMG, noch eine Empfehlung fiur den An- oder Verkauf von
Finanzinstrumenten, noch ein Angebot bzw. eine Einladung zur Angebotsstellung zum Kauf oder Verkauf dar. Eine
ausfihrliche Darstellung entnehmen institutionelle Anleger den allein maBgeblichen Anleihebedingungen. Diese
kénnen kostenlos beim Unternehmen angefordert werden. Druckfehler vorbehalten."Die vorliegende Kurzdarstellung
dient lediglich als Hinweis auf wesentliche Merkmale des Geschéaftsansatzes der romisch 40. Das angebotene
Finanzinstrument ist aufgrund der Mindeststickelung von der Prospektpflicht gemald Paragraph 17, b Absatz 2,
Kapitalmarktgesetz (KMG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2005, i.d.g.F.) befreit. Alle Informationen wurden mit
groflter Sorgfalt recherchiert, wir schlieBen dennoch jede Haftung aus. Diese Unterlagen dienen ausschlielich der
unverbindlichen Information und stellen weder eine Werbung iSd Paragraph 4, KMG, noch eine Empfehlung fur den
An- oder Verkauf von Finanzinstrumenten, noch ein Angebot bzw. eine Einladung zur Angebotsstellung zum Kauf oder
Verkauf dar. Eine ausfihrliche Darstellung entnehmen institutionelle Anleger den allein mafgeblichen
Anleihebedingungen. Diese kdnnen kostenlos beim Unternehmen angefordert werden. Druckfehler vorbehalten."

Der Disclaimer wurde von einem Mitglied des Aufsichtsrates, XXXX , verfasst. Er wurde seit Oktober 2009 bis zur
Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung nicht verdndert. XXXX ist mittlerweile aus dem Aufsichtsrat
ausgeschieden.Der Disclaimer wurde von einem Mitglied des Aufsichtsrates, rémisch 40, verfasst. Er wurde seit
Oktober 2009 bis zur Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung nicht verandert. rémisch 40 ist mittlerweile aus
dem Aufsichtsrat ausgeschieden.

Die haftungspflichtige Gesellschaft verdffentlichte am 27.03.2014 eine Presseaussendung Uber den Nachrichtendienst
XXXX (Beilage ./7 zum FMA-Akt), welche u.a. die folgenden Aussagen zur gegenstandlichen Anleihe enthielt: "Anleger
kénnen weiterhin durch ein Investment in den XXXX am Unternehmenserfolg teilhaben. Die Restlaufzeit der an der
Wiener Boérse notierten Unternehmensanleihe ( XXXX ) mit einer Stickelung von 50.000 Euro betragt noch cirka
flinfeinhalb Jahre." Die Presseaussendung enthielt weiters Namen und Kontaktdaten von Ansprechpartnern der
haftungspflichtigen  Gesellschaft.Die  haftungspflichtige  Gesellschaft verodffentlichte am  27.03.2014 eine
Presseaussendung Ulber den Nachrichtendienst romisch 40 (Beilage ./7 zum FMA-Akt), welche u.a. die folgenden
Aussagen zur gegenstandlichen Anleihe enthielt: "Anleger kdnnen weiterhin durch ein Investment in den rémisch 40
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am Unternehmenserfolg teilhaben. Die Restlaufzeit der an der Wiener Borse notierten Unternehmensanleihe ( rémisch
40 ) mit einer Stlckelung von 50.000 Euro betragt noch cirka funfeinhalb Jahre." Die Presseaussendung enthielt weiters
Namen und Kontaktdaten von Ansprechpartnern der haftungspflichtigen Gesellschaft.

Auch im Rahmen eines Interviews des Beschwerdefuhrers zu W210 2128671-1 mit dem Internet Blog " XXXX " vom
11.03.2014 (Beilage ./8) war zu lesen: "Die XXXX ermdglicht es Investoren, ganze Solarparks in Deutschland zu
erwerben oder sich mittels Unternehmensanleihe zu beteiligen."Auch im Rahmen eines Interviews des
Beschwerdeftihrers zu W210 2128671-1 mit dem Internet Blog " rémisch 40" vom 11.03.2014 (Beilage ./8) war zu
lesen: "Die rémisch 40 ermdglicht es Investoren, ganze Solarparks in Deutschland zu erwerben oder sich mittels
Unternehmensanleihe zu beteiligen."

Die Homepage der haftungspflichtigen Gesellschaft wurde auf den verfahrensgegenstandlichen Seiten seit der Online-
Stellung bis zum Erhalt der Aufforderung zur Rechtfertigung nicht Gberprift und auch nicht verandert.

Die Daueremission wurde zwischen 05.10.2015 und 30.10.2015 geschlossen.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber ein Einkommen in Hohe von XXXX ,-- netto pro Monat. Er besitzt ein Haus. Der
BeschwerdefUhrer hat Sorgepflichten gegenlber zwei schulpflichtigen Kindern im Alter von 11 und 14 Jahren.Der
Beschwerdefuhrer verfugt Uber ein Einkommen in Hohe von rémisch 40 ,-- netto pro Monat. Er besitzt ein Haus. Der
Beschwerdefuhrer hat Sorgepflichten gegenliber zwei schulpflichtigen Kindern im Alter von 11 und 14 Jahren.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren vor der belangten Behorde, er blieb in der
Beschwerde und auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht unbestritten. Der Inhalt der
verfahrensgegenstandlichen Seite im Besonderen ergibt sich aus den zu den Tatzeitpunkten hergestellten Screenshots,
welche als Beilagen den beiden FMA-Akten beigefligt wurden und oben im Text zitiert sind. Dieser Inhalt wurde zu
keinem Zeitpunkt bestritten.

Die Feststellungen zur Aufgabenteilung fuBen auf den glaubwirdigen Aussagen der beiden Beschwerdefihrer in der
Verhandlung vom 09.11.2016, ebenso jene zu den Arbeitsablaufen in der haftungspflichtigen Gesellschaft. Beide
Beschwerdefilhrer gaben auch (ibereinstimmend an, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Uberpriifung der
verfahrensgegenstandlichen Seite auf ihrer Aktualitdt und Richtigkeit gekommen ist.

Die Feststellung zur SchlieBung der Daueremission ergibt sich aus der Stellungnahme zur Aufforderung zur
Rechtfertigung (ON 4 des FMA-Aktes).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemal § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.GemaR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013,, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in
Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe
verhangt wurde.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde eine Geldstrafe von €

3.600,-, drei Spruchpunkte zu je € 1.200,--, verhangt. Der Vorschrift des § 22 Abs. 2a FMABG nach liegt somit
gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.3.600,--, drei Spruchpunkte zu je € 1.200,-, verhangt. Der Vorschrift des
Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG nach liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das bekampfte Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 29.05.2016 zugestellt, die am 25.05.2016
eingelangte Beschwerde erweist sich somit als rechtzeitig. Sie ist auch zulassig, jedoch nicht begrindet:

3.2. Zu Spruchpunkt A):
3.2.1. Zur Frage der objektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens:

Fir das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren sind folgende Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes (im
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Folgenden: KMG), BGBI. Nr. 625/1991 idF BGBI. | 83/2012, relevantFiur das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren
sind folgende Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes (im Folgenden: KMG), Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in
der Fassung BGBI. romisch eins 83 aus 2012,, relevant:

"Begriffsbestimmungen
§ 1. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph eins, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. offentliches Angebot: eine Mitteilung an das Publikum in jedweder Form und auf jedwede Art und Weise, die
ausreichende Informationen Uber die Bedingungen eines Angebots (oder einer Einladung zur Zeichnung) von
Wertpapieren oder Veranlagungen und Uber die anzubietenden Wertpapiere oder Veranlagungen enthalt, um einen
Anleger in die Lage zu versetzen, sich fur den Kauf oder die Zeichnung dieser Wertpapiere oder Veranlagungen zu
entscheiden. Diese Definition gilt auch fur die Platzierung von Wertpapieren oder Veranlagungen durch

Finanzintermediare.

(...)
Prospektpflichtiges Angebot

8§ 2. (1) Ein 6ffentliches Angebot darf im Inland nur erfolgen, wenn spatestens einen Bankarbeitstag davor ein nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erstellter und gebilligter Prospekt veroffentlicht wurde.Paragraph 2, (1) Ein
offentliches Angebot darf im Inland nur erfolgen, wenn spatestens einen Bankarbeitstag davor ein nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erstellter und gebilligter Prospekt verdffentlicht wurde.

Ausnahmen von der Prospektpflicht
§ 3. (1) Die Prospektpflicht gemal? § 2 gilt nicht furParagraph 3, (1) Die Prospektpflicht gemal Paragraph 2, gilt nicht fur
(..)

9. ein Angebot von Wertpapieren oder Veranlagungen, das sich an Anleger richtet, die bei jedem gesonderten Angebot
Wertpapiere oder Veranlagungen ab einem Mindestbetrag von 100 000 Euro pro Anleger erwerben, sowie ein Angebot
von Wertpapieren oder Veranlagungen mit einer Mindeststiickelung von 100 000 Euro;

(..)"
8 19 Abs. 15 KMGzum Inkrafttreten lautet:Paragraph 19, Absatz 15, KMG zum Inkrafttreten lautet:
"819.(...)

(15)8 1 Abs.1Z5a,17,18und 19,83 Abs. 173,6,8,9, 10,12 und 14, 8 3 Abs. 3,8 6 Abs. 1 und 2, § 6a Abs. 1, 4und 5,
87 Abs. 2,3,4,6,7und 7a, 8 7a Abs. 1 und 4, 8§ 7b Abs. 2, § 8 Abs. 2, § 8a Abs. 8 Z 4, 8 8b Abs. 3,8 10 Abs. 3Z 3 und 8
11 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 83/2012 treten mit 1. Juli 2012 in Kraft. § 1 Abs. 2 und 3 treten
mit Ablauf des 30. Juni 2012 auBer Kraft."(15) Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, 17, 18 und 19, Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 3, 6, 8,9, 10, 12 und 14, Paragraph 3, Absatz 3,, Paragraph 6, Absatz eins und 2, Paragraph 6 a, Absatz eins,
4 und 5, Paragraph 7, Absatz 2, 3, 4, 6, 7 und 7 a, Paragraph 7 a, Absatz eins und 4, Paragraph 7 b, Absatz 2,
Paragraph 8, Absatz 2,, Paragraph 8 a, Absatz 8, Ziffer 4,, Paragraph 8 b, Absatz 3,, Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 3 und
Paragraph 11, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012, treten mit
1.Juli 2012 in Kraft. Paragraph eins, Absatz 2 und 3 treten mit Ablauf des 30. Juni 2012 auRer Kraft."

8 16 Z 1 KMG (verwaltungsstrafrechtliche Bestimmung) lautet in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung
BGBI, | 83/2012:Paragraph 16, Ziffer eins, KMG (verwaltungsstrafrechtliche Bestimmung) lautet in der im vorliegenden
Fall anzuwendenden Fassung BGBI, romisch eins 83/2012:

"Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro zu bestrafen, wer im
Zusammenhang mit einem offentlichen Angebot von Wertpapieren oder Veranlagungen, das nach diesem
Bundesgesetz prospektpflichtig ist,

1. Wertpapiere oder Veranlagungen anbietet oder gewerbsmaRig vermittelt, wenn der Prospekt oder die nach § 6
andernden oder erganzenden Angaben oder deren Verdffentlichung den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
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widerspricht oder als Emittent einen Rechenschaftsbericht diesem Bundesgesetz widersprechend erstellt oder
veroffentlicht."1. Wertpapiere oder Veranlagungen anbietet oder gewerbsmalRlig vermittelt, wenn der Prospekt oder
die nach Paragraph 6, dndernden oder erganzenden Angaben oder deren Veroffentlichung den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes widerspricht oder als Emittent einen Rechenschaftsbericht diesem Bundesgesetz widersprechend
erstellt oder veroffentlicht.”

Die Materialien (RV 969 BIgNR 22.GP S.3) zu§ 1 Abs. 1 Z 1 KMG idF BGBI. | 78/2005 (entspricht dem Wortlaut der
Bestimmung in der gegenstandlich relevanten Fassung des Kapitalmarktgesetzes idF BGBI. | Nr. 83/2012) fuhren aus,
dass mit dieser Bestimmung Art. 2 Abs. 1 lit. d) der Richtlinie 2003/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 4. November 2003 betreffend den Prospekt, der beim offentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren
Zulassung zum Handel zu verdffentlichen ist, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG, ABI. Nr. L 345 vom
31.12.2003 (in Folge: Prospekt-RL), umgesetzt wird.Die Materialien Regierungsvorlage 969 BIgNR
22.Gesetzgebungsperiode S.3) zu Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG in der Fassung BGBI. romisch eins 78
aus 2005, (entspricht dem Wortlaut der Bestimmung in der gegenstandlich relevanten Fassung des
Kapitalmarktgesetzes in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 83 aus 2012,) fihren aus, dass mit dieser Bestimmung
Artikel 2, Absatz eins, Litera d,) der Richtlinie 2003/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4.
November 2003 betreffend den Prospekt, der beim 6ffentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren Zulassung
zum Handel zu veroffentlichen ist, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG, ABI. Nr. L 345 vom 31.12.2003 (in
Folge: Prospekt-RL), umgesetzt wird.

In den Erlduterungen zu § 1 Abs. 1 bis 4 KMG heiRt es in Ubereinstimmung zu Erwdgungsgrund 16 der Prospekt-RL:
"Ein wesentliches Ziel dieses Bundesgesetzes ist der Anlegerschutz. Deshalb ist es angebracht, den unterschiedlichen
Schutzanforderungen fir die verschiedenen Anlegerkategorien und ihrem jeweiligen Sachverstand Rechnung zu
tragen. Die Angaben gemaR dem Prospekt werden fur Angebote, die sich ausschlieBlich an qualifizierte Anleger
richten, nicht gefordert. Dagegen ist bei WeiterverduRerung an das Publikum oder bei 6ffentlichem Handel die
Veroffentlichung eines Prospekts erforderlich."In den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz eins bis 4 KMG heil3t es
in Ubereinstimmung zu Erwdgungsgrund 16 der Prospekt-RL: "Ein wesentliches Ziel dieses Bundesgesetzes ist der
Anlegerschutz. Deshalb ist es angebracht, den unterschiedlichen Schutzanforderungen fur die verschiedenen
Anlegerkategorien und ihrem jeweiligen Sachverstand Rechnung zu tragen. Die Angaben gemall dem Prospekt werden
fir Angebote, die sich ausschlieBlich an qualifizierte Anleger richten, nicht gefordert. Dagegen ist bei
Weiterverauf3erung an das Publikum oder bei 6ffentlichem Handel die Veroffentlichung eines Prospekts erforderlich.”

Art. 2 Abs. 1 lit. d) der Prospekt-RL Richtlinie lautetArtikel 2, Absatz eins, Litera d,) der Prospekt-RL Richtlinie lautet:
"Begriffsbestimmungen
(1) Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

(...)

d) "offentliches Angebot von Wertpapieren" eine Mitteilung an das Publikum in jedweder Form und auf jedwede Art
und Weise, die ausreichende Informationen Uber die Angebotsbedingungen und die anzubietenden Wertpapiere
enthdlt, um einen Anleger in die Lage zu versetzen, sich fir den Kauf oder die Zeichnung dieser Wertpapiere zu
entscheiden. Diese Definition gilt auch fur die Platzierung von Wertpapieren durch Finanzintermediare."

Laut den Gesetzesmaterialien (RV 1806 BIgNR 24.GP S.6) wurde Art. 3 Abs. 2 lit. d) der gednderten Prospekt-RL
(Richtlinie 2010/73/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Anderung der
Richtlinie 2003/71/EG betreffend den Prospekt, der beim offentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren
Zulassung zum Handel zu verodffentlichen ist, und der Richtlinie 2004/109/EG zur Harmonisierung der
Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen Uber Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem
geregelten Markt zugelassen sind, ABI. Nr. L 327 vom 11.12.2010) in der Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z 9 KMG, Novelle
BGBI. | Nr. 83/2012, umgesetzt; gleichzeitig fand ein Ausgleich inflationsbedingter Wertentwicklungen statt:Laut den
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 1806 BIgNR 24.Gesetzgebungsperiode S.6) wurde Artikel 3, Absatz 2, Litera d,)
der geanderten Prospekt-RL (Richtlinie 2010/73/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November
2010 zur Anderung der Richtlinie 2003/71/EG betreffend den Prospekt, der beim 6ffentlichen Angebot von
Wertpapieren oder bei deren Zulassung zum Handel zu veroffentlichen ist, und der Richtlinie 2004/109/EG zur
Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen Uber Emittenten, deren Wertpapiere zum
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Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind, ABI. Nr. L 327 vom 11.12.2010) in der Bestimmung des Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 9, KMG, Novelle BGBI. rémisch eins Nr. 83 aus 2012,, umgesetzt; gleichzeitig fand ein Ausgleich
inflationsbedingter Wertentwicklungen statt:

Art. 3 geanderte Prospekt-RL:Artikel 3, geanderte Prospekt-RL:
"Pflicht zur Veroffentlichung eines Prospekts

(2) Die Verpflichtung zur Verdffentlichung eines Prospektes gilt nicht fur folgende Angebotsformen:

d) ein Wertpapierangebot, das sich an Anleger richtet, die bei jedem gesonderten Angebot Wertpapiere ab einem
Mindestbetrag von 100.000 EUR pro Anleger erwerben;

n

Der vorliegenden Sachverhalt ist anhand der zum Zeitpunkt der Tatbegehung geltenden Rechtslage zu messen § 1
Abs. 2 VStG, vgl. dazu Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 1 Rz 3 ff; zuletzt VwWGH
28.06.2016, Ra 2016/17/0057). Die urspringliche Bestimmung der8 3 Abs. 1 Z 9 KMG, idF BGBI. | Nr. 78/2005, war mit
der Bestimmung in der gegenstandlich relevanten Fassung des Kapitalmarktgesetzes (idF BGBI. | Nr. 83/2012) mit der
Ausnahme ident, dass der Gesetzgeber in Umsetzung der geanderten Prospekt-RL den in Z 9 genannten Mindestbetrag
bzw. die dort angefuhrte Mindeststickelung von 50.000 Euro auf 100.000 Euro angehoben hat. Diese
Gesetzesanderung erfolgte durch Kundmachung der KMG-Novelle BGBI | 83/2012 mit 14.08.2012, die oben angefihrte
Ubergangsbestimmung des § 19 Abs. 15 KMG verankerte das Inkrafttreten per 01.07.2012. Ab diesem Tage galt somit
far die Ausnahme des 8 3 Abs. 1 Z 9 KMG die Mindeststtickelung von Euro 500.000,--. Zu den in Frage kommenden
Tatzeitpunkten 14.08.2014, 12.01.2015 und 10.07.2015 galt somit jedenfalls die Mindeststlckelung von 100.000 Euro,
um in den Genuss der Ausnahme des 8 3 Abs. 1 Z 9 KMG zu kommen.Der vorliegenden Sachverhalt ist anhand der zum
Zeitpunkt der Tatbegehung geltenden Rechtslage zu messen (Paragraph eins, Absatz 2, VStG, vergleiche dazu
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph eins, Rz 3 ff; zuletzt VwGH 28.06.2016, Ra
2016/17/0057). Die urspringliche Bestimmung der Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 9, KMG, in der Fassung BGBI.
romisch eins Nr. 78 aus 2005, war mit der Bestimmung in der gegenstandlich relevanten Fassung des
Kapitalmarktgesetzes in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 83 aus 2012,) mit der Ausnahme ident, dass der
Gesetzgeber in Umsetzung der geanderten Prospekt-RL den in Ziffer 9, genannten Mindestbetrag bzw. die dort
angefuhrte Mindeststtickelung von 50.000 Euro auf 100.000 Euro angehoben hat. Diese Gesetzesanderung erfolgte
durch Kundmachung der KMG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2012, mit 14.08.2012, die oben angeflhrte
Ubergangsbestimmung des Paragraph 19, Absatz 15, KMG verankerte das Inkrafttreten per 01.07.2012. Ab diesem
Tage galt somit fur die Ausnahme des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 9, KMG die Mindeststlckelung von Euro
500.000,--. Zu den in Frage kommenden Tatzeitpunkten 14.08.2014, 12.01.2015 und 10.07.2015 galt somit jedenfalls
die Mindeststuckelung von 100.000 Euro, um in den Genuss der Ausnahme des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 9, KMG

zu kommen.

Wenn die Beschwerde davon ausgeht, dass die Seite mit den Informationen zum gegenstandlichen Corporate Bond
einen sachlichen Hinweis darstelle und niemals eine Zurechnung als Handelsplattform oder virtuellem Marktplatz
beabsichtigt war, was sich auch im Disclaimer zeige, ist ihr folgenden entgegen zu halten (vgl. dazu BVwG, 25.06.2015,
W204 2010321-1/10E):Wenn die Beschwerde davon ausgeht, dass die Seite mit den Informationen zum
gegenstandlichen Corporate Bond einen sachlichen Hinweis darstelle und niemals eine Zurechnung als
Handelsplattform oder virtuellem Marktplatz beabsichtigt war, was sich auch im Disclaimer zeige, ist ihr folgenden
entgegen zu halten vergleiche dazu BVwG, 25.06.2015, W204 2010321-1/10E):

§ 2 Abs. 1 KMG normiert bei Vorliegen eines 6ffentlichen Angebots eine Pflicht zur Veroffentlichung eines Prospektes.8
3 KMG normiert einen taxativen Katalog von weitreichenden Ausnahmen. Da die Prospektpflicht nach§ 2 Abs. 1 KMG
jedoch an das Vorliegen eines 6ffentlichen Angebots von Wertpapieren oder Veranlagungen iSd § 1 Abs. 1 Z 1 KMG,
einem zentralen Tatbestand des KMG (Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 29) anknUpft, ist im
Sinne einer logischen Prifungsstruktur zunachst das Vorliegen eines solchen 6ffentlichen Angebotes zu Uberprufen.
Erst bei Vorliegen eines 6ffentlichen Angebots, der primdren Voraussetzung flr eine Prospektpflicht, muss gepruft
werden, ob Ausnahmen im Sinne des § 3 KMG vorliegen (vgl. Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht2 (2015)Paragraph
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2, Absatz eins, KMG normiert bei Vorliegen eines offentlichen Angebots eine Pflicht zur Verdéffentlichung eines
Prospektes. Paragraph 3, KMG normiert einen taxativen Katalog von weitreichenden Ausnahmen. Da die
Prospektpflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, KMG jedoch an das Vorliegen eines offentlichen Angebots von
Wertpapieren oder Veranlagungen iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG, einem zentralen Tatbestand des
KMG (Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 29) anknipft, ist im Sinne einer logischen
Prufungsstruktur zunachst das Vorliegen eines solchen 6ffentlichen Angebotes zu Uberprifen. Erst bei Vorliegen eines
offentlichen Angebots, der primaren Voraussetzung fur eine Prospektpflicht, muss geprift werden, ob Ausnahmen im
Sinne des Paragraph 3, KMG vorliegen vergleiche Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht2 (2015)

8 11 Rz 64).Paragraph 11, Rz 64).

Der Begriff des oOffentlichen Angebots setzt - wie oben bereits ausgefuhrt - nach den Materialien zur KMG-Novelle
2005, BGBI | 2005/78, die in Art. 2 Abs. 1 lit. d) enthaltene Begriffsbestimmung der Richtlinie 2003/71/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 ("Prospekt-RL") um (Oberndorfer, Die Prospektpflicht
nach dem KMG (2014) S. 29).Der Begriff des &ffentlichen Angebots setzt - wie oben bereits ausgefihrt - nach den
Materialien zur KMG-Novelle 2005, BGBI romisch eins 2005/78, die in Artikel 2, Absatz eins, Litera d,) enthaltene
Begriffsbestimmung der Richtlinie 2003/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003
("Prospekt-RL") um (Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 29).

Nach der Legaldefinition des§ 1 Abs. 1 Z 1 KMG ist unter einem 6ffentlichen Angebot "eine Mitteilung an das Publikum
in jedweder Form und auf jedwede Art und Weise, die ausreichende Informationen Uber die Bedingungen eines
Angebots (oder einer Einladung zur Zeichnung) von Wertpapieren oder Veranlagungen und Uber die anzubietenden
Wertpapiere oder Veranlagungen enthalt, um einen Anleger in die Lage zu versetzen, sich fir den Kauf oder die
Zeichnung dieser Wertpapiere oder Veranlagungen zu entscheiden" zu verstehen.Nach der Legaldefinition des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG ist unter einem &ffentlichen Angebot "eine Mitteilung an das Publikum in
jedweder Form und auf jedwede Art und Weise, die ausreichende Informationen Uber die Bedingungen eines
Angebots (oder einer Einladung zur Zeichnung) von Wertpapieren oder Veranlagungen und Uber die anzubietenden
Wertpapiere oder Veranlagungen enthalt, um einen Anleger in die Lage zu versetzen, sich fir den Kauf oder die
Zeichnung dieser Wertpapiere oder Veranlagungen zu entscheiden" zu verstehen.

Dabei gilt es zu beachten, dass nicht alle im Zusammenhang mit dem Primar- oder Sekunddrmarkt eines Wertpapiers
oder einer Veranlagung gemachten WillensduRerungen dazu geeignet sind, eine Prospektpflicht auszulésen, sondern
nur solche, die auch auf eine entsprechende, wenngleich im Falle von Zeichnungseinladungen noch unverbindliche,
VerduRerungsabsicht schlieBen lassen (Russ in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) § 1 Rz 5).Dabei gilt es
zu beachten, dass nicht alle im Zusammenhang mit dem Primar- oder Sekundarmarkt eines Wertpapiers oder einer
Veranlagung gemachten WillensauBerungen dazu geeignet sind, eine Prospektpflicht auszuldsen, sondern nur solche,
die auch auf eine entsprechende, wenngleich im Falle von Zeichnungseinladungen noch unverbindliche,
VerauRerungsabsicht schlieBen lassen (Russ in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph eins, Rz 5).

Mit dem Begriff "Mitteilung" ist nicht nur der enge zivilrechtliche Angebotsbegriff mit Bindungswirkung fir den
Emittenten gemeint, sondern vielmehr schlieRt der Begriff auch die Einladung an den Anleger ein, ein Angebot an den
Emittenten abzugeben (Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht2 (2015) 8 11 Rz 5, 6; BVwWG, 25.06.2015, W204 2010321-
1/10E; Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 29).Mit dem Begriff "Mitteilung" ist nicht nur der enge
zivilrechtliche Angebotsbegriff mit Bindungswirkung fir den Emittenten gemeint, sondern vielmehr schliefl3t der Begriff
auch die Einladung an den Anleger ein, ein Angebot an den Emittenten abzugeben (Kalss/Oppitz/Zollner,
Kapitalmarktrecht2 (2015) Paragraph 11, Rz 5, 6; BVwG, 25.06.2015, W204 2010321-1/10E; Oberndorfer, Die
Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 29).

Um von einem o&ffentlichen Angebot iSd8§ 1 Abs 1 Z 1 KMG ausgehen zu kdnnen, muss das betreffende Angebot -
direkt oder indirekt - an die Allgemeinheit erfolgen, der intendierte Adressatenkreis muss prinzipiell also unbeschrankt
sein bzw. an einen nur nach gewissen abstrakten Kriterien beschrankten Kreis von Adressaten gerichtet werden und
allen Personen, die diese Kriterien erfillen, Zugang gewahrt werden. Bei namentlicher bzw. persdnlicher Auswahl der
Adressaten ist von einem 6ffentlichen Angebot grundsatzlich nicht auszugehen (vgl. OGH 26.11.2009, 20b 32/09h).Um
von einem oOffentlichen Angebot iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG ausgehen zu kénnen, muss das
betreffende Angebot - direkt oder indirekt - an die Allgemeinheit erfolgen, der intendierte Adressatenkreis muss
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prinzipiell also unbeschrénkt sein bzw. an einen nur nach gewissen abstrakten Kriterien beschrankten Kreis von
Adressaten gerichtet werden und allen Personen, die diese Kriterien erflllen, Zugang gewdhrt werden. Bei
namentlicher bzw. personlicher Auswahl der Adressaten ist von einem o6ffentlichen Angebot grundsatzlich nicht
auszugehen vergleiche OGH 26.11.2009, 20b 32/09h).

Hinsichtlich der Art und Weise, wie ein Angebot gestellt werden kann, lasst die gesetzliche Legaldefinition einen weiten
Spielraum offen ("in jedweder Form und auf jedwede Art und Weise"). Hintergrund dieser Formulierung ist, dass neben
dem Uublichen Verstédndnis eines Angebotes, sei es in schriftlicher oder mundlicher Form, méglichst vielen weiteren
Vertriebsformen, die etwa eine Umgehung der Prospektpflicht zum Ziel haben kénnten, vorgebeugt werden soll (Russ
in: Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz (2008) § 1 Rz 18).Hinsichtlich der Art und Weise, wie ein Angebot gestellt
werden kann, lasst die gesetzliche Legaldefinition einen weiten Spielraum offen ("in jedweder Form und auf jedwede
Art und Weise"). Hintergrund dieser Formulierung ist, dass neben dem Ublichen Verstandnis eines Angebotes, sei es in
schriftlicher oder mundlicher Form, moglichst vielen weiteren Vertriebsformen, die etwa eine Umgehung der
Prospektpflicht zum Ziel haben kdnnten, vorgebeugt werden soll (Russ in: Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz (2008)
Paragraph eins, Rz 18).

Als Untergrenze dessen, was als ausreichende Information iSd § 1 Abs. 1 Z 1 angesehen werden kann, ist die
Bekanntgabe der essentialia negotii zu qualifizieren. Das Angebot muss somit inhaltlich hinreichend konkretisiert sein
und einen solchen Detaillierungsgrad aufweisen, dass Anleger in die Lage versetzt werden, sich fir den Kauf oder die
Zeichnung eines Anlageproduktes zu entscheiden (Russ in: Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz (2008) § 1 Rz 19;
Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 37).Als Untergrenze dessen, was als ausreichende
Information iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, angesehen werden kann, ist die Bekanntgabe der essentialia
negotii zu qualifizieren. Das Angebot muss somit inhaltlich hinreichend konkretisiert sein und einen solchen
Detaillierungsgrad aufweisen, dass Anleger in die Lage versetzt werden, sich fir den Kauf oder die Zeichnung eines
Anlageproduktes zu entscheiden (Russ in: Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph eins, Rz 19;
Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) S. 37).

Letztlich muss sich das 6ffentliche Angebot auch auf Wertpapiere oder Veranlagungen beziehen. Als Wertpapiere
gelten nach § 1 Abs. 1 Z 4 KMG Ubertragene Wertpapiere im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Z 18 der RL 2004/39/EG (MiFiD) mit
Ausnahme von Geldmarktinstrumenten mit einer Laufzeit von weniger als zwdlf Monaten. Erfasst werden dabei nur
Wertpapiere, die auf dem Kapital- oder Geldmarkt gehandelt werden durfen. Die Notierung an einem geregelten Markt
ist nicht erforderlich. Ubertragbare Wertpapiere sind ua. Aktien und andere Aktien und Anteile an Gesellschaften,
Personengesellschaften und anderen Rechtspersonlichkeiten gleichzustellende Wertpapiere sowie Aktien-Zertifikate,
Schuldverschreibungen oder andere verbriefte Schuldtitel einschlieRRlich Zertifikate fir solche Wertpapiere. Das KMG
unterscheidet in 8 1 Abs. 1 Z 4a und Z 4b zwischen Dividendenwerten und Nichtdividendenwerten, da fur die
Gestaltung eines Prospekts zum Teil verschiedene Regelungen gelten. Schuldverschreibungen zdhlen zu den
Nichtdividendenwerten (Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht2 (2015) 8 11 Rz 15). Dabei ist im Sinne der Prospekt-RL
aus Grinden des Anlegerschutzes bei der Auslegung dieser Bestimmungen von einer breitgefassten Definition
auszugehen, die nur fur diese Richtlinie gelten soll und in keinster Weise die verschiedenen Definitionen von
Finanzinstrumenten in den nationalen Rechtsvorschriften, die anderen Zwecken dienen, berlGhren soll
(Erwagungsgrund 12). Die gegenstandlich ausgegebenen Corporate Bonds sind Schuldverschreibungen und damit
Wertpapiere im Sinne des 8 1 Abs 1 Z 4 KMG (vgl. Zib in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008)8 1 KMG Rz
48).Letztlich muss sich das offentliche Angebot auch auf Wertpapiere oder Veranlagungen beziehen. Als Wertpapiere
gelten nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, KMG Ubertragene Wertpapiere im Sinne von Artikel 4, Absatz eins,
Ziffer 18, der RL 2004/39/EG (MiFiD) mit Ausnahme von Geldmarktinstrumenten mit einer Laufzeit von weniger als
zwolf Monaten. Erfasst werden dabei nur Wertpapiere, die auf dem Kapital- oder Geldmarkt gehandelt werden durfen.
Die Notierung an einem geregelten Markt ist nicht erforderlich. Ubertragbare Wertpapiere sind ua. Aktien und andere
Aktien und Anteile an Gesellschaften, Personengesellschaften und anderen Rechtspersonlichkeiten gleichzustellende
Wertpapiere sowie Aktien-Zertifikate, Schuldverschreibungen oder andere verbriefte Schuldtitel einschlief3lich
Zertifikate fur solche Wertpapiere. Das KMG unterscheidet in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4 a und Ziffer 4 b,
zwischen Dividendenwerten und Nichtdividendenwerten, da fir die Gestaltung eines Prospekts zum Teil verschiedene
Regelungen gelten. Schuldverschreibungen zdhlen zu den Nichtdividendenwerten (Kalss/Oppitz/Zoliner,
Kapitalmarktrecht2 (2015) Paragraph 11, Rz 15). Dabei ist im Sinne der Prospekt-RL aus Griinden des Anlegerschutzes
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bei der Auslegung dieser Bestimmungen von einer breitgefassten Definition auszugehen, die nur fur diese Richtlinie
gelten soll und in keinster Weise die verschiedenen Definitionen von Finanzinstrumenten in den nationalen
Rechtsvorschriften, die anderen Zwecken dienen, berthren soll (Erwdgungsgrund 12). Die gegenstandlich
ausgegebenen Corporate Bonds sind Schuldverschreibungen und damit Wertpapiere im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer 4, KMG vergleiche Zib in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph eins, KMG Rz
43).

Auf der verfahrensgegenstandlichen Seite der haftungspflichtigen Gesellschaft befanden sich zu den gegenstandlichen
Zeitpunkten am 14.08.2014, am 12.01.2015 und am 10.07.2015 ausreichende Informationen zu den Bedingungen des
Angebotes, ein Anleger verfugte Uber alle relevanten Eckdaten zum Investment auf der Homepage, der Werbefolder
und die Anleihebedingungen waren abrufbar. Insbesondere wurden die Eckdaten der Anleihe (ISIN, Gesamtnennwert,
Stuckelung, Anzahl der verflgbaren Stiick und Verzinsung) veréffentlicht, waren weitere Zusatzinformationen und
Werbematerial abrufbar und wurde den Interessenten die Mdglichkeit geboten, die Anleihebedingungen der Anlage
von der haftungspflichtigen Gesellschaft downzuloaden, somit anzufordern. Insbesondere in diesen
Anleihebedingungen fand sich der Halbsatz "das Angebot wird im Wege einer Daueremission begeben", dies vermittelt
den Eindruck, dass die Anleihe gezeichnet werden kénne, ist dies bei einer Daueremission doch bis zu deren
SchlieBung moglich. Diese SchlieBung erfolgte erst nach Erhalt der Aufforderung zur Rechtfertigung. Mit der
ausfuhrlichen Beschreibung des Produktes, insbesondere der Preisfestlegung und den bereits erwdhnten
veroffentlichen Eckdaten der Emission wurden den Interessenten jedenfalls die essentialia negotii zur Kenntnis
gebracht. Das Angebot war auch jedem Besucher der Seite zuganglich und nicht etwa nur einem bestimmten
Benutzerkreis (Russ in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008)§ 1 KMG Rz 12; Kalss/Oppitz/Zollner,
Kapitalmarktrecht2 (2015) § 11 Rz 9).Auf der verfahrensgegenstandlichen Seite der haftungspflichtigen Gesellschaft
befanden sich zu den gegenstandlichen Zeitpunkten am 14.08.2014, am 12.01.2015 und am 10.07.2015 ausreichende
Informationen zu den Bedingungen des Angebotes, ein Anleger verflgte Uber alle relevanten Eckdaten zum
Investment auf der Homepage, der Werbefolder und die Anleihebedingungen waren abrufbar. Insbesondere wurden
die Eckdaten der Anleihe (ISIN, Gesamtnennwert, Stlckelung, Anzahl der verfigbaren Stlick und Verzinsung)
verdffentlicht, waren weitere Zusatzinformationen und Werbematerial abrufbar und wurde den Interessenten die
Moglichkeit geboten, die Anleihebedingungen der Anlage von der haftungspflichtigen Gesellschaft downzuloaden,
somit anzufordern. Insbesondere in diesen Anleihebedingungen fand sich der Halbsatz "das Angebot wird im Wege
einer Daueremission begeben", dies vermittelt den Eindruck, dass die Anleihe gezeichnet werden kénne, ist dies bei
einer Daueremission doch bis zu deren SchlieBung mdglich. Diese SchlieBung erfolgte erst nach Erhalt der
Aufforderung zur Rechtfertigung. Mit der ausfiihrlichen Beschreibung des Produktes, insbesondere der Preisfestlegung
und den bereits erwahnten verdffentlichen Eckdaten der Emission wurden den Interessenten jedenfalls die essentialia
negotii zur Kenntnis gebracht. Das Angebot war auch jedem Besucher der Seite zuganglich und nicht etwa nur einem
bestimmten Benutzerkreis (Russ in Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph eins, KMG Rz 12;
Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht2 (2015) Paragraph 11, Rz 9).

Wenn nun von Seiten des BeschwerdefUhrers vorgebracht wird, dass seit geraumer Zeit kein Bond mehr verkauft
wurde, so ist dem entgegenzuhalten, dass hier nicht der tatsachliche Verkauf zu prifen ist, sondern dass nach
herrschender Meinung lediglich die Verkaufsabsicht nach auRen hin erkennbar sein und damit objektiv der Eindruck
bestehen muss, dass verkauft werden soll (vgl. Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015) 8 11 Rz 5;Wenn nun von
Seiten des Beschwerdeflhrers vorgebracht wird, dass seit geraumer Zeit kein Bond mehr verkauft wurde, so ist dem
entgegenzuhalten, dass hier nicht der tatsachliche Verkauf zu prifen ist, sondern dass nach herrschender Meinung
lediglich die Verkaufsabsicht nach auRen hin erkennbar sein und damit objektiv der Eindruck bestehen muss, dass
verkauft werden soll vergleiche Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015) Paragraph 11, Rz 5;

Rundschreiben der FMA vom 4.12.2012 zu Fragen des Prospektrechts 4;

Russ in: Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) 8 1 Rz 5Russ in: Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz
(2008) Paragraph eins, Rz 5:

"die auf eine entsprechende, wenngleich im Fall von Zeichnungseinladungen noch unverbindliche,
VerduRRerungsabsicht schlieBen lasst"; ausdriicklich so Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) 43;
Lehner, Privatplatzierung oder offentliches Angebot - eine Untersuchung objektiver Abgrenzungsmerkmale, ZFR
2015/245, 453). Aufgrund des objektiven Erklarungswertes der Informationen auf der verfahrensgegenstandlichen
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Seite mitsamt der Downloadmaéglichkeiten ist im gegenstandlichen davon auszugehen, dass eine Veraul3erungsabsicht
vorlag. Findet sich zudem ein konkreter Hinweis auf Zeichnungs- und Kaufméglichkeiten (Konktaktdaten,
Kontakformular,..), ist davon auszugehen, dass eine VerduRerungsabsicht vorlag. Auch dies war im vorliegenden Fall zu
den Tatzeitpunkten gegeben. Zudem finden sich in den verfahrensgegenstandlichen Unterlagen mehrere Hinweise auf
die Erwerbsmaéglichkeiten, so dass das Publikum davon ausgehen musste, dass der Corporate Bond gekauft werden
konnte, so etwa streicht der Werbefolder (Beilage ./5) die Vorteile des Investments besonders heraus (zB. "Warum
sollten Sie gerade jetzt in Photovoltaik investieren?", "glanzende Zukunft", "Lassen Sie die Sonne fur sich arbeiten 365
Tage im Jahr!", "lhre Vorteile: hohe 7 % Zinsen [...]"); die Presseaussendung der haftungspflichtigen Gesellschaft vom
27.03.2014 (Beilage ./7) fordert Anleger sogar direkt zum Erwerb der Corporate Bonds auf: "Anleger kdnnen weiterhin
durch ein Investment in den XXXX am Unternehmenserfolg teilhaben. [...]" Auch im Interview mit dem Beschuldigten
vom 11.03.2014 (Beilage ./8) wird ausdrucklich angeflihrt, dass die Anleihe noch angeboten wird: "Die XXXX erméglicht
es Investoren, ganze Solarparks in Deutschland zu erwerben oder sich mittels Unternehmensanleihe zu beteiligen."
Wenn nun in der mindlichen Verhandlung von den Beschwerdefuhrern ausgefuhrt wird, dass man aufgrund der nicht
mehr gegebenen Rentabilitat - die Zinsen waren zu hoch - versucht habe, Wertpapiere vorzeitig zurtick zu kaufen, so
steht dies im Widerspruch zu den noch im Jahr 2014 getatigten Werbeaussagen und auch das Faktum, dass erst im
Oktober 2015, nach Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren,
eine SchlieBung der Daueremission erfolgte, spricht gegen die Verneinung der Verkaufsabsicht. Vielmehr steht
aufgrund des objektiven Erklarungswertes der vorliegenden Unterlagen fest, dass es sich nicht nur um eine
Information, sondern um ein Offentliches Angebot mit zugrundeliegender VerduBerungsabsicht der
haftungspflichtigen Gesellschaft handelt. Daran vermag auch der Disclaimer nichts zu verdndern, wenngleich er zum
Zeitpunkt der Begebung der Daueremission im Herbst 2009 den gesetzlichen Gegebenheiten entsprach und von einer
Ausnahme von der Prospektpflicht aufgrund der Mindeststlickelung von EUR 50.000 ausging. Der vorliegenden
Sachverhalt ist anhand der zum Zeitpunkt der Tatbegehung geltenden Rechtslage zu messen (8§ 1 Abs. 2 VStG, vgl. dazu
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 1 Rz 3 ff; zuletzt VwGH 28.06.2016, Ra 2016/17/0057).
Mit BGBI. | 83/2012 wurde der Ausnahmetatbestand des§ 3 Abs. 1 Z 9 KMG, wie oben ausgefihrt, dahingehend
abgeandert, dass es nun einer Mindeststlckelung von EUR 100.000 bedurfte, um in den Genuss dieser Ausnahme zu
kommen. Es ist davon auszugehen, dass Anleger "bei diesen Investitionssummen selbst in der Lage sind,
entsprechende Informationen zu erlangen und ihre Interessen zu wahren, somit kein Informationsbedarf durch einen
Prospekt besteht" (Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015) § 11 Rz 67 mit Verweis auf Russ in: Zib/Russ/Lorenz
(Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) & 3 Rz 15; und auf Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) 168). Seit
dem 01.07.2012 hatte es somit eines Prospektes bedurft, die Information des Disclaimers zur Ausnahme war ab
diesem Zeitpunkt inhaltlich falsch. Ein Disclaimer muss aber klar und eindeutig ausgestaltet und ernst gemeint sein, es
darf kein Widerspruch zum sonstigen Inhalt der Website und zum Verhalten des Emittenten bestehen, ein Disclaimer
darf nicht der Umgehen der Prospektpflicht dienen (OGH 20.1.2015, 4 Ob 164/14t)."die auf eine entsprechende,
wenngleich im Fall von Zeichnungseinladungen noch unverbindliche, VerauRerungsabsicht schlieBen lasst";
ausdrucklich so Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) 43; Lehner, Privatplatzierung oder 6ffentliches
Angebot - eine Untersuchung objektiver Abgrenzungsmerkmale, ZFR 2015/245, 453). Aufgrund des objektiven
Erklarungswertes der Informationen auf der verfahrensgegenstandlichen Seite mitsamt der Downloadmadglichkeiten ist
im gegenstandlichen davon auszugehen, dass eine VerauRerungsabsicht vorlag. Findet sich zudem ein konkreter
Hinweis auf Zeichnungs- und Kaufmdoglichkeiten (Konktaktdaten, Kontakformular,..), ist davon auszugehen, dass eine
VerduRerungsabsicht vorlag. Auch dies war im vorliegenden Fall zu den Tatzeitpunkten gegeben. Zudem finden sich in
den verfahrensgegenstandlichen Unterlagen mehrere Hinweise auf die Erwerbsmoglichkeiten, so dass das Publikum
davon ausgehen musste, dass der Corporate Bond gekauft werden konnte, so etwa streicht der Werbefolder (Beilage
./5) die Vorteile des Investments besonders heraus (zB. "Warum sollten Sie gerade jetzt in Photovoltaik investieren?",
"glanzende Zukunft", "Lassen Sie die Sonne fur sich arbeiten 365 Tage im Jahr!", "Ihre Vorteile: hohe 7 % Zinsen [...]");
die Presseaussendung der haftungspflichtigen Gesellschaft vom 27.03.2014 (Beilage ./7) fordert Anleger sogar direkt
zum Erwerb der Corporate Bonds auf: "Anleger konnen weiterhin durch ein Investment in den rémisch 40 am
Unternehmenserfolg teilhaben. [...]" Auch im Interview mit dem Beschuldigten vom 11.03.2014 (Beilage ./8) wird
ausdrtcklich angefuhrt, dass die Anleihe noch angeboten wird: "Die rodmisch 40 erméglicht es Investoren, ganze
Solarparks in Deutschland zu erwerben oder sich mittels Unternehmensanleihe zu beteiligen." Wenn nun in der
mundlichen Verhandlung von den Beschwerdefiihrern ausgefuihrt wird, dass man aufgrund der nicht mehr gegebenen
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Rentabilitét - die Zinsen waren zu hoch - versucht habe, Wertpapiere vorzeitig zurtick zu kaufen, so steht dies im
Widerspruch zu den noch im Jahr 2014 getatigten Werbeaussagen und auch das Faktum, dass erst im Oktober 2015,
nach Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren, eine SchlieBung
der Daueremission erfolgte, spricht gegen die Verneinung der Verkaufsabsicht. Vielmehr steht aufgrund des objektiven
Erklarungswertes der vorliegenden Unterlagen fest, dass es sich nicht nur um eine Information, sondern um ein
offentliches Angebot mit zugrundeliegender VerauRerungsabsicht der haftungspflichtigen Gesellschaft handelt. Daran
vermag auch der Disclaimer nichts zu verandern, wenngleich er zum Zeitpunkt der Begebung der Daueremission im
Herbst 2009 den gesetzlichen Gegebenheiten entsprach und von einer Ausnahme von der Prospektpflicht aufgrund
der Mindeststuickelung von EUR 50.000 ausging. Der vorliegenden Sachverhalt ist anhand der zum Zeitpunkt der
Tatbegehung geltenden Rechtslage zu messen (Paragraph eins, Absatz 2, VStG, vergleiche dazu
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph eins, Rz 3 ff; zuletzt VwGH 28.06.2016, Ra
2016/17/0057). Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2012, wurde der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 9, KMG, wie oben ausgefiihrt, dahingehend abgedndert, dass es nun einer Mindeststlckelung von EUR
100.000 bedurfte, um in den Genuss dieser Ausnahme zu kommen. Es ist davon auszugehen, dass Anleger "bei diesen
Investitionssummen selbst in der Lage sind, entsprechende Informationen zu erlangen und ihre Interessen zu wahren,
somit kein Informationsbedarf durch einen Prospekt besteht" (Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015)
Paragraph 11, Rz 67 mit Verweis auf Russ in: Zib/Russ/Lorenz (Hrsg), Kapitalmarktgesetz (2008) Paragraph 3, Rz 15; und
auf Oberndorfer, Die Prospektpflicht nach dem KMG (2014) 168). Seit dem 01.07.2012 hatte es somit eines Prospektes
bedurft, die Information des Disclaimers zur Ausnahme war ab diesem Zeitpunkt inhaltlich falsch. Ein Disclaimer muss
aber klar und eindeutig ausgestaltet und ernst gemeint sein, es darf kein Widerspruch zum sonstigen Inhalt der
Website und zum Verhalten des Emittenten bestehen, ein Disclaimer darf nicht der Umgehen der Prospektpflicht
dienen (OGH 20.1.2015, 4 Ob 164/14t).

Aufgrund all dieser Grinde ist davon auszugehen, dass es sich bei der Mitteilung im gegenstandlichen Verfahren um
ein offentliches Angebot im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 KMG handelte, das zu den Tatzeitpunkten der Prospektpflicht
unterlag.Aufgrund all dieser Grinde ist davon auszugehen, dass es sich bei der Mitteilung im gegenstandlichen
Verfahren um ein 6ffentliches Angebot im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KMG handelte, das zu den
Tatzeitpunkten der Prospektpflicht unterlag.

3.2.2. Zur Subjektiven Vorwerfbarkeit:

Wenn nun in der Beschwerde behauptet wird, den Beschwerdeflihrer treffe kein subjektives Verschulden an der
Verwaltungsiibertretung, so ist diesem Vorbringen Folgendes entgegen zu halten:

Weder im Verfahren vor der belangten Behoérde noch in der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung wurde
behauptet, dass ein Verantwortlicher nach § 9 Abs. 2 VStG bestellt worden seiWeder im Verfahren vor der belangten
Behorde noch in der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher
nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt worden sei.

Der Beschwerdefiihrer ist somit gemaR§ 9 Abs. 1 VStG fir die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen der
haftungspflichtigen Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.§ 9 Abs. 1 VStG ist aber nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des
eigenen Verschuldens eines Beschwerdefiihrers liegt, und dieser dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne
sein Verschulden nicht moéglich war (vgl. VwGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221).Der Beschwerdeflhrer
ist somit gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen der
haftungspflichtigen Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist aber nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen
des eigenen Verschuldens eines BeschwerdefUhrers liegt, und dieser dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm
ohne sein Verschulden nicht méglich war vergleiche VwGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221).

Festgehalten werden muss, dass aus der bloR schriftlichen und nicht satzungsgemall vorgesehenen Arbeitsaufteilung
zwischen den Vorstanden nach der Judikatur zu § 9 VStG keine Pflichtenbeschrankung abgeleitet werden kann (vgl.
Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 9 Rz 16).Festgehalten werden muss, dass
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aus der bloB3 schriftlichen und nicht satzungsgemal vorgesehenen Arbeitsaufteilung zwischen den Vorstanden nach
der Judikatur zu Paragraph 9, VStG keine Pflichtenbeschrankung abgeleitet werden kann vergleiche Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 16).

Das Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, das es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, 8 95 Rz 4). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 5 Abs. 1 VStG ist zu
entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu
VWGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten MalRnahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "vernunftigerweise geschuldeten
VorkehrungenDas Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, das es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band rémisch eins, Paragraph 95, Rz 4). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen
Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten MalRinahmen mussen
dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die
"verninftigerweise geschuldeten Vorkehrungen

trifft, hat es flr die .... eintretende Tatbestandsverwirklichung

nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 9 Rz 6). Die Unkenntnis
einer Verwaltungsvorschrift ist gemall § 5 Abs. 2 VStG nur in einigen wenigen Ausnahmeféallen entschuldigend.nicht
einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 6). Die
Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemal Paragraph 5, Absatz 2, VStG nur in einigen wenigen Ausnahmefallen
entschuldigend.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu§ 5 Abs. 2 VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen bei Veranlassung dazu eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 18). Aus dem bloRen Schweigen der zustandigen Behdrde zu einer Anfrage
betreffend die rechtliche Qualifikation einer Tatigkeit kann noch nicht auf die Zulassigkeit der Tatigkeit (ohne
Konzession nach dem BWG) geschlossen werden (VwWGH 04.09.2008, 2008/17/0034). Werden derartige Erkundigungen
bei der Behorde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen (vgl. VwGH 30.11.1981,
81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 19). Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behorde aufgrund einer
vollstdndigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 21). Auch wird ein hoher MaRstab an derartige Auskiinfte von anderer Seite
gelegt, so mussen sich diese an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behérde
orientieren (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 19). Keinesfalls
entschuldigend kann die Mitteilung an die Wiener Borse AG, wie von der Beschwerde vorgebracht wirken, ist diese
doch klar und deutlich von der belangten Behorde zu unterscheiden und ergibt sich schon aus dem Vorbringen, dass
sich die Auskunft nicht an der Meinung der belangten Behorde orientiert.Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG festgehalten hat, trifft den Normunterworfenen bei Veranlassung dazu
eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz
18). Aus dem bloRBen Schweigen der zustandigen Behorde zu einer Anfrage betreffend die rechtliche Qualifikation einer
Tatigkeit kann noch nicht auf die Zulassigkeit der Tatigkeit (ohne Konzession nach dem BWG) geschlossen werden
(VWGH  04.09.2008, 2008/17/0034). Werden derartige Erkundigungen bei der Behdrde oder aber bei einem
berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen vergleiche VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko
des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19).
Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behdrde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung
entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 21).
Auch wird ein hoher MaRstab an derartige Ausklnfte von anderer Seite gelegt, so mussen sich diese an der
hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behorde orientieren (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19). Keinesfalls entschuldigend kann
die Mitteilung an die Wiener Borse AG, wie von der Beschwerde vorgebracht wirken, ist diese doch klar und deutlich
von der belangten Behorde zu unterscheiden und ergibt sich schon aus dem Vorbringen, dass sich die Auskunft nicht
an der Meinung der belangten Behdrde orientiert.
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Solange weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen (vgl. VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592).Solange weder
eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch
nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen
vergleiche VwWGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013, 2013/17/0592).

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass ein effizientes Regel- und Kontrollsystem in der haftungspflichtigen
Gesellschaft existiert hatte. Ein derartiges Kontrollsystem musste sich an den einschldgigen Regeln orientieren,
Instruktionen hinsichtlich ihrer Einhaltung beinhalten, wirksame Kontrollen beinhalten, die sich nicht in Stichproben
erschopfen kénnen, und Sanktionen fur den Fall von VerstoRen vorsehen (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 9 Rz 43). Im Rahmen seiner Mitwirkungsobliegenheit hat ein Beschwerdefihrer in
einem derartigen Fall aus Eigenem anzufiihren, wie ein derartiges System im Detail funktionieren soll, wer fir die
Ergreifung von MalBnahmen zustandig ist, auf welche Art, in welchem Umfang und in welchen zeitlichen Abstanden
Kontrollen durchgefihrt worden sind (VWGH 26.05.2014, 2012/03/0084; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 9 Rz 44). Im Verfahren kam weiters nicht hervor, dass die beiden Vorstandsmitglieder
Uberhaupt daran gedacht hatten, die Mitteilung kdnne dem Kapitalmarktgesetz widersprechen. Auch verkennen beide
Beschwerdefuhrer den Sinn eines Rundschreibens der FMA. Dieses dient zur Auslegung der Regelungen des
Kapitalmarktrechtes und ist im Wege einer Holschuld von den Rechtsunterworfenen zu beachten. Keineswegs ist die
belangte Behorde verpflichtet, derartige Rundschreiben Rechtsunterworfenen individuell zur Kenntnis zu bringen,
vielmehr dienen die Rundschreiben der Information der Offentlichkeit. Weder wurden Erkundigungen iiber die
geltenden Regelungen eingeholt, noch kam es vor Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung zu Handlungen zur
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes. Zudem kam im Verfahren heraus, dass es zu keinem Zeitpunkt nach der
Veroffentlichung im September 2009 bis zum Erhalt der Aufforderung zur Rechtfertigung im Oktober 2015 zu einer
Uberprifung der online gestellten Inhalte auf ihre Richtigkeit hin kam. Somit wurde die gebotene und zumutbare
Sorgfalt auller Acht gelassen, die Verwaltungsiibertretung wurde fahrlassig begangen.Im Verfahren ist nicht
hervorgekommen, dass ein effizientes Regel- und Kontrollsystem in der haftungspflichtigen Gesellschaft existiert hatte.
Ein derartiges Kontrollsystem musste sich an den einschlagigen Regeln orientieren, Instruktionen hinsichtlich ihrer
Einhaltung beinhalten, wirksame Kontrollen beinhalten, die sich nicht in Stichproben erschépfen kénnen, und
Sanktionen fir den Fall von VerstdRen vorsehen (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz,
(2013), Paragraph 9, Rz 43). Im Rahmen seiner Mitwirkungsobliegenheit hat ein Beschwerdefiihrer in einem derartigen
Fall aus Eigenem anzufuhren, wie ein derartiges System im Detail funktionieren soll, wer fur die Ergreifung von
MalRnahmen zustandig ist, auf welche Art, in welchem Umfang und in welchen zeitlichen Abstanden Kontrollen
durchgefiihrt worden sind (VwGH 26.05.2014, 2012/03/0084; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 44). Im Verfahren kam weiters nicht hervor, dass die beiden
Vorstandsmitglieder Uberhaupt daran gedacht hatten, die Mitteilung kénne dem Kapitalmarktgesetz widersprechen.
Auch verkennen beide Beschwerdefiihrer den Sinn eines Rundschreibens der FMA. Dieses dient zur Auslegung der
Regelungen des Kapitalmarktrechtes und ist im Wege einer Holschuld von den Rechtsunterworfenen zu beachten.
Keineswegs ist die belangte Behodrde verpflichtet, derartige Rundschreiben Rechtsunterworfenen individuell zur
Kenntnis zu bringen, vielmehr dienen die Rundschreiben der Information der Offentlichkeit. Weder wurden
Erkundigungen Uber die geltenden Regelungen eingeholt, noch kam es vor Zustellung der Aufforderung zur
Rechtfertigung zu Handlungen zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes. Zudem kam im Verfahren heraus, dass es
zu keinem Zeitpunkt nach der Veréffentlichung im September 2009 bis zum Erhalt der Aufforderung zur Rechtfertigung
im Oktober 2015 zu einer Uberprifung der online gestellten Inhalte auf ihre Richtigkeit hin kam. Somit wurde die
gebotene und zumutbare Sorgfalt aulRer Acht gelassen, die Verwaltungstibertretung wurde fahrlassig begangen.

Das Kapitalmarktgesetz dient, wie schon die zugrunde liegende Prospekt-Richtlinie und die Anderungsrichtlinie zur
Prospektrichtlinie, dem Anlegerschutz und der Markteffizienz (Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015) 8 11 Rz
1).Das Kapitalmarktgesetz dient, wie schon die zugrunde liegende Prospekt-Richtlinie und die Anderungsrichtlinie zur
Prospektrichtlinie, dem Anlegerschutz und der Markteffizienz (Kalss/Oppitz/Zoller, Kapitalmarktrecht2 (2015)
Paragraph 11, Rz 1).

Das Verschulden des Beschwerdefiihrers konnte auch nicht als geringflgig angesehen werden, da weder hervor
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gekommen ist, noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung der Tatbesténde aus besonderen Grinden nur schwer
hatte vermieden werden kénnen. Als Verantwortlicher fir den Inhalt der Homepage hatte der Beschwerdefuhrer
vielmehr die gegebenen gesetzlichen Regelungen im Auge behalten mussen. Zudem wurden die vorgeworfenen
Umstande erst nach Beanstandung durch die belangte Behdrde beseitigt und nicht aus eigenem Antrieb des
Beschwerdefihrers.

Die interne Ressortaufteilung vermag auch keine Verringerung des Verschuldens herbeizufihren, halt doch der
Verwaltungsgerichtshof dazu in langjahriger Rechtsprechung fest (so etwa zuletzt VwGH, 23.03.2016, Ra
2016/02/0002):

"Bei einer schlichten Aufgabenverteilung unter mehreren Geschaftsfihrern einer GmbH handelt es sich fur sich
genommen ohne Hinzutreten eines hinreichend erkennbaren Ubertragungsaktes mit allen damit verbundenen
Rechten und Pflichten nicht um eine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten gemaR § 9 Abs. 2 erster Satz VStG,
sondern um eine interne Aufteilung der Zusténdigkeiten im Unternehmen, die die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit der (Mit)Geschaftsflhrer nicht berthrt (zur internen Aufteilung vgl. das Erkenntnis vom 4. Juli 2008,
ZI. 2008/17/0072).""Bei einer schlichten Aufgabenverteilung unter mehreren Geschaftsfiihrern einer GmbH handelt es
sich fir sich genommen ohne Hinzutreten eines hinreichend erkennbaren Ubertragungsaktes mit allen damit
verbundenen Rechten und Pflichten nicht um eine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, erster Satz VStG, sondern um eine interne Aufteilung der Zustandigkeiten im Unternehmen, die die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit der (Mit)Geschaftsfihrer nicht berdhrt (zur internen Aufteilung
vergleiche das Erkenntnis vom 4. Juli 2008, ZI. 2008/17/0072)."

Eine Bestellungsurkunde, wie von der Judikatur zu § 9 Abs. 1 erster Satz VStG gefordert, kam im Verfahren nicht
hervor.Eine Bestellungsurkunde, wie von der Judikatur zu Paragraph 9, Absatz eins, erster Satz VStG gefordert, kam im
Verfahren nicht hervor.

Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren als verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortlicher gemaR § 9 Abs. 1 VStG keinen Entschuldigungsgrund im Sinne des§ 5 Abs. 2 VStG vorbringen konnte,
ist von der subjektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens zu den vorgeworfenen Tatzeitpunkten auszugehen.Aufgrund der
Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG keinen Entschuldigungsgrund im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG
vorbringen konnte, ist von der subjektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens zu den vorgeworfenen Tatzeitpunkten
auszugehen.

Den Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren trifft somit auch subjektiv ein Verschulden.
3.2.3. Zur Strafnorm und zur Strafbemessung

Gemalk § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Die anzuwendende Strafnorm des8& 16 Z 1 KMG lautete in der fir die Tatzeitpunkte maRgeblichen FassungBGBI. |
83/2012 wie folgt:Die anzuwendende Strafnorm des Paragraph 16, Ziffer eins, KMG lautete in der fur die Tatzeitpunkte
mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2012, wie folgt:
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"8 16. Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro zu bestrafen, wer im
Zusammenhang mit einem offentlichen Angebot von Wertpapieren oder Veranlagungen, das nach diesem
Bundesgesetz prospektpflichtig ist,

1. Wertpapiere oder Veranlagungen anbietet oder gewerbsmaRig vermittelt, wenn der Prospekt oder die nach § 6
andernden oder erganzenden Angaben oder deren Verdffentlichung den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
widerspricht oder als Emittent einen Rechenschaftsbericht diesem Bundesgesetz widersprechend erstellt oder
verdffentlicht oder;"1. Wertpapiere oder Veranlagungen anbietet oder gewerbsmaliig vermittelt, wenn der Prospekt
oder die nach Paragraph 6, andernden oder erganzenden Angaben oder deren Veroffentlichung den Vorschriften
dieses Bundesgesetzes widerspricht oder als Emittent einen Rechenschaftsbericht diesem Bundesgesetz

widersprechend erstellt oder verdffentlicht oder;"

Die belangte Behorde ging bei der Festsetzung der Strafe davon aus, dass die im offentlichen Interesse gelegenen
Aufsichtsziele der FMA (Funktionsfahigkeit des Kapitalmarkts sowie Schutz der Anleger) durch die Ubertretungen nicht
nur geringfugig beeintrachtigt wurden. Versto3e gegen die Pflichten zur Erstellung, Veréffentlichung und Billigung von
(Wertpapier-)Prospekten stellen einen zentralen Grundsatz der Transparenz des Kapitalmarkts in Frage und mussen
zum Schutz der Anleger und der Emittenten geahndet werden. Die Pflicht zur Prospekterstellung und -veréffentlichung
dient dem Zweck der aktuellen und umfassenden Information von Emittenten und Anlegern und damit der
Sicherstellung der Transparenz des Kapitalmarkts. Gerade die Hohe der Strafdrohung (Geldstrafe bis 50.000 Euro)
macht deutlich, dass der Gesetzgeber dem Tatbestand der Verletzung der Prospektpflicht einen besonderen
Unrechtsgehalt zugemessen hat. Die Einhaltung der Bestimmungen hinsichtlich der Erstellung und Veroéffentlichung
von Prospekten ist fur das reibungslose Funktionieren des Kapitalmarkts sowie die Gewahrleistung einer effektiven
Information des Kapitalmarkts und eines wirksamen Schutzes der Interessen der Anleger unerlasslich. Da der
Beschwerdefiihrer weiterhin Vorstandsmitglied der haftungspflichtigen Gesellschaft ist, ist die Verhdngung der Strafe
zur Abhaltung weiterer VerstoR3e gegen die relevanten Bestimmungen des KMG erforderlich.

Mildernd waren zu werten die Unbescholtenheit des Beschuldigten und der Umstand, dass die haftungspflichtige
Gesellschaft die verfahrensgegenstandlichen Informationen zur Anleihe zeitnah nach Erhalt der Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 05.10.2015 von der Homepage entfernt hat. Das angegebene Gehalt und die Sorgepflichten des
Beschwerdeflhrers waren ebenso bei der Strafbemessung zu beachten. Das Gehalt hat sich seit dem Verfahren vor
der belangten Behorde geandert, damals gab der Beschwerdeflhrer an, Gber ein monatliches Nettoeinkommen von €
2.500,00 zu verfugen und Unterhaltspflichten flr die Ehegattin sowie seine schulpflichtigen Kinder zu haben. Nunmehr
gibt er an, nur mehr Gber € 1.800,00 netto pro Monat zu verfigen. Aus diesem Grund waren die Strafen pro
Spruchpunkt auf 1.000,-- Euro bzw. 5 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabzusetzen.

Die nunmehr verhdngte Strafe von € 1.000,-- pro Spruchpunkt ist nicht als Uberhéht zu bewerten, der mdégliche
Strafrahmen waren bis zu € 50.000,--, somit wurde dieser nur zu 2 % je Spruchpunkt ausgenutzt. Dies kann aufgrund
des objektiven Unwerts und der hohen Bedeutung des zu schitzenden Rechtsgutes nicht als Uberhéht angesehen

werden.

Insoweit sich die Beschwerde aber darauf richtet, das Strafverfahren unter Erteilung einer Ermahnung einzustellen, so
ist ihr angesichts dieses Ergebnisses folgendes entgegenzuhalten:

§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG lautet:Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG lautet:

" (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behorde
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dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.”

Die Voraussetzungen des Abs. 4 haben kumulativ vorzuliegen (VwGH, 20.11.2015, Ra 2015/02/0167, zur
Vorgangerbestimmung des § 21 Abs. 1 VStG VwGH, 10.04.2013, 2011/08/0218). Jedoch liegen, wie oben ausgefihrt,
erhebliche oOffentliche Interessen vor, die eine Einhaltung der Vorschriften des KMG unumganglich machen, die
Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes kann keinesfalls als gering angesehen werden. Auch das Verschulden des
Beschwerdefiihrers war nicht als gering einzustufen wie oben ausgefihrt.Die Voraussetzungen des Absatz 4, haben
kumulativ vorzuliegen (VwWGH, 20.11.2015, Ra 2015/02/0167, zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz eins,
VStG VwGH, 10.04.2013, 2011/08/0218). Jedoch liegen, wie oben ausgefihrt, erhebliche 6ffentliche Interessen vor, die
eine Einhaltung der Vorschriften des KMG unumganglich machen, die Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes kann
keinesfalls als gering angesehen werden. Auch das Verschulden des Beschwerdeflihrers war nicht als gering
einzustufen wie oben ausgefihrt.

Aufgrund der hohen Bedeutung des zu schiitzenden Rechtsgutes und dem nicht bloR gering-figigen Verschulden des
Beschwerdefiihrers war von einem Vorgehen nach 8 45 Abs. 1 Z 6 bzw. § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG,
Nachfolgerbestimmung des 8 21 VStG, entfallen mit BGBI. | 33/2013, abzusehen (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG (2013) § 45 RZ 3).Aufgrund der hohen Bedeutung des zu schitzenden Rechtsgutes und dem nicht bloR3 gering-
flgigen Verschulden des Beschwerdefuihrers war von einem Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, bzw.
Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG, Nachfolgerbestimmung des Paragraph 21, VStG, entfallen mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, abzusehen vergleiche Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013)
Paragraph 45, RZ 3).

Aus all diesen Grinden war die Beschwerde in der Schuldfrage abzuweisen und die Strafe in ihrer Hohe anzupassen.
3.2.4. Zur haftenden Gesellschaft (Spruchpunkt 11.)3.2.4. Zur haftenden Gesellschaft (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Die Haftung der haftenden Gesellschaft ergibt sich direkt aus8 9 Abs. 7 VStG.Die Haftung der haftenden Gesellschaft
ergibt sich direkt aus Paragraph 9, Absatz 7, VStG.

3.2.5. Zum Kostenabspruch

Da der Beschwerdeflhrer mit einem Teil seiner Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemaR§ 52 Abs. 8 VwGVG
kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.Da der Beschwerdeflhrer mit einem Teil seiner
Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemal3 Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

3.3. Zu B) zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Ausgangspunkt der Prufung, ob eine grundsatzliche
Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt (VwGH, 20.10.2015, Ra 2015/02/0191, mwN). Auch kann einer
Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzt (VWGH, 24.03.2014, Ro 2014/01/0011). Eine die Zulassigkeit der Revision begrindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt vor, wenn die Entscheidung Uber die Revision von der Losung dieser Rechtsfrage
abhangt (VwWGH, 25.03.2014, Ra 2014/04/0001). Das Revisionsmodell soll sich schlieBlich nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16).Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Ausgangspunkt der Prufung, ob eine grundsatzliche
Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt (VwGH, 20.10.2015, Ra 2015/02/0191, mwN). Auch kann einer
Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzt (VwWGH, 24.03.2014, Ro 2014/01/0011). Eine die Zulassigkeit der Revision begrindende Rechtsfrage von
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grundsatzlicher Bedeutung liegt vor, wenn die Entscheidung Uber die Revision von der Ldsung dieser Rechtsfrage
abhangt (VWGH, 25.03.2014, Ra 2014/04/0001). Das Revisionsmodell soll sich schlieBlich nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche Regierungsvorlage
1618 BIgNR 24. GP, 16).

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage des anzuwendenden Rechts im Verwaltungsstrafen (etwa VwGH
28.06.2016, Ra 2016/17/0057), zur anzuwendenden Fassung der Strafnorm (vgl. VWGH 24.04.2014,2014/02/0014 mwN;
07.03.2000, ZI. 96/05/0107) und zu den Vorschriften der 88 5 und 9 VStG; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch sind die anzuwendenden Rechtsnormen
klar und bestimmt (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), vor allem im Hinblick auf ihre Genese und die Materialien sowie
auf die zugrundeliegenden unionsrechtlichen Normen, sodass sich auch dahingehend keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellte.Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage des anzuwendenden Rechts im
Verwaltungsstrafen (etwa VwGH 28.06.2016, Ra 2016/17/0057), zur anzuwendenden Fassung der Strafnorm vergleiche
VWGH 24.04.2014, 2014/02/0014 mwN; 07.03.2000, ZI.96/05/0107) und zu den Vorschriften der Paragraphen 5 und 9
VStG; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch sind die anzuwendenden Rechtsnormen klar und bestimmt vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90),
vor allem im Hinblick auf ihre Genese und die Materialien sowie auf die zugrundeliegenden unionsrechtlichen
Normen, sodass sich auch dahingehend keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellte.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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