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Entscheidungsdatum

23.11.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W154 2139824-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Tunesien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes furDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Tunesien, vertreten durch die ARGE

Rechtsberatung - Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2016, Zahl: 1124042401/161536766, zu

Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR Art. 28 Dublin llI-VO i.V.m.8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iV.m.§ 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemdal Artikel 28, Dublin Ill-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch
zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO und Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Héhe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal38 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
vier. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) reiste unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er wurde im Zuge
einer Amtshandlung der LPD Wien am 23.07.2016 wegen Verdachtes der Ubertretung des SuchtmittelG festgenommen
und in die XXXX eingeliefert. Fur ein weiteres Verfahren (u.a. Erlassung einer Rickehrentscheidung iVm. Einreiseverbot)
war der BF fir die Behdrde in Folge nicht (mehr) greifbar, zumal der BF aus der Anhaltung entlassen worden war und
ihm ein entsprechendes Parteiengehér auch mangels behérdlicher Meldung in Osterreich nicht zugestellt werden
konnte.1. Der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) reiste unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er wurde
im Zuge einer Amtshandlung der LPD Wien am 23.07.2016 wegen Verdachtes der Ubertretung des SuchtmittelG
festgenommen und in die roémisch 40 eingeliefert. Fir ein weiteres Verfahren (u.a. Erlassung einer
Ruckehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot) war der BF fur die Behdrde in Folge nicht (mehr) greifbar,
zumal der BF aus der Anhaltung entlassen worden war und ihm ein entsprechendes Parteiengehér auch mangels

behérdlicher Meldung in Osterreich nicht zugestellt werden konnte.

Am 13.11.2016 wurde der BF neuerlich durch Beamte der LPD Wien angehalten und in Folge dem Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl (BFA) vorgefihrt. Am selben Tag stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Einvernahme am 14.11.2016 gab der BF an, Ende Juni 2016 nach Osterreich eingereist zu sein. Er wolle in
Osterreich leben und arbeiten. Er habe 2 Monaten zuvor einen "fremden Menschen" kennengelernt und habe auch
"bei ihr" gelebt, "sie" sei aber nach Hause in ihre Heimat gefahren. Auf die Frage, warum er erst zum gegenwartigen
Zeitpunkt einen Asylantrag stelle, gab der BF an, dass er nicht gewusst habe, dass er unbedingt nach seiner Einreise in
Osterreich einen Asylantrag stellen musse. Zuerst habe er im XXXX gewohnt, die genaue Adresse sei ihm unbekannt,
es sei die Adresse jener Frau gewesen. Danach sei er zu seinen Landsleuten gegangen, er sei zu mehreren Adressen im
XXXX gegangen. Hinsichtlich verfigbarer Barmitteln gab der BF an, ca. 30 € eingesteckt zu haben.In einer Einvernahme
am 14.11.2016 gab der BF an, Ende Juni 2016 nach Osterreich eingereist zu sein. Er wolle in Osterreich leben und
arbeiten. Er habe 2 Monaten zuvor einen "fremden Menschen" kennengelernt und habe auch "bei ihr" gelebt, "sie" sei
aber nach Hause in ihre Heimat gefahren. Auf die Frage, warum er erst zum gegenwartigen Zeitpunkt einen Asylantrag
stelle, gab der BF an, dass er nicht gewusst habe, dass er unbedingt nach seiner Einreise in Osterreich einen Asylantrag
stellen musse. Zuerst habe er im rémisch 40 gewohnt, die genaue Adresse sei ihm unbekannt, es sei die Adresse jener
Frau gewesen. Danach sei er zu seinen Landsleuten gegangen, er sei zu mehreren Adressen im romisch 40 gegangen.
Hinsichtlich verfligbarer Barmitteln gab der BF an, ca. 30 € eingesteckt zu haben.

In einer erganzenden Einvernahme am selben Tag gab der BF im Wesentlichen Folgendes an:

"LA: Kénnen Sie erganzend zur Erstbefragung plausibel erkldaren, warum Sie in mittlerweile 6 Landern der EU um Asyl
angesucht haben?

A: Ich habe eigentlich nicht um Asyl angesucht, auRer in Osterreich. Ich wurde in jedem Land, in dem ich eingereist bin
und erkennungsdienstlich behandelt. Ich habe nie Asyl beantragt.

LA: Wollen Sie damit behaupten, dass Sie in 5 Landern geradezu zu einem Asylantrag gezwungen wurden?
A: Sie gaben mir keine Chance. Ich wurde dazu gezwungen.

LA: Welche Entscheidungen wurden in welchem Land getroffen? Wissen Sie das?

A: Nein, das weil ich nicht.

LA: Was haben sie in den jeweiligen Landern gemacht? Sie waren immer ca. ein Jahr dort.

A: Ich war in Italien, dort habe ich gearbeitet. Ich habe zu wenig Geld verdient. Dann bin ich nach Frankreich, dann in
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die Schweiz, nach Belgien. Da war ich nur zwei Tage, ich bin weiter nach Norwegen, nach Schweden und Finnland. Ich
habe in den Landern auch gearbeitet. In Schweden war ich nicht lange, da war ich obdachlos. Im Winter bin ich von
Schweden nach Italien, es war mir dort kalt. In Deutschland war ich auch. Zweimal war ich in Deutschland. Fur jeweils
ein paar Monate.

LA: Warum mdchten Sie Asyl?
A: Ich will Arbeit suchen. Ich will ein Dach Uber dem Kopf und Deutsch lernen.

LA: Sie machten im Zuge der Erstbefragung Angaben, die an der Ernsthaftigkeit des Antrages zweifeln lassen. "In
Norwegen, Schweden und Finnland ist es zu kalt. In Deutschland gibt es zu viele Afrikaner. Italien gibt es keine
Unterkunft und ich bekomme keine finanzielle Unterstitzung." Mdchten Sie dazu etwas angeben?

A: Ich habe auch Probleme mit meinen Asylbewohnern gehabt.

LA: Warum haben Sie erst jetzt um Asyl angesucht?

A: Ich spreche nicht Deutsch. Ich wollte von Anfang an Asyl beantragen.

LA: Sie wurde im Juli 2016 von der Polizei angehalten, warum haben Sie nichts gesagt?
A: Ich wurde auf freien Ful? gesetzt, um spater einen Asylantrag zu stellen.

LA: Das Bundesamt beabsichtigt Konsultationsverfahren mit uA Italien zu fihren, da davon auszugehen ist, das Italien

far Ihr Verfahre zustandig sein wird und Sie in weiterer Folge nach Italien zu Gberstellen.

A: Geben Sie mir bitte eine Chance, es ist Winter und ich habe keinen Schlafplatz.

LA: Wo haben Sie bisher geschlafen?

A: Bei Landsleuten und Bekannten im XXXXA: Bei Landsleuten und Bekannten im romisch 40 .

V: Es ist offensichtlich dass Sie lhre Asylverfahren in den anderen EU-Staaten nicht mit der erforderlichen
Ernsthaftigkeit betrieben haben bzw. betreiben werden. lhre Angaben lassen dies nicht erkennen, |hre verspatete
Asylantragsstellung ebenso wenig. Es ist auch in der nordafrikanischen Community hinreichend bekannt, also kann
Unwissenheit nicht schlagend werden. Auch haben Sie offensichtlich in anderen Landern Antrage stellen kénnen. Dass
Sie gezwungen wurden, wird realistischer Weise als Schutzbehauptung angesehen. Daher ist davon auszugehen, dass
es zur Sicherung des Verfahrens und der Uberstellung die Verhidngung der Schubhaft notwendig sein wird. Wollen Sie

dazu etwas angeben?
A: Ich habe nur die Wahrheit gesagt, wenn Sie mir helfen kénnen, dann tun Sie das bitte."

2. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, wurde uber
den BF gemal’ Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm§& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens und der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 14.11.2016, um 16.30 Uhr, personlich
zugestellt.2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
wurde Uber den BF gemald Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens und der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 14.11.2016, um 16.30 Uhr, persoénlich
zugestellt.

Begrindet wurde der genannte Bescheid im Wesentlichen folgenderweise:

"Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger. Die Bestimmungen des FPG sind daher auf
Ihre Person anwendbar. Laut Ihren Angaben stammen Sie aus Tunesien.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie halten sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Auf Sie ist die Dublin Il VO anwendbarAuf Sie ist die Dublin romisch drei VO anwendbar.
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Seitens der ho. Behdrde ist davon auszugehen, dass Sie Untertauchen und lhren illegalen Aufenthalt
weiterhin hier im Verborgenen fortsetzen werden bzw. ist ein geordneter Verfahrensgang nicht
gewahrleistet.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

* Sie hielten sich schon bei lhrer Einreise unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf.

* Sie missachteten die sterreichische Rechtsordnung.

* Sie verfuigen nicht GUber ausreichend Barmittel um lhren Aufenthalt bzw. Ihre Ausreise zu finanzieren.
* Sie haben in mehreren EU-Landern Asylantrage gestellt.

* Sie haben in keinem dieser Lander den Verfahrensausgang abgewartet.

* Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf.

* Sie sind auf Grund des kurzen Aufenthalts in keinster Weise integriert.

* Zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie Abschiebung musste diese MaBnahme
getroffen werden.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. AuRerdem bestehen zum Bundesgebiet keinerlei familidre
Bindungen. Sie haben keine familidren oder sozialen Bindungen oder private Interessen.

Und Des Weiteren:
"Entsprechend lhres bisherigen Verhaltens begriinden folgende
Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

In einem fruhen Verfahrensstadium vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem
Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Verfahrensstadium, insbesondere nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Anordnung zur Ausserlandesbringung kénnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
genugen (VwWGH 25.3.2010, 2008/21/0617 ua).

Wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt, konnte festgestellt werden, dass Sie sich in mehreren EU-Landern dem
Verfahren offensichtlich entzogen haben und jeweils einen Asylantrag in einem weiteren Staat gestellt haben. Da Sie
erstmalig im Juli 2016 im Bundesgebiet angetroffen wurden und Sie keinerlei Bestrebungen zeigten einen Asylantrag
zu stellen oder sonst lhren Aufenthalt zu legalisieren, ist davon auszugehen, dass Sie sich dem weiteren Verfahren zu
entziehen trachten werden. Insbesondere ist deshalb davon auszugehen, da Sie in den bisherigen Einvernahmen
durch das BFA zu erkennen gaben, dass eine Riickkehr nach Italien oder eines der skandinavischen Lander fur Sie nicht
in Betracht kommt. Da dzt. davon auszugehen ist, dass eine Zustandigkeit von lItalien gegeben sein wird und Sie in
Kenntnis der beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes sind, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer
Verfahrensentziehung zu rechnen. Weiters haben Sie weder ausgepragte soziale noch berufliche Bindungen im
Bundesgebiet bzw. ist die Aufenthaltsdauer zu kurz fur ein Entstehen solcher.

Dartber hinaus haben Sie keinen als solchen zu bezeichnenden Fluchtgrund vorgebracht, sondern lediglich den
Wunsch nach Arbeitsaufnahme. Es muss auch fur Laien leicht erkennbar sein, dass derartiges wenig Aussicht auf Erfolg
hat. Erst recht, nachdem Sie in mehreren Europaischen Landern Asylverfahren angestrengt haben.

Auf Grund des geschilderten Vorgehens der Behorde, insb. die schriftliche Mitteilung, dass eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme erlassen wurde und die fehlende Reaktion lhrerseits lassen vor dem Hintergrund des voranstehenden
Absatzes nur den Schluss zu, dass Sie sich weiter dem Verfahren entziehen oder dies wesentlich erschweren wirden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0617&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Daruber hinaus lieBen Sie in den bisherigen Einvernahmen die nétige Ernsthaftigkeit missen, hier sei an die Aussagen
betreffen der zu kalten Klimabedingungen in Skandinavien hingewiesen. Es ist nicht erkennbar, inwiefern ein
dreijahriger Aufenthalt in den skandinavischen Landern zur Erkenntnis der niedrigen Temperaturen notwendig waren.

Eine zustellfahige Adresse ist nicht bekannt und ist auch davon auszugehen, dass Sie im Fall der Abstandnahme einer
Sicherungsmalinahme eine derartige beschaffen kénnten, zumal sie weder Uber Kontakte im Bundesgebiet noch tber
angemessene Barmittel verfigen, die derartiges ermdglichen wirden, das Asylverfahren ist abgeschlossen, somit auch
eine Basis fur die Aufnahme in die Grundversorgung fehlt.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hin kanftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund Ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass beziglich lhrer Person ein betrachtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als

auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen

Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu prtfen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit scheidet jedoch in Ihrem Fall auf Grund Ihrer finanziellen Situation aus.

Aber auch mit einer angeordneten Unterkunftnahme wird in Ihrem Fall nicht das Auslangen gefunden. Auf Grund des
von lhnen gesetzten Vorverhaltens ist bei objektiver Betrachtung lhres Einzelfalles nicht damit zu rechnen, dass Sie auf
freiem FulRe belassen flr ein weiteres Verfahren greifbar sind. Sie haben sich bereits als unzuverlassig und nicht im
Mindesten mit der 6sterreichischen Rechtsordnung verbunden erwiesen.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiter aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des 6ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

3. Gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am 17.11.2016
rechtzeitig Beschwerde und begriindete die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen mit dem Nichtvorliegen
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erheblicher Fluchtgefahr, zumal zum einen der BF nach Entlassung aus der Schubhaft Unterkunft an einer naher
bezeichneten Adresse, an der er sich ohnedies bereits in der Vergangenheit aufgehalten habe, nehmen kénne, zum
anderen die belangte Behdrde den bekampften Bescheid nicht explizit auf die im Kriterienkatalog des 8 73 Abs. 3 FPG
genannten Ziffern gestitzt habe, sowie der Nichtanwendung eines gelinderen Mittels.3. Gegen den gegenstandlichen
Schubhaftbescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung am 17.11.2016 rechtzeitig Beschwerde und begrindete
die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen mit dem Nichtvorliegen erheblicher Fluchtgefahr, zumal zum
einen der BF nach Entlassung aus der Schubhaft Unterkunft an einer ndher bezeichneten Adresse, an der er sich
ohnedies bereits in der Vergangenheit aufgehalten habe, nehmen kénne, zum anderen die belangte Behoérde den
bekdmpften Bescheid nicht explizit auf die im Kriterienkatalog des Paragraph 73, Absatz 3, FPG genannten Ziffern
gestUtzt habe, sowie der Nichtanwendung eines gelinderen Mittels.

Der BF beantragte in der Beschwerdeschrift durch seine Rechtsvertretung die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung, die Behebung des bekampften Bescheides, die Erklarung der Rechtswidrigkeit der Anordnung der
Schubhaft und die fortdauernde Abhaltung des BF, den Ausspruch, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung
des BF nicht vorlagen, sowie weiters Verfahrenskostenersatz.

4. Am 17.11.2016 wurden auf Ersuchen der zustandigen Gerichtsabteilung vom BFA die Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht elektronisch Ubermittelt. Gleichzeitig erstattete die belangte Behdrde eine Stellungnahme,
in der sie beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorlagen. Dariber hinaus wurde
Verfahrenskostenersatz in der verzeichneten Hohe begehrt.

In der Stellungnahme flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

"Herr XXXX( BF) wurde am 25.07.2016 von Beamten der LKA Ast West wegen Verdacht der Ubertretung des SMG
festgenommen und in die XXXX eingeliefert."Herr XXXX( BF) wurde am 25.07.2016 von Beamten der LKA Ast West
wegen Verdacht der Ubertretung des SMG festgenommen und in die rémisch 40 eingeliefert.

Am 28.07.2016 wurde dem BF mitgeteilt, dass ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm
Einreiseverbot und der Erlassung eines ordentlichen Schubbescheides eingeleitet wurde. Das Parteiengehor konnte
nicht zugestellt werden, da der BF aus der Anhaltung in der Justizanstalt entlassen wurde.Am 28.07.2016 wurde dem
BF mitgeteilt, dass ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot und der
Erlassung eines ordentlichen Schubbescheides eingeleitet wurde. Das Parteiengehdr konnte nicht zugestellt werden,
da der BF aus der Anhaltung in der Justizanstalt entlassen wurde.

Der BF wurde am 13.11.2016 um 16:10 Uhr von Beamten des SPK 8 in Wien 9 Sigmund-Freund-Park kontrolliert. Es
wurde ein illegaler Aufenthalt festgestellt und erfolgte eine Anzeige nach den Bestimmungen des FPG. Aufgrund des
vorgefundenen Suchtmittels erfolgte eine gesonderte Anzeige. Der BF wurde schliel3lich nach den Bestimmungen des
BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert.

Am 14.11.2016 um 10:55 Uhr erfolgte die niederschriftliche Einvernahme. Aufgrund des Asylantrages des BF wurde die
Anhaltung aufgehoben und erfolgte die weitere Anhaltung nach den Bestimmungen des § 40 Abs. 2 BFA-VGAmM
14.11.2016 um 10:55 Uhr erfolgte die niederschriftliche Einvernahme. Aufgrund des Asylantrages des BF wurde die
Anhaltung aufgehoben und erfolgte die weitere Anhaltung nach den Bestimmungen des Paragraph 40, Absatz 2, BFA-
VG.

Eine erkennungsdienstliche Uberpriifung ergab, dass der BF am 18.04.2012 in Italien, am 05.07.2013 in Norwegen, am
10.06.2014 in Deutschland, am 10.05.2016 in Finnland und am 08.05.2016 in Schweden als Asylwerber registriert
wurde. Nach Durchflhrung der Erstbefragung durch die Beamten der AFA 1.3 ergab die Prognoseentscheidung ein
Verfahren nach der Dublin Ill VO.Eine erkennungsdienstliche Uberpriifung ergab, dass der BF am 18.04.2012 in Italien,
am 05.07.2013 in Norwegen, am 10.06.2014 in Deutschland, am 10.05.2016 in Finnland und am 08.05.2016 in
Schweden als Asylwerber registriert wurde. Nach Durchfihrung der Erstbefragung durch die Beamten der AFA 1.3
ergab die Prognoseentscheidung ein Verfahren nach der Dublin rdmisch drei VO.

Am 14.11.2016 um 15:45 Uhr wurde der BF neuerlich einvernommen.
Am 14.11.2016 um 16:30 Uhr wurde der Schubbescheid dem BF personlich zugestellt.

Am 16.11.2016 um 12:43 Uhr langte die Schubhaftbeschwerde ein.
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Entgegen den Ausfihrungen des BF wurden die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit und die Nichtanwendung des
gelinderen Mittels entsprechend begriindet.

Bezlglich der angeblichen Unterkunft darf auf die aufgenommenen Niederschriften hingewiesen werden, wo der BF
den nunmehrigen Unterkunftgeber nicht genannt hatte und im Hinblick auf den Umstand, dass der BF zumindest seit
Juli 2016 in Wien aufhaltig war, hatte der BF ausreichend Zeit sich eine Unterkunft zu besorgen. Aus dem Verfahren ist
auch zu ersehen, dass der zustandige Mitgliedstaat Italien sein wird und nun ein entsprechendes
Konsultationsverfahren eingeleitet werden wird. Aus den bisherigen Verhalten des BF ist eindeutig erkennbar, dass der
BF dazu neigt sich einem Asylverfahren nicht zu stellen, da der BF in mehreren Landern Asylantrage stellte und sich
diesen Verfahren entzogen hatte. Auch dieser Asylantrag dient nur dazu, um sich einer drohenden Ruckfihrung nach
Italien zu entziehen. Der BF kann als Asyltourist bezeichnet werden und erfolgten die Reisen innerhalb Europas
entgegen den bestehenden Einreisebestimmungen.

Auf die Fragen bezlglich der Unterkunft machte der BF keine konkreten Angaben, jedoch teilte der BF mit, dass der BF
in Wien XXXX bei mehreren Bekannten untergekommen war. Der nunmehr angegebene Bekannte wurde namentlich
nicht erwahnt und muss die nun bekannt gegebene Unterkunftsmoglichkeit als Gefalligkeit angesehen werden, um
dem BF die weitere Anhaltung zu ersparen, um sich somit dem Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung in einem Verfahren internationalen Schutz und der Abschiebung entziehen zu kdnnen. Der
Unterkunftgeber selbst ist Asylwerber und ist ebenfalls ein Verfahren zur RuckfUhrung nach Italien anhangig. Das
Verfahren gemal3 der Dublin Il Verordnung musste ausgesetzt werden, da der Unterkunftgeber die neue Adresse
nicht angegeben hatte.Auf die Fragen bezlglich der Unterkunft machte der BF keine konkreten Angaben, jedoch teilte
der BF mit, dass der BF in Wien rémisch 40 bei mehreren Bekannten untergekommen war. Der nunmehr angegebene
Bekannte wurde namentlich nicht erwahnt und muss die nun bekannt gegebene Unterkunftsmoglichkeit als
Gefalligkeit angesehen werden, um dem BF die weitere Anhaltung zu ersparen, um sich somit dem Verfahren zur
Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung in einem Verfahren internationalen Schutz und der Abschiebung
entziehen zu kénnen. Der Unterkunftgeber selbst ist Asylwerber und ist ebenfalls ein Verfahren zur Ruckfuhrung nach
Italien anhdngig. Das Verfahren gemaR der Dublin rémisch drei Verordnung musste ausgesetzt werden, da der

Unterkunftgeber die neue Adresse nicht angegeben hatte.

Dem BF muss die Vertrauenswurdigkeit abgesprochen werden und ist in jedem Fall zu erwarten, dass der BF alles
daran setzen wird, um sich dem Verfahren zu entziehen und weiterhin im Verborgenen den Aufenthalt fortzusetzen.
Es ist auch zu erwarten, dass der BF wiederum weiterreist, dass dieses Verhalten in der Vergangenheit des Ofteren

gesetzt wurde.

Uberdies bestehen zu Osterreich weder soziale noch familidre Bindungen. Ein schiitzenswertes Privatleben wurde
ebenfalls nicht angegeben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untertaucht, um sich dem Verfahren Ulber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und der
Abschiebung nach Italien zu entziehen, als schlissig anzusehen ist.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben. "
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Seine Identitat und seine Staatsangehorigkeit sind nicht

geklart. Er reiste unrechtmalig in das dsterreichische Bundesgebiet ein.
Es wurde festgestellt, dass Italien fir das Asylverfahren des BF zustandig ist.

Der BF wurde am 14.11.2016 zu seinem Asylantrag ersteinvernommen. Das Ende des zu sichernden Verfahrens
verbunden mit der AuBerlandesbringung des BF ist gegenwartig seitens der Behdrde noch nicht terminmaRig
prognostiziert. Fir die Uberstellung des BF nach Italien liegt noch kein konkreter Termin vor. Das

Konsultationsverfahren mit Italien befindet sich in der Einleitungsphase.

Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung ist jedoch eine rechtzeitige AulRerlandesbringung innerhalb der

gesetzlichen Uberstellungsfrist moglich und auch wahrscheinlich.



Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, von der
Beschwerdefiihrer personlich GUbernommen am selben Tag, wurde Uber die BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm8 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung angeordnet.Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, von der Beschwerdefihrer personlich
Ubernommen am selben Tag, wurde Uber die BF gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung angeordnet.
Der BF verfligt Gber kein gultiges Reisedokument und reiste illegal in das Bundesgebiet ein.
Der BF wurde in verschiedenen europdischen Landern erkennungsdienstlich behandelt.

Er besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Er besitzt

nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF befindet sich seit 14.11.2016 fortlaufend in Schubhaft. Diese wird derzeit im Polizeianhaltezentrum Wien,

Hernalser Girtel, vollzogen. Der BF ist haftfahig.

Der BF verfiigt in Osterreich (ber keinerlei familidre Bindungen, Giber keine Unterkunft und wies keine hinreichenden
finanziellen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes vor. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Es ist zu
erwarten, dass eine Entlassung dazu benutzt werden wirde, wieder unterzutauchen und im Verborgenen den
Aufenthalt fortzusetzen bzw. sich der Ausweisung zu entziehen und/oder gegebenenfalls in ein europdisches Land

weiterzureisen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der

vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Hinsichtlich des zu sichernden Verfahrens und der Uberstellung des BF nach Italien geht das Gericht davon aus, dass
nach (blichem Verfahrensablauf auch eine gesetzméRig rechtzeitige Uberstellung des BF durchfiihrbar ist. Zum
Entscheidungszeitpunkt bestehen keine Hinweise darauf, dass die Durchfuhrbarkeit eines gesetzmaRigen Verfahrens
im Hinblick auf die einzuhaltenden Fristen nicht eingehalten werden kénnte. Hinsichtlich der Hafttauglichkeit stutzt
sich die Feststellung auf die Tatsache, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt keine gegenteiligen Informationen an das
Gericht ergangen sind und es im Rahmen des Verfahrens auch keine Anhaltspunkte fir gesundheitliche Beschwerden
des BF gab.

Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumsténden des BF in Osterreich (fehlende Verankerung, Fehlen einer
steten Unterkunft, Mittellosigkeit) beruhen auf den Angaben des BF vor der belangten Behdérde und den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Der BF ist diesen Feststellungen in der Beschwerde auch
nicht substantiiert entgegengetreten. Wenn in der Beschwerde auch eine konkrete Adresse genannt wird, an der der
BF nach seiner Haftentlassung Unterkunft nehmen wird, so bleibt sie eine nachvollziehbare Erklarung schuldig, warum
sich der BF nicht bereits in der Vergangenheit an dieser genannten Adresse behérdlich angemeldet hat, sondern nach
Entlassung aus der Justizanstalt im Juli 2016 seinen Aufenthalt im Verborgenen fortgefuhrt hat.

Die erhebliche Fluchtgefahr des BF wird dadurch untermauert, dass der BF Uber keinen ordentlichen Wohnsitz in
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Osterreich verfuigt. In Osterreich ist der BF illegal eingereist und hat sich hier ohne Personaldokumente rechtswidrig
aufgehalten, wobei ihm die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens bewusst war. Der BF ist nach seiner Anhaltung am
23.07.2016 untergetaucht, was in der vorliegenden Beschwerde nicht bestritten wird, sondern vielmehr explizit
dargelegt wurde. Einen Asylantrag hat der BF erst nach einer weiteren Anhaltung am 13.11.2016 gestellt. Der BF hat
sich auch bereits in verschiedenen europdischen Landern aufgehalten.

Es besteht aus dem bisherigen Verhalten des BF heraus der begrindete Verdacht, dass er, auf freiem Ful3 belassen,
sich einer Uberstellung nach ltalien zu entziehen versuchen wird, sodass die getroffene MaRnahme als erforderlich
anzusehen ist. Aus seinem bisherigen Verhalten kann nicht gefolgert werden, dass der BF freiwillig nach Italien
ausreisen wird, hat er doch in der erganzenden Einvernahme am 14.11.2016 explizit angegeben, Italien mangels
finanzielle Unterstitzung und fehlender Unterkunft verlassen zu haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. ( Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."
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Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemal Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin IlI-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation mdglich ist,
demgegenuber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehoérigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in Druck]).Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft
und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern.
Im - gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 111-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenulber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in
Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.



Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergénzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaR Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flr die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
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sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemal Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR3 Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal 8 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal} Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemalR Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
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zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzogerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behérde ist eine
unangemessne Verzdgerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
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Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist
eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses
voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit
besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf
im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen.

Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E
30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer
Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die
Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum
besteht also fir die Behdérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon
Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUglich liegt eine Rechtswidrigkeit
nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch VwGH vom 02.08.2013,
Z1.2013/21/0008).Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vergleiche
auch VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berucksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen wadre (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwWGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder einschranken und


https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern koénnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fuhren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI.
2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte vergleiche VwWGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu§& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Méglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berlcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveradnderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 28 Dublin - Il -
Verordnung aus. Der BF reiste illegal in Osterreich ein und hat in Osterreich von seiner Einreise bis zu seiner
Asylantragstellung bereits Uber Monate im Verborgenen gelebt, wobei er seinen Asylantrag erst nach zufalliger
Anhaltung durch Sicherheitsbeamte stellte. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass der BF im Rahmen einer Freilassung
in Osterreich nicht wieder eine Fortsetzung seines Aufenthaltes im Verborgenen wahlen wiirde, zumal er -wie in den
Einvernahmen explizit durch den BF angemerkt wurde - er in Osterreich Geld verdienen und einen Schlafplatz fiir den
Winter finden mochte. Diese Annahme wird nicht zuletzt dadurch bekraftigt, dass sich der BF in der Vergangenheit in
verschiedenen europdischen Landern aufgehalten hat. Die Behorde ist daher zu Recht vom Bestehen eines
erheblichen Sicherungsbedarfes ausgegangen. Wenn die Beschwerde vermeint, die belangte Behtrde habe ihren
Bescheid deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet, weil sie die Kriterien, die sie zur Begrindung der Fluchtgefahr
herangezogen habe, nicht explizit genannte habe, sei dem entgegengehalten, dass die belangte Behdrde im
ausreichenden Mald in der Begrindung dargelegt hat, welche Kriterien zur Begrindung von Fluchtgefahr
herangezogen wurden. Die belangte Behorde hat sich dabei auf die Ziffern 1, 6 und 9 der in8& 76 Abs. 3 FPG
enthaltenen Kriterien gestutzt.3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von
Artikel 28 Dublin - rémisch drei - Verordnung aus. Der BF reiste illegal in Osterreich ein und hat in Osterreich von
seiner Einreise bis zu seiner Asylantragstellung bereits Uber Monate im Verborgenen gelebt, wobei er seinen
Asylantrag erst nach zufalliger Anhaltung durch Sicherheitsbeamte stellte. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass der
BF im Rahmen einer Freilassung in Osterreich nicht wieder eine Fortsetzung seines Aufenthaltes im Verborgenen
wahlen wiirde, zumal er -wie in den Einvernahmen explizit durch den BF angemerkt wurde - er in Osterreich Geld
verdienen und einen Schlafplatz fir den Winter finden méchte. Diese Annahme wird nicht zuletzt dadurch bekraftigt,
dass sich der BF in der Vergangenheit in verschiedenen europadischen Landern aufgehalten hat. Die Behorde ist daher
zu Recht vom Bestehen eines erheblichen Sicherungsbedarfes ausgegangen. Wenn die Beschwerde vermeint, die
belangte Behorde habe ihren Bescheid deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet, weil sie die Kriterien, die sie zur
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Begrindung der Fluchtgefahr herangezogen habe, nicht explizit genannte habe, sei dem entgegengehalten, dass die
belangte Behtrde im ausreichenden Mal3 in der Begrindung dargelegt hat, welche Kriterien zur Begrindung von
Fluchtgefahr herangezogen wurden. Die belangte Behdrde hat sich dabei auf die Ziffern 1, 6 und 9 der in Paragraph 76,
Absatz 3, FPG enthaltenen Kriterien gestuitzt.

3.1.4. Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die familiaren und sozialen Verhaltnisse des BF so zeigt sich, dass hier bisher keine
konkret schiitzenswerten Ankniipfungspunkte entstanden sind. Dies hat der BF selbst explizit zum Ausdruck gebracht.
Der BF verflgt in Osterreich auch tber keine geeigneten Unterkunft- und Einkommensméglichkeiten, weshalb in
Hinblick darauf und auf das bisherige Verhalten des BF im Rahmen der Prifung der Verhaltnismafigkeit somit den
offentlichen Interessen an der Einhaltung der Rechtsordnung gegenliber den privaten Interessen der BF der Vorrang
einzurdumen ist. Wenn der BF nunmehr in der Beschwerdeschrift eine Adresse, an der er im Falle seiner Entlassung
aus dem Polizeianhaltezentrum Unterkunft nehmen kénnte, nennt, stellt sich die Frage, warum der BF nicht sofort
nach Einreise diesen Bekannten aufgesucht, unter dieser Adresse Unterkunft genommen und sich dem Meldegesetz
entsprechend behdrdlich angemeldet hat. Auch kann der belangten Behdrde in keiner Weise entgegengetreten
werden, wenn sie vorbringt, dass der BF in den Vernehmungen am 14.11.2016 diese Adresse noch nicht hatte nennen
kénnen.

3.1.5. Eine Verhangung eines gelinderen Mittels wurde zu Recht ausgeschlossen. Der BF verfligt nicht Gber wesentliche
Vermdgensmittel, weshalb eine Sicherheitsleistung nicht in Frage kommt. Da aufgrund des bisherigen - oben
geschilderten - Verhaltens des BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht, wirde die Verhangung eines
gelinderen Mittels im Sinne einer konkreten Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung nach
Ansicht des Gerichtes nicht zu einer Sicherung des Verfahrens beziehungsweise der Abschiebung flhren, ist der BF
doch in der Vergangenheit immer wieder in verschiedene EU-Staaten weitergereist, womit daher der Sicherungszweck
dieser gelinderen Mittel vereitelt wirde.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und wird die Schubhaft auch
weiterzufihren sein. Auf Grund des vorher Ausgeflhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch
VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht erfolgversprechend zu beurteilen
war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der BF aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft innerhalb einer Woche
abzusprechen.

Die soeben angefihrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der Rechtmaligkeit der Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt IIl. und IV. (Kostenbegehren)3.3. Zu Spruchpunkt romisch drei. und rdémisch vier.
(Kostenbegehren):

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Dem Antrag auf den Erlass der Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehdrde war mangels
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Rechtsgrundlage abzuweisen. Die Regelung des 8 35 VwGVG ist auch weder EMRK-widrig, noch verstoRt sie gegen die
Grundrechtscharta, wie dies in der Beschwerde behauptet wird. Im Hinblick auf die Hohe der Verfahrenskosten kann
auch nicht erkannt werden, dass mit einem allfalligen Kostenrisiko des BF im Schubhaftbeschwerdeverfahren die
Effektivitat der gerichtlichen Uberpriifung beeintrachtigt wire.Dem Antrag auf den Erlass der Aufwendungen im Falle
des Obsiegens der Verwaltungsbehorde war mangels Rechtsgrundlage abzuweisen. Die Regelung des Paragraph 35,
VwWGVG ist auch weder EMRK-widrig, noch verstof3t sie gegen die Grundrechtscharta, wie dies in der Beschwerde
behauptet wird. Im Hinblick auf die Hohe der Verfahrenskosten kann auch nicht erkannt werden, dass mit einem
allfdlligen Kostenrisiko des BF im Schubhaftbeschwerdeverfahren die Effektivitit der gerichtlichen Uberprifung
beeintrachtigt ware.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus
den Akten im Zusammenhang mit der seitens der belangten Behorde abgegebenen Stellungnahem abschlieBend
ermittelt werden. Eine Einvernahme des BF konnte daher unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zul3ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.
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