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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 10. Juli 1990, ZI. I1b2-V-8031/2-1989, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Verwaltungsibertretung nach
§8 4 Abs. 2 (zweiter Satz) StVO 1960 bestraft, weil er einen am 24. Oktober 1989 um ca 19.20 Uhr an einer naher
bezeichneten Ortlichkeit eingetretenen Verkehrsunfall, mit dem er mit einem von ihm gelenkten, dem Kennzeichen
nach bestimmten PKW in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei und bei dem eine namentlich bezeichnete
Person verletzt worden sei, nicht sofort der nachsten Sicherheitsdienststelle gemeldet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemalR § 4 Abs. 2 StVO 1960 haben, wenn bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden sind, alle Personen,
deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, Hilfe zu leisten; sind
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sie dazu nicht fahig, so haben sie unverzuiglich fir fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie die nachste Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle sofort zu verstandigen.

Der Beschwerdefuhrer raumt ein, dal sich seine Beifahrerin beim beschwerdegegenstandlichen Unfall verletzt habe.
Es habe sich jedoch bei dem von ihr erlittenen "Peitschenschlagsyndrom" um eine Verletzung leichtesten Grades
gehandelt, "wodurch die Strafbarkeit nach § 4 Abs. 2 StVO nach sténdiger Rechtsprechung des VWGH ausgeschlossen
ist." Dabei Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dall die Bestimmung des§ 4 Abs. 2 StVO 1960 zwei verschiedene
Verpflichtungen, namlich einerseits die Hilfeleistungspflicht und andererseits die Meldepflicht, enthdlt, deren
Verletzungen verschiedene Verwaltungsibertretungen darstellen. Wohl trifft es zu, dall nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht jede Verletzung einer Person schlechthin die HILFELEISTUNGSpflicht auszulésen
vermag, sondern nur solche Verletzungen, die objektiv eine Hilfeleistung erfordern (vgl. das vom Beschwerdeflhrer
zitierte Erkenntnis vom 24. April 1984, Slg. Nr. 11420/A); die VERSTANDIGUNGSpflicht, deren Nichterfillung dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde, |6sen hingegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht nennenswerte Verletzungen aus (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 30. Mai 1990, ZI. 90/03/0121). Mit
seinem Vorbringen, daR es sich bei der von seiner Beifahrerin erlittenen Verletzung um eine solche leichtesten Grades
gehandelt habe, vermag der Beschwerdefiihrer der Beschwerde somit nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Ferner bringt der Beschwerdefuhrer vor, daf? die Verletzung seiner Beifahrerin fir ihn nicht erkennbar gewesen sei. Er
habe lediglich gesehen, dal} sich die Beifahrerin - nach dem Unfall - das Genick gehalten habe. Dem ist zu erwidern,
daB zur Verwirklichung des Tatbildes der Verwaltungsibertretug nach § 4 Abs. 2 zweiter Satz StVO 1960 auch das
fahrlassige Nichtwissen des Taters von der Verletzung einer anderen Person durch den Verkehrsunfall gentgt (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Marz 1987, ZI. 85/03/0114). Seine Beobachtung, dal} sich die
Beifahrerin nach dem Unfall das Genick gehalten hat, hatte dem Beschwerdeflhrer jedenfalls Grund zur Annahme
geben mussen, dald die Genannte bei dem Verkehrsunfall verletzt worden sein kdnnte. Er ware zumindest verpflichtet
gewesen, sich durch eine Befragung der Beifahrerin nach einer allfélligen Verletzung eine diesbezlgliche Gewil3heit zu
verschaffen. Da der Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet, dies getan zu haben, ist das Beschwerdevorbringen
auch in diesem Punkte nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Soweit der Beschwerdeflhrer unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht,
da Zeugen vor der Erstbehdrde ohne Beisein seines Vertreters vernommen worden seien, obwohl "dies" (gemeint:
eine Vernehmung in Anwesenheit des Vertreters des Beschwerdefihrers) mehrmals beantragt worden sei, genlgt es
darauf zu verweisen, dal} die Verwaltungsverfahrensgesetze den Parteien oder Beschuldigten kein Recht auf
Anwesenheit bei der Beweisaufnahme einrdumen (siehe etwa die bei Ringhofer, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 425, angefiihrte Rechtsprechung).

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, dal3 die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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