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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wiirth, Dr.
Leukauf, Dr. Giend! und Dr. Miiller als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Gritsch, tGber die Beschwerde

1. des AN und 2. des BN gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8.
September 1989, ZI. 890.665/3-VI/12a-89, betreffend RiickUbereignung gemald § 20a des BundesstraRengesetzes 1971
(mitbeteiligte Partei: Bund - BundesstralRenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Karnten), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 22. Oktober 1965 wurden aufgrund des Ergebnisses einer am
19. Oktober 1965 in X durchgefuhrten StraBenrechtsverhandlung gemaR den 88 12 bis 15 des Bundesstral3engesetzes
1948, BGBI. Nr. 59, in Verbindung mit den Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes "nach MalRRgabe des
eingereichten Teilungsplanes vom 27. Marz 1965, Zahl 2691 b/65, und des Lageplanes vom 13. Juli 1965, ZI. 50057" aus
verschiedenen Liegenschaften mehrere Grundflachen (darunter die im Eigentum der CN stehenden Parzellen Nr. m,
Wald, und Nr. n, Acker, der Liegenschaft Einlagezahl r, Katastralgemeinde Y zur Ganze)" zum Zwecke des Ausbaues der
Sudautobahn Kérnten, Baulos Z, dauernd zugunsten der Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung A)" unter
verschiedenen, im Bescheid naher bezeichneten Auflagen enteignet und die hiefir zu leistenden

Entschadigungsbetrage festgesetzt.

Mit einem an die mitbeteiligte Partei gerichteten und am 9. Dezember 1987 bei ihr eingelangten Schriftsatz beantragte
CN die Ruckubereignung eines Teils der mit vorstehendem Bescheid enteigneten Parzelle Nr. n, welche (nunmehr als
Bestandteil der EZ g, Katastralgemeinde D durch Zuschreibung von Trennflachen im Norden und Siden ein
GesamtausmalR von 2219 m2 umfassend) im Ausmall von 957 m2 aus der zu Lasten der Antragstellerin
vorgenommenen Enteignung stamme. Nach der Begriindung dieses Antrages sei die Antragstellerin im Oktober 1987
von Vertretern der "Bundesgebdudeverwaltung und Autobahn" zur Leistung einer Unterschrift aufgefordert worden,
mit welcher sie auf den Rickubereignungsanspruch verzichten hétte sollen. Die Republik Osterreich habe die Absicht,
das (gesamte) Grundstick Nr. n "nach dem jetzigen Wert" zu verduBern. Die Inanspruchnahme des nach "den
damaligen Verhaltnissen und der damaligen Bedarfssituation" enteigneten Grundstlicks sei beim (mittlerweile
erfolgten) Bau der Autobahn unterblieben.

Mit Bescheid vom 1. Marz 1988 hat der Landeshauptmann von Karnten diesen Antrag gemal3 den §§ 20a und 32 des
BundesstraBengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286, abgewiesen, und diesen Bescheid damit begriindet, dal? "nach der
derzeitigen Regelung" eine Rickubereignung nur dann mdoglich sei, wenn die von der BundesstralRenverwaltung zur
Enteignung beantragten Grundstlicke, etwa durch Projektdnderungen, nicht dem Enteignungszweck zugefuhrt
wurden. Dies sei jedoch nicht der Fall. Bei dieser Sach- und Rechtslage seien die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Rackubereignung nicht gegeben.

CN erhob gegen diesen Bescheid Berufung; darin weist sie u. a. darauf hin, da3 der Umstand, wonach die Republik
Osterreich das enteignete Grundstiick verkaufe oder verkaufen wolle "besser als die langste rechtliche Erérterung”
beweise, dal} es zwar enteignet, aber nicht gebraucht worden sei. In einem solchen Fall stehe dem Enteigneten "der
Rackkauf" unabhangig davon zu, ob das Grundstiick die gleiche Katasternummer aufweise. Es sei nicht die Absicht des
Gesetzgebers, die Republik Osterreich "als zunichst Enteigner und dann als Grundstiicksspekulant fungieren zu
lassen", sondern Grundstlcke, die nicht fir den der Enteignung zugrundeliegenden Zweck gebraucht wiirden, an den
urspringlichen Eigentimer auf Verlangen rickzuverkaufen.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist ersichtlich, dal3 die Berufungswerberin am 23. April 1988 verstorben ist; der
Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefiihrer wurden (offenbar je zur Halfte, wie sich - ohne daR die
belangte Behodrde dazu ausdrickliche Feststellungen getroffen héatte - aus einem bei den Verwaltungsakten
befindlichen Grundbuchsauszug vom 18. Oktober 1989 ergibt) in den NachlaRR der Verstorbenen eingeantwortet. Mit
einem an die belangte Behorde gerichteten Schreiben vom 14. September 1988 brachte der Erstbeschwerdefihrer



sowohl seine Absicht zum Ausdruck, das Verfahren als Erbe fortzusetzen ("..... ich die Angelegenheit in Eigenregie
weiterbetreiben werde"), als auch (wenn auch gerade noch erkennbar), dalR er fur seinen Bruder (den
Zweitbeschwerdeflhrer) einschreite (letzteres ergibt sich aus dem Vorschlag, die Behdrde moége einen
Ortsaugenschein in einem bestimmten Zeitraum durchflhren, zu dem auch der in E lebende Zweitbeschwerdefihrer
an der Verhandlung teilnehmen kdénne). Eine Vollmacht des Zweit- an den Erstbeschwerdefihrer findet sich in den
Verwaltungsakten jedoch nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde (so der Spruch des Bescheides) "die von der
Grundstlckseigentimerin CN ..... erhobene Berufung" gemaR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 20a des
BundesstraBengesetzes 1971 abgewiesen. Nach einer Darstellung des Verwaltungsgeschehens und unter Hinweis
(u.a.) auf eine bereits erfolgte Genehmigung fur den Abverkauf der Liegenschaft, in welcher die
verfahrensgegenstandliche Grundstlcksflache liegt, an einen (privaten) Kaufwerber sowie auf verschiedene, im Zuge
des Verfahrens erster Instanz eingeholte Stellungnahmen begriindet die belangte Behorde ihren Bescheid wie folgt:

"1. Nach § 20a BStG 1971 hat der Enteignete flr den Fall, dal3 der Enteignungsgegenstand nicht ganz oder zum Teil fur
den Enteignungszweck verwendet wird, einen Anspruch auf Rickibereignung nach Ablauf von 3 Jahren ab Rechtskraft
des Enteignungsbescheides; die Behdrde hat Uber den Antrag auf Ricklbereignung unter sinngemaRer Anwendung
der im Enteignungsverfahren zu beachtenden Bestimmungen (§ 20) zu entscheiden. Der Anspruch ist vererblich und
veraulBerlich; er erlischt, wenn der Enteignete dieses Recht nicht binnen einem Jahr ab NACHWEISLICHER Aufforderung
durch den Enteigner bei der Behorde geltend macht, spatestens jedoch 10 Jahre nach Rechtskraft des
Enteignungsbescheides.

Bis zum Erldschen des Ruckibereignungsanspruchs ist die VerauBerung des Enteignungsgegenstandes nach Abs. 5 der
zitierten Bestimmung unzulassig, es sei denn, der Rickibereignungsberechtigte hatte auf seinen Anspruch verzichtet.
Eine entgegen dieser Bestimmung vorgenommene VerduRRerung ist nichtig. Fir Schaden, die dem gutglaubigen
Erwerber durch eine derartige Verauf3erung entstehen, hat der Bund (BundesstralRenverwaltung) volle Genugtuung zu
leisten (8 1323 ABGB).

2. In den Ubergangsbestimmungen zur BundesstraRengesetznovelle 1986 (BGBI. Nr. 165, Artikel I1) wird festgelegt, daR
Punkt 3 des Artikels Il der BundesstraBengesetznovelle 1983, BGBI. Nr. 63, zu lauten hat:

"Die Bestimmungen des § 20a BundesstraBengesetz 1971, BGBI. Nr. 286, in seiner jeweils geltenden Fassung sind auch
auf Enteignungen anzuwenden, die vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes durchgefiihrt wurden, wenn dem Bund
zum Zeitpunkt der Antragstellung nach § 20a Abs. 1 noch die rechtliche Verfigungsgewalt hinsichtlich des
Enteignungsgegenstandes zukommt. Die in dieser Bestimmung angefihrten Fristen beginnen mit 1. April 1983."

In dem grundlegenden Werk bezlglich Enteignung fir Bundesstraflen "Brunner, Enteignung fir BundesstraBen", Manz
1983, Seite 259, wird ausgefihrt:

"DaR der Enteignungszweck erst nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides weggefallen ist, ist nach dem Wortlaut
des Gesetzes nicht Voraussetzung fir den Ricklibereignungsanspruch. Dennoch besteht ein solcher dann nicht, wenn
bereits im Enteignungsverfahren aktenkundig war, dal der Enteignungsgegenstand fur das StraBenprojekt ganz oder
teilweise nicht erforderlich ist und der Enteignete dennoch im Enteignungsverfahren gegen die Enteignung keine
Einwendungen erhoben oder den rechtswidrigen Enteignungsbescheid nicht bekdmpft hat. Das folgt einerseits
zwingend aus den Vorschriften tber die Praklusion, andererseits aus der Uberlegung, daR der Enteignete dann sein
Eigentum ja in Kenntnis vom Nichtbestehen eines Enteignungsgrundes freiwillig aufgegeben hat, sodal} ihm nicht mehr
Rechte zugebilligt werden kdnnen, als er bei AbschluB eines Kaufvertrages gehabt hatte."

Diese Ausfuhrungen treffen auf den verfahrensgegenstandlichen Fall voll zu. Es war daher der vorliegenden Berufung
keine Folge zu geben und wie im Spruche zu entscheiden."

Dieser Bescheid wurde am 14. September 1989 dem Landeshauptmann von Karnten (Bundesstraf3enverwaltung) und
dem Erstbeschwerdefiihrer zugestellt. Eine Zustellung an den Zweitbeschwerdeflhrer ist den Verwaltungsakten nicht
zu entnehmen; sie wird auch in der Beschwerde ausdricklich in Abrede gestellt.

Der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrer erhoben gegen diesen Bescheid (zundchst) Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen "Verletzung eines verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechts" aufzuheben. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluld vom 27. Februar 1990, B 1239/89-
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14, die Behandlung dieser Beschwerde abgelehnt und sie - gemal3 einem von den Beschwerdeflhrern bereits in der
Beschwerde gestellten Antrag - dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Fur diesen Fall erklarten die
Beschwerdefihrer bereits in ihrer an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeschrift die "Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes"
geltend zu machen, auf ihre Ausfihrungen in der Verfassungsbeschwerde zu verweisen und den Antrag zu stellen,
"den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben und der belangten Behdrde den Ersatz der
verzeichneten Kosten aufzuerlegen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde und die dazu (bereits im verfassungsgerichtlichen Verfahren)
erstatteten Gegenschriften der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei erwogen:

I. Vorweg ist zu bemerken, dal} die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete und dem
Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde inhaltlich ausschlieRlich Erdrterungen zur Frage der GesetzmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides in bezug auf Bestimmungen des Bundesstrallengesetzes 1971 und der dazu gegebenen
Begrindung des angefochtenen Bescheides enthalt und daraus sowohl die Verletzung (nicht naher bezeichneter)
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte als auch eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf
einfachgesetzlicher Ebene ableitet. Die Beschwerde entspricht in Form und Inhalt den Anforderungen der 88 23, 24
sowie 28 und 29 VWGG, sodal? - zumal sich die Beschwerdefiihrer fir den Fall der Abtretung weitere Ausfihrungen
nicht vorbehalten haben (vgl. dazu den hg. Beschlu vom 30. Janner 1986, ZI. 85/08/0198, 0199) - die Einleitung eines
Beschwerdeergdnzungsverfahrens im Sinne des § 34 Abs. 2 VWGG unterbleiben konnte.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte ferner im Hinblick darauf, daR der angefochtene Bescheid in seinem Spruch keinen
ausdrucklichen Bescheidadressaten enthalt und dem Zweitbeschwerdefiihrer auch nicht zugestellt wurde, die
Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdefihrers in der Hinsicht zu prifen, ob dieser durch den angefochtenen
Bescheid uUberhaupt in seinen Rechten verletzt sein konnte. Dieser Frage gedanklich vorgelagert ist zunachst die
Uberlegung, dalR die beiden Beschwerdefiihrer wahrend des Berufungsverfahrens Erben der urspriinglichen
Rackubereignungs- und Berufungswerberin und damit deren Gesamtrechtsnachfolger im Sinne des§ 547 ABGB
geworden sind. GemaR der ausdricklichen gesetzlichen Anordnung des § 20a zweiter Satz, erster Halbsatz des
BundesstraBengesetzes 1971 ist der Rucklbereignungsanspruch vererblich; er ist somit nachlaBzugehorig im Sinne
des § 531 ABGB und demnach - wenn auch im Verhaltnis der Erbquoten - auf beide Beschwerdefiihrer Ubergegangen.
Mit der Einantwortung haben die Beschwerdefihrer somit aber aufgrund der Rechtsnachfolge in das materielle Recht
auch die Parteistellung im Verfahren im Sinne des § 8 AVG 1950 erlangt (vgl. dazu MANNLICHER - QUELL, Das
Verwaltungsverfahren8, 174 f, und das hg. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1955, Slg. Nr.
3635/A).

Der angefochtene Bescheid ist nach seinem Spruchinhalt an keine bestimmte Verfahrenspartei adressiert, sodaRR die
Annahme ausscheidet, die Behdrde habe erkldrtermalBen nur Uber Rechte des Erstbeschwerdeflihrers absprechen
wollen; sie bringt vielmehr zum Ausdruck "Uber die ..... Berufung", sohin Uber jenes Rechtsmittel abzusprechen,
welches Grundlage des Berufungsverfahrens war, in dem beide Beschwerdeflhrer Partei des Verfahrens geworden
sind. Damit brachte die belangte Behorde ihren Willen zum Ausdruck, Uber die den Gegenstand des
Berufungsverfahrens bildenden Rechte (und das sind die Rechte BEIDER Beschwerdefiihrer) ohne Einschrankung
abzusprechen. Ungeachtet dessen, daR der Zweitbeschwerdefiihrer als Partei des Verfahrens gegeniber der
belangten Behorde einen Rechtsanspruch auf Zustellung des angefochtenen Bescheides geltend machen kdnnte,
raumt ihm§ 26 Abs. 2 VWGG ausdricklich auch das Recht ein, schon vor Zustellung dieses Bescheides an ihn
Beschwerde zu erheben. Da auch die weitere Voraussetzung, namlich, dal? der Bescheid zunachst durch Zustellung
oder Verkiindung an zumindest eine Verfahrenspartei Uberhaupt erlassen ist (vgl. dazu das Erkenntnis vom 19.
November 1952, Slg. 2728/A, u.a.) vorliegt, erweist sich auch die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers als zulassig.
GemaR § 26 Abs. 2 VWGG gilt der Bescheid (fiir den Lauf der Beschwerdefrist) als an dem Tag zugestellt, an dem der
Beschwerdefiihrer von seinem Inhalt Kenntnis erlangt hat. Der Zweitbeschwerdeflhrer gibt zwar nicht ausdrucklich
an, wann ihm der Erstbeschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid zur Kenntnis gebracht hat, die Beschwerde
wurde jedoch innerhalb der ab Zustellung an den Erstbeschwerdefihrer laufenden Frist und damit auch hinsichtlich
des Zweitbeschwerdefiihrers jedenfalls rechtzeitig erhoben.

Il. 1. In der Sache selbst steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auBer Frage, dal3 die
strittige, einen Teil des Grundsttickes Nr. n, ehedem der Einlagezahl r der KG Y, nunmehr der Einlagezahl q der KG D
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bildende Grund-(Teil)flache nach den dem Enteignungsverfahren zugrundeliegenden Planen nérdlich des eigentlichen
Baukdrpers des Autobahn-Bauloses Z angrenzend gelegen ist, jedoch von diesem nicht Uberdeckt wird. Lediglich Gber
etwa zwei Drittel der (ehemaligen) Gp. Nr. n fihrt (plangemaR) die Autobahntrasse samt einer an dieser Stelle
befindlichen Auffahrt und den dazugehdrigen Begrenzungsbaulichkeiten. Nicht bestritten wird ferner, dall das
Bauvorhaben plangemiR (d.h. ohne die im Beschwerdefall strittige Grundfliche beriihrende Anderungen)
durchgefihrt worden ist. Aus diesem Umstand leiten die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei einerseits und
die Beschwerdeflhrer andererseits jedoch unterschiedliche Schlufolgerungen ab:

a) Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei stitzen sich (unter Berufung auf BRUNNER, Enteignung fur
BundesstralRen, 1983, 258) auf die Uberlegung, daRB ein Riickiibereignungsanspruch (berhaupt nur dann in Betracht
komme, wenn der Enteignungszweck NACHTRAGLICH (d.h. nach rechtskraftigem AbschluR des Enteignungsverfahrens)
weggefallen sei, nicht aber, wenn - wie hier - die Grundflache schon den Planen zufolge vom Enteignungszweck nicht
umfaBt und diesem in der Folge auch nicht zugefuhrt wird. Dem stehen einerseits die Rechtskraft des
Enteignungsbescheides und andererseits der Umstand entgegen, dal? die seinerzeitige Enteignungsgegnerin gegen die
Enteignung keine Einwendungen erhoben habe.

b) Die - mit der Auffassung der belangten Behdrde Ubereinstimmende - mitbeteiligte Partei bringt dariberhinaus zum
Ausdruck, dal3 es sich bei Enteignung der strittigen Grundflache in Wahrheit um eine Grundstlcksresteinldsung im
Sinne des 8§ 13 Abs. 1 letzter Satz des Bundesstrallengesetzes 1948 "auf Verlangen der damaligen Eigentimerin"
gehandelt habe, weil der Grundstiicksrest (die hier strittige Grundstlcksflache) nicht mehr zweckmalig nutzbar
gewesen sei. Das (ber die Hohe der Entschadigung getroffene Ubereinkommen schlieBe auch ein solches Gber den
Umfang der Enteignung mit ein, werde doch der Gesamtpreis aus dem fur einen Quadratmeter festgesetzten Preis und
der Gesamtflache errechnet. Es liege daher auch ein kaufvertragsahnlicher Vorgang vor.

c) Die Beschwerdefiihrer bestreiten hingegen das Vorliegen einer Resteinldsung; nach ihrer (im folgenden sinngemaf3
und zusammengefaBt wiedergegebenen) Argumentation habe die Enteignungsbehdrde die Notwendigkeit der
Enteignung durch Erlassung des Enteignungsbescheides bejaht. Eine "kaufvertragsahnliche Ubereignung" sei aus den
Verwaltungsakten nicht ableitbar. Bei Wegfall des "einschrankend auszulegenden Grundes der Enteignung" musse
dem Grundeigentimer die Moglichkeit eingerdumt werden, das Verfigungsrecht (Uber die nicht bendtigte
Grundflache) wiederzuerlangen. Es sei unzuldssig, eine moglicherweise unzureichende RechtmaRigkeitsprifung des
Enteignungsbegehrens durch die Enteignungsbehdrde der seinerzeitigen Enteignungsgegnerin bzw. den nunmehrigen
Beschwerdefiihrern als Ruckibereignungswerbern zum Nachteil gereichen zu lassen.

2. § 20a Abs. 1 des Bundesstraliengesetzes 1971 in der Fassung des Art. | Z. 13 der BundesstraRengesetznovelle 1983,
BGBI. Nr. 63, lautet:

"(1) Wird der Enteignungsgegenstand ganz oder zum Teil nicht fir den Enteignungszweck verwendet, so kann der
Enteignete die bescheidmaRige Riickibereignung des Enteignungsgegenstandes bzw. dessen Teiles nach Ablauf von
drei Jahren ab Rechtskraft des Enteignungsbescheides bei der Behdrde beantragen, die unter sinngemaRer
Anwendung der im Enteignungsverfahren zu beachtenden Bestimmungen (8 20) zu entscheiden hat. Dieser Anspruch
ist vererblich und verduBerlich; er erlischt, wenn der Enteignete dieses Recht nicht binnen einem Jahr ab
nachweislicher Aufforderung durch den Enteigner bei der Behdrde geltend macht, spatestens jedoch zehn Jahre nach
Rechtskraft des Enteignungsbescheides. Macht der Enteigner glaubhaft, dall die Verwendung des
Enteignungsgegenstandes fur den Enteignungszweck unmittelbar bevorsteht oder die Verwendung aus Grinden, die
der Enteigner nicht zu vertreten hat, vorlaufig nicht méglich ist, aber in absehbarer Zeit erfolgen wird, hat die Behdrde
dem Enteigner eine angemessene Ausfuhrungsfrist zu bestimmen. Bei deren Einhaltung ist der Antrag auf
Ruckubereignung abzuweisen. Eine Fristsetzung ist jedoch in jedem Falle unzuldssig, wenn den Enteigner an der
bislang nicht entsprechenden Verwendung ein Verschulden trifft."

Gemall Art. Il Z. 3 der BundesstraRengesetznovelle 1983, BGBI. Nr. 63, in der Fassung des Art. Il der
BundesstralBengesetznovelle 1986, BGBI. 165, sind die Bestimmungen des § 20a auch auf Enteignungen anzuwenden,
die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes durchgefihrt wurden, wenn dem Bund zum Zeitpunkt der
Antragstellung nach & 20a Abs. 1 noch die rechtliche Verfligungsgewalt hinsichtlich des Enteignungsgegenstandes
zukommt. Die in dieser Bestimmung angefiihrten Fristen beginnen mit 1. April 1983. 2.1. Zu der hier strittigen Frage,
ob der Anspruch auf Ruckibereignung nur dann zusteht, wenn der Enteignungszweck durch Aufgabe des Projekts, zu



dessen Gunsten die Enteignung erfolgte, oder durch eine Projektinderung NACHTRAGLICH weggefallen ist, und
dadurch der dem Enteignungsbescheid zugrundeliegende Sachverhalt nachtréglich eine Anderung erfahren hat, geben
die Gesetzesmaterialen keinen ndheren AufschluB: In den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur
BundesstraBengesetznovelle 1983 (1204 Blg. NR, XV. GP, 11) wird einleitend die "Aufnahme einer Bestimmung Uber die
Rackubereignung von dem Enteignungszweck nicht zugefuhrten Liegenschaften” als

"eine erstmalige diesbezligliche Regelung in der &sterreichischen Rechtsordnung" hervorgehoben, und (aaO, 17) zu
Art. | Z. 13 im besonderen vermerkt, da das Recht auf Wiedererlangung des Eigentums aus Art. 5 des
Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger vom 21. Dezember 1867 (StGG) abzuleiten sei und
durch die Festlegung des RicklUbereignungsanspruches dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3.
Dezember 1980, B 206/75, B 211/78, Rechnung getragen werde. Im Bericht des Bautenausschusses (1398 Blg. NR, XV.
GP) wird darliberhinaus nur angemerkt, daR (gegeniiber der Regierungsvorlage) Anderungen zur Verdeutlichung der
Regelung beschlossen worden seien.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hatte in dem in diesen Gesetzesmaterialien erwdhnten Erkenntnis vom 3. Dezember
1980, VfSlg. 8981, die Frage zu beantworten, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Anspruch auf
Ruckubereignung einer enteigneten Sache besteht, wenn das Gesetz einen solchen Anspruch nicht ausdrucklich
einrdumt; er hat in diesem eingehend begriindeten Erkenntnis u.a ausgefihrt, daf3 in der Eigentumsgarantie des Art. 5
StGG auch die Rickgangigmachung der Enteignung fur den Fall grundgelegt sei, dal3 die enteignete Sache dem vom
Gesetz als Enteignungsgrund genannten &dffentlichen Zweck nicht zugeflhrt werde, sei es, weil dieser Zweck Uberhaupt
nicht, sei es, weil er nicht in dem urspriinglich beabsichtigten Umfang verwirklicht wird. Ferner fuhrt der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aus, daf die Enteignung einer Sache nicht zu dem Zweck erfolgt sei, um
dem enteignenden Rechtstréger Vermogenswerte zu verschaffen; sie erfolge vielmehr darum, dem Enteigner im Wege
der Ubereignung der Sache die fiir die Erfilllung der in den Enteignungsnormen umschriebenen éffentlichen Aufgabe
notwendigen Mittel in die Hand zu geben. Das auf den Enteigner Ubertragene Eigentum sei durch die 6ffentlich-
rechtliche Widmung fur die Verwirklichung dieses Zweckes beschrankt. Jeder bescheidmaRig verflgten Enteignung
hafte daher in der Wurzel der Vorbehalt an, dal3 sie erst endglltig wirksam sei, wenn der vom Gesetz als
Enteignungsgrund normierte 6ffentliche Zweck verwirklicht sei, daf? sie aber riickgangig zu machen sei, wenn dieser
Zweck nicht verwirklicht werde.

Mit diesem (den Gedankengangen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Februar 1928, A 32/7, JBI.
1928, 200, entsprechenden) Judikat widersprach der Verfassungsgerichtshof nicht nur der in der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (SZ 39/216) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 3. November 1978, Slg.
9677/A) vertretenen Auffassung, eine RucklUbereignung komme nur dort in Betracht, wo sie der Gesetzgeber
ausdrucklich anordne, er beschritt auch (ausdriicklich) NICHT den von BYDLINSKI (RuckUbereignungs- und
VerglUtungsanspruche bei Enteignung, JBl. 1972, 129 ff.) vorgeschlagenen Weg der analogen Anwendung des § 1435
ABGB. Daraus ergibt sich, dafl3 der Verfassungsgerichtshof den Ruckibereignungsanspruch gerade nicht auf den Fall
einer zunachst begrindeten, spater aber enttduschten Erwartung einer bestimmten Verwendung der enteigneten
Sache, etwa infolge des ganzlichen Unterbleibens des Projekts (oder doch einer wesentlichen Projektanderung)
beschrankt wissen wollte. Dem zitierten Erkenntnis ist vielmehr in aller Deutlichkeit zu entnehmen, daR der
Verfassungsgerichtshof das Eigentum des Enteigners (ohne Bedachtnahme auf die RechtmaRigkeit des
Enteignungsbescheides) als ein - bedingt durch die Verwirklichung der vom Gesetz als Enteignungsgrund
vorgesehenen offentlichen Zwecke - vorbehaltenes Eigentum angesehen hat, welches aber (erst) mit der
Verwirklichung des Zweckes (mag dieser auch spater wieder aufgegeben werden) zum (nunmehr einer
Ruckubereignung entgegenstehenden) "Volleigentum" erstarkt (vgl. die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in
VfSlg. 8981 auf Seite 370 der Amtlichen Sammlung).

2.3. Angesichts des insoweit klaren Wortlautes des & 20a Abs. 1 des BundesstraRengesetzes 1971, der lediglich auf die
(Nicht-)VERWENDUNG des Enteignungsgegenstandes fir den Enteignungszweck abstellt und der dargelegten (dem
gesetzgeberischen Vorhaben der BundesstralBengesetznovelle 1983 erklartermallen zugrundeliegenden)
Ausfiihrungen im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 8981, halt es der Verwaltungsgerichtshof fur
ausgeschlossen, die zitierte Bestimmung dahin auszulegen, daR es fur den Ruckubereignungsanspruch auf das
(ganzliche oder teilweise) Unterbleiben oder auf eine nachtrégliche Anderung des Projekts (hier: Verlauf des
betreffenden Autobahnloses) ankdme (so auch im Ergebnis das hg. Erkenntnis vom 14. September 1989, ZI.
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88/06/0226). Fur den Ruckubereignungsanspruch maligebend - aber auch ausreichend - ist vielmehr, dal3 der
Enteignungsgegenstand (oder auch nur ein Teil desselben) tatsachlich nicht fir den Enteignungszweck verwendet
wurde. Der Verwaltungsgerichtshof vermag der gegenteiligen Auffassung BRUNNERS (Enteignung fur Bundesstral3en,
259) schon deshalb nicht zu folgen, weil dieser Auffassung als Pramisse ein MiBverstandnis des Verhaltnisses der
Rackubereignung zur Enteignung zugrundeliegt: Das Rechtsinstitut der Rucklbereignung ist (von Verfassungs wegen
und auf der einfachgesetzlichen Ebene des § 20a BStG 1971) weder eine besonders geregelte Art der Wiederaufnahme
des Enteignungsverfahrens noch eine Spielart der (bereicherungsrechtlichen) "condictio causa data, causa non secuta"
(8 1435 ABGB), sondern ein im Art. 5 StGG wurzelnder originadrer, das Eigentum des Enteignenden bis zur
widmungsgerechten Verwendung beschrankender Rechtsanspruch des Enteigneten. Alle Argumente, die aus der
Unterlassung von Einwendungen des seinerzeitigen Enteignungsgegners bzw. (damit im Zusammenhang) aus der
ursprunglichen Erkennbarkeit der mangelnden Notwendigkeit der Enteignung abgeleitet werden und damit letztlich an
der Bestandkraft des Enteignungsbescheides anknipfen, gehen daher schon im Ansatz fehl.

3. Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei tragen jedoch auch Argumente vor, die - waren sie stichhaltig -
eine Prafung des § 20a BStG 1971 in der Richtung indizierten, ob dieser UberschieBend (d.h. "nicht gemeinte Falle"
mitumfassend) und daher teleologisch auszulegen sei (vgl. dazu etwa BYDLINSKI, Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff, 1982, Seite 480 f):

a) Eine dieser Argumentationslinien knlpft an die willentliche (nach dieser Auffassung daher auch bis zu einem
gewissen Grad freiwillige) Mitwirkung des Enteignungsgegners im Enteignungsverfahren an. Den Umstand, dal3 der
Enteignete dem Enteignungsbegehren dem Grunde nach keinen Widerstand entgegengesetzt und sich Uber die
Entschadigungssumme mit dem Enteigner geeinigt hat, kann jedoch angesichts der ihm drohenden (und von ihm
daher moglicherweise fur unabwendbar gehaltenen) ZwangsmalRnahme nicht die Bedeutung einer
rechtsgeschaftlichen Erkldrung dahin zugebilligt werden, dal es dem Enteigneten auch auf die widmungsgemalie
Verwendung der enteigneten Sache nicht mehr ankdme. Die gegenteilige Ansicht liefe Uberdies darauf hinaus, gerade
demjenigen Enteigneten, der sich in das im o6ffentlichen Interesse liegende Projekt figt, ohne alle Rechtsmittel
auszuschopfen (und damit letztlich die Inangriffnahme des Projekts erleichtert), nachtraglich den allfalligen
Rickerwerb seiner Sache zu erschweren.

b) Eine zweite Argumentationslinie knUpft am bereits urspringlich und erkennbar fehlenden Enteignungszweck an,
vermag aber damit ebenfalls keine - fur eine teleologische Reduktion unerlaf3liche - planwidrige Gesetzesliicke (vgl.
dazu BYDLINSKI, aaO) aufzudecken. Der Verwaltungsgerichtshof kann insbesondere der Pramisse der Erkennbarkeit -
bezogen auf den vorliegenden Fall - nicht folgen, zumal aus dem Umstand, daf3 der in dieser Form auch realisierte)
Autobahnbaukdérper schon plangemaR nur zwei Drittel des enteigneten Grundstlickes bendtigte, noch nicht auf das
Fehlen des Enteignungszweckes geschlossen werden kann: Gemall &8 12 des (fur die gegenstandliche Enteignung
maflgebenden) BundesstralRengesetzes 1948 waren die (in dieser Gesetzesstelle naher umschriebenen)
Enteignungsmaflinahmen fur die "Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von BundesstralBen samt den zugehdrigen
baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsricksichten" zuldssig, wobei als Teile der BundesstralRe gemal? § 21 leg. cit. u. a.
auch "die zur Erhaltung und Beaufsichtigung der BundesstralRe dienenden bebauten und unbebauten Grundsttcke"
galten (so auch die ganz dhnliche Regelung des § 13 in Verbindung mit 8 17 des Bundesstrallengesetzes 1971). Der
zulassige Enteignungszweck erschopft sich daher nicht in der Beschaffung von Grundsticken fur den (in der Regel
leichter erkennbaren) kiinftigen Baukorper, sondern erstreckt sich auch auf die Bereitstellung von Grundsticken fir
Bau- und Verwaltungszwecke sowie aus Verkehrsricksichten, wobei allen diesen (zuldssigen) Verwendungszwecken
gemeinsam ist, daf sie fur den Enteignungsgegner den Planen allein jedenfalls nicht entnommen werden kénnen.

4. Eine andere Beurteilung wird allerdings in Fallen der Resteinldsung auf Verlangen des Enteigneten im Sinne des § 13
Abs. 1 letzter Satz des BundesstraRengesetzes 1948 (nunmehr: 8 18 Abs. 1 letzter Satz des BundesstraRengesetzes
1971) Platz zu greifen haben. Das Rechtsinstitut der Resteinldsung zielt namlich gerade nicht darauf ab, die
miteingeldste Grundstlcksflache dem Enteignungszweck zuzufuhren; der Enteignete hat vielmehr das Recht die
Entwertung nicht enteigneter Grundflachen, deren wirtschaftliche Nutzung als Folge des Entzuges der enteigneten
Grundflachen nicht mehr moglich ist, wirtschaftlich auf den Enteignungswerber zu Uberwalzen. Wenngleich nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Entscheidung Uber die Einlésung eines Grundstlcksrestes eine
Entscheidung Uber Gegenstand und Umfang der Enteignung im Sinne der einschlagigen Gesetzesbestimmungen des
BundesstraBengesetzes ist (vgl. die Erkenntnisse vom 27. Marz 1968, Slg. Nr. 7321/A, und vom 4. Mai 1976, Slg.
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9049/A) - der Grundsticksrest also insoweit auch zum Enteignungsgegenstand im Sinne des § 20a des
BundesstraBengesetzes 1971 wird - kann der EnteignungsZWECK im Sinne des § 20a des Bundesstral3engesetzes 1971
doch nur jenes Projekt erfassen, welches Anlal3 zur Enteignung gegeben hat. Der Resteinldsungswerber hat daher
auch nach § 20a des Bundesstralengesetzes 1971 keinen Anspruch auf Ruckgangigmachung der Resteinlésung unter
Berufung darauf, dal die seinerzeit resteingeldste Flache nicht dem Enteignungszweck zugefuhrt wurde. Ob und unter
welchen Voraussetzungen auch eine Resteinldésung als Folge eines Ruckubereignungsanspruches hinsichtlich der
primar enteigneten Flache einer Rickubereignung im Sinne des § 20a des BundesstraRengesetzes 1971 zuganglich sein
kénnte, kann fir den vorliegenden Beschwerdefall auf sich beruhen.

Nach den Verwaltungsakten erfolgte die Enteignung der im Beschwerdefall strittigen Grundstucksflachen auf Antrag
der Bundesstral3enverwaltung (und damit zweckgebunden) und nicht auf Antrag bzw. ausdrickliches Verlangen der
Enteignungsgegnerin; ohne eine derartige ausdrtckliche Willenserkldrung der Enteignungsgegnerin kommt aber die
Annahme einer Resteinldsung (wie dies der mitbeteiligten Partei ihren Ausfihrungen zufolge vorzuschweben scheint)
nicht in Betracht (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 6. November 1980, ZI. 2451/78, vom 4. Oktober 1984, ZI.
82/06/0106, und vom 25. Juni 1987, ZI. 85/06/0184).

5. Der Umstand, daB mit Genehmigung des zustandigen Bundesministers eine Veraullerung des Grundstickes, in
welchem sich die strittige Grundflache befindet, geplant ist, zeigt auch, da die mitbeteiligte Partei die Verwirklichung
des Enteignungzweckes jedenfalls auch fur die Zukunft aufgegeben hat; der Anspruch der BeschwerdefUhrer auf
Ruckibereignung der strittigen Grundflache ist daher (ohne dal3 es einer Fristsetzung im Sinne des § 20a Abs. 1 dritter
Satz des Bundesstral3engesetzes 1971 bedurfte) nach der Aktenlage zu bejahen. Der angefochtene Bescheid war daher
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
Ein Ersatz der Stempelgebihren konnte nicht zugesprochen werden, da diese zwar im verfassungsgerichtlichen, nicht
aber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entstanden sind.
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