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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wrth, Dr.
Leukauf, Dr. Giend| und Dr. Mdiller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. Juli 1990, ZI. Ve-550-1697/1 (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister), betreffend einen baupolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus den Ausfuhrungen in der Beschwerde im Zusammenhalt mit der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides ergibt sich der nachstehende Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 2. Marz 1990 wurde dem Beschwerdefihrer
der Auftrag erteilt, die an der Westgrenze der Parzelle Nr. 76, KG X, konsenslos errichtete bauliche Anlage (Pergola)
binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung des Bescheides ersatzlos zu entfernen. Die gegen diesen Bescheid
eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 7. Mai 1990 als
unbegrindet abgewiesen. Die dagegen eingebrachte Vorstellung wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 26. Juli
1990 ab. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, Gegenstand des Abbruchsauftrages sei eine sogenannte
"Pergola". Wie vom Einschreiter selbst in der Vorstellung bestatigt, bestehe der Boden dieser Gartenlaube aus Holz und
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ruhe auf Betonziegeln, die auf der Erde liegen. Die Laube habe eine Rickwand aus Holz und ein Dach aus Plexiglas,
wobei dieses Glas auf Stahlrohre aufgestutzt sei. In drei Richtungen sei die Gartenlaube offen. Es kénne kein Zweifel
daran bestehen, dal3 zur fachgerechten Ausfuhrung eines sicheren Bodens, einer standfesten Wand und eines auf
Stahlrohren aufliegenden Plexiglasdaches ein gewisses Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei. Durch
das Aufliegen der Anlage auf Betonziegeln auf dem Boden sei die kraftschlUssige Verbindung mit dem Boden
hergestellt. Weiters kdnne kein Zweifel daran bestehen, dal3 eine derartige Anlage, wenn sie nicht fachgerecht
hergestellt wird, geeignet sei, eine Gefahr fur Personen, die sich in der Pergola aufhielten, darzustellen. Der
Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben vom 30. Janner 1985 selbst angegeben, daR die Anlage im Jahre 1980 errichtet
worden sei. Die Anlage musse daher als bewilligungspflichtig gemaR § 25 lit. e der Tiroler Bauordnung betrachtet
werden. Da die erforderliche Baubewilligung nicht erteilt worden sei, sei gemaR § 44 Abs. 3 lit. a der Tiroler
Bauordnung ein Abbruchsauftrag zu erteilen gewesen. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, da ein Antrag auf
Erteilung der Baubewilligung anhangig sei, sei zu bemerken, daR die Anhadngigkeit eines derartigen Antrages der
Erlassung eines Abbruchauftrages nicht entgegenstehe. Es sei lediglich unzuldssig, den Abbruchsauftrag zu
vollstrecken, solange das Verfahren Uber das Bauansuchen nicht rechtskraftig abgeschlossen ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist, ob die im Sachverhalt beschriebene Pergola als bewilligungspflichtige bauliche Anlage zu qualifizieren ist. Als
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefiihrer geltend, daR er bereits
im Jahre 1985 ein "eventual" gestelltes Bauansuchen eingebracht habe. Uber dieses Ansuchen habe die Baubehérde
erster Instanz Uber funf Jahre lang nicht entschieden. Diesen Umstand hatte die belangte Behdrde im Zuge des
gegenstandlichen Verfahrens entsprechend berlcksichtigen muissen. Da dies unterblieben sei, bedirfe der
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung.

Gemald § 25 lit. e der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, (TBO), bedarf einer Bewilligung der Behdrde die
Errichtung und die Anderung sonstiger baulicher Anlagen, durch die eine Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit
von Menschen oder die Sicherheit von Sachen entstehen kann, wie beispielsweise Schwimmbader, Brunnen,
Dlngerstatten, Jauchegruben, Stitz- und Gartenmauern, Flugdacher, Pergolas, Silos. Gemal3 § 44 Abs. 3 lit. a leg. cit.
hat die Behdrde den Abbruch einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen,
wenn fir die bauliche Anlage, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und der Erlassung des Auftrages bewilligungspflichtig
war bzw. ist, eine Baubewilligung nicht vorliegt.

Unbestritten ist, daR die gegenstandliche Pergola im Jahre 1980 errichtet wurde. Im Jahre 1980 hatte § 25 lit. e TBO,
LGBI. Nr. 43/1978, folgenden Wortlaut:

"§ 25
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
Einer Bewilligung der Behorde bedarf:

e) die Errichtung oder Anderung sonstiger baulicher Anlagen, wenn durch diese Anlagen Gefahren fiir die Sicherheit
und Gesundheit von Menschen oder fiir Sachen entstehen kénnen, wie z. B. die Errichtung und Anderung von
Schwimmbadadern, Dingerstatten, Jauchegruben, Stiitz- und Gartenmauern und dergleichen".

Inwiefern die Pergola deshalb keine bauliche Anlage im Sinne dieser Bestimmung sein soll, weil ihr Boden auf
Betonziegeln ruht, ist nicht verstandlich. "Mit dem Erdboden verbunden" im Sinne des § 3 Abs. 1 TBO sind auch
Anlagen, die nicht unmittelbar auf gewachsenem Grund stehen, sondern auf andere Weise auch mittelbar mit diesem
verbunden sind (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. April 1980, Slg. N. F. Nr. 10093/A).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits in seinem Erkenntnis vom 24. Marz 1983, ZI. 83/06/0036, BauSlg. 34,
ausgefuhrt, dal? es bei der Prufung der Bewilligungspflicht des § 25 lit. e TBO nicht darauf ankommt, ob die konkrete
Anlage so ausgefuhrt wurde, dal} daraus eine Gefahr fur Sicherheit und Gesundheit von Menschen oder Sachen
entstehen konnte, sondern nur darauf, ob dies in abstracto bei derartigen Anlagen denkbar sei. In diesem Erkenntnis
wurde ausgeflihrt, es kdnne wohl nicht ernstlich bezweifelt werden, daR Dachkonstruktionen, unter denen sich
Personen aufhalten sollen, fir diese (bei nicht fachgerechter Ausfihrung) eine erhebliche Gefahr darstellen kdnnten.



Der Beschwerdeflhrer hat seiner Beschwerde Bilder der Pergola beigelegt, nach denen diese mit Tischen und Banken
eingerichtet ist. Es ist daher davon auszugehen, dal3 auch diese Pergola fir den Aufenthalt von Personen bestimmt ist.
Es bedarf somit keiner naheren Ausfuhrungen, dalR auch diese Pergola fir Personen, die sich unter ihr aufhalten, eine
erhebliche Gefahr darstellen kann. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers wird durch die teilweise Verwendung
von Plexiglas als Baustoff die Bewilligungspflicht der Anlage nicht beseitigt. Ein Rechtssatz, wonach nur bei
Verwendung von Baustoffen im herkdmmlichen Sinne eine bauliche Anlage vorliegt, ist den vom Beschwerdefuhrer
zitierten Erkenntnissen vom 19. Dezember 1966, ZI. 1532/65, vom 22. Mai 1967, ZI. 137/138/67, und vom 29.
September 1969, ZI. 1863/68, nicht zu entnehmen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers bedarf es zur Herstellung der beschriebenen Gartenlaube sehr wohl
bautechnischer Kenntnisse, die zu ihrer fachgemafen Herstellung erforderlich sind. Folgte man namlich der
Argumentation des Beschwerdefuhrers, so wirde dies zu dem Ergebnis fuhren, dal dann, wenn etwa im Zuge der
Errichtung eines an sich bewilligungspflichtigen Bauwerkes entgegen der baurechtlichen Vorschrift und den Gesetzen
der Technik alle MaBnahmen, die getroffen werden missen, um das Bauwerk sicher zu gestalten, unterlassen werden,
die Baubehdrde jede Ingerenz auf das so errichtete Bauwerk verlieren wirde, wahrend eine solche dann gegeben
ware, wenn das Bauwerk ordnungsgemal ausgefiihrt ist. Dal? eine derartige Argumentation nicht verfangt, folgt schon
aus dem vom Beschwerdeflihrer zitierten Erkenntnis vom 22. Mai 1967, ZI. 137/138/67.

Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dal3 die Pergola sowohl zum Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch zum
Zeitpunkt der Erlassung des Abtragungsauftrages von der Bewilligungspflicht gemal3 8§ 25 lit. e TBO erfal3t war. Da die
erforderliche Baubewilligung nicht vorlag, erging der auf 8 44 Abs. 3 TBO gestlitzte Abbruchauftrag zu Recht.
Zutreffend hat auch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, daR der Erlassung eines
Abtragungsauftrages seit der Novelle LGBI. Nr. 10/1989 der Umstand nicht entgegensteht, dal} ein
Baubewilligungsansuchen anhangig ist. Der Auftrag kann jedoch erst nach rechtskraftiger Abweisung oder
Zuruckweisung des Bauansuchens vollstreckt werden (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1970, Slg. Nr. N.F.
7813/A). Es ist somit auch die Verfahrensriige des Beschwerdefihrers unbegrindet.

Da sich bereits aus der Beschwerde ergibt, dal3 der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in keinem
Recht verletzt wurde, war die Beschwerde gemadl3 8 35 Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne weiteres
Verfahren abzuweisen. Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, ihr aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
gegenstandlos.
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