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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 &1

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W180 2102350-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 18.12.2014, Zahl 1/7-EBP/10-
122532847, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, Betriebsnummer rémisch 40, gegen
den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 18.12.2014, Zahl 11/7-EBP/10-122532847, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Agrarmarkt Austria zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Bezlglich des Antrages der beschwerdeflihrenden Partei auf Zuerkennung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP)
fur das Antragsjahr 2010 sind von der belangten Behorde vier Bescheide erlassen worden, wobei sich die
Folgebescheide als Abanderungsbescheide darstellen.

2. Mit zeitlich letztem und gleichzeitig beschwerdegegenstandlichem Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 wurde
eine teilweise Ruckforderung der gewahrten EBP ausgesprochen. Auf Grund einer Differenzflache von 6,04 ha im
Vergleich zur ermittelten Flache von 159,93 ha wurde auch eine Flachensanktion verhangt.

3. In der binnen offener Frist erhobenen Beschwerde vom 16.01.2015 fuhrt die beschwerdefiihrenden Partei im
Wesentlichen aus, dass fur sie als auftreibender Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar gewesen seien, die sie an
der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AlIm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

4. Mit Schreiben vom 22.05.2015 wurde eine informelle Sachverhaltsfeststellung der belangten Behotrde - ein
sogenannter "Report" mit Berechnungsstand 24.05.2015 - vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass die aktuelle Beurteilung
des Sachverhalts durch die belangte Behérde zu einer Differenzflache von lediglich 0,12 ha und somit zu keiner
Verhangung von Flachensanktionen fihren wirde. Mit Schreiben vom 25.11.2015 wurde ein weiterer Report vorgelegt,
der zum Berechnungsstand 23.10.2015 ebenfalls eine reduzierte Differenzflache von 0,12 ha ausweist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemal3 der Verfassungsbestimmung des 8 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 i.
d.g.F., konnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von
Bundesbehdrden versehen werden. GemaR8 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI.
376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund

von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
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besorgt werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde
zustandig.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemald der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Marktordnungsgesetz
2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., kénnen Vorschriften zur Durchfihrung
der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen werden. GemaR Paragraph 6,
Absatz eins, MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne
dieses Bundesgesetzes. Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, i.d.g.F., kénnen
Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen
erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Entscheidung tUber die vorliegende Beschwerde zustandig.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels anderslautender gesetzlicher Bestimmungen besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels anderslautender gesetzlicher Bestimmungen besteht gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, sind, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
3.2. Zurtickverweisung
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
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Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass sich die Aktenlage dahingehend gedndert hat, dass mehrere Erklarungen
gemal § 8i MOG nachgereicht wurden. Aus dem vorgelegten Report der belangten Behoérde vom 24.05.2015 und vom
23.10.2015 ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt schon nach Ansicht der
belangten Behdrde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue Beweismittel hervorgekommen sind, die zu einer
Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren kénnen. In Anbetracht der Komplexitit der Bezug
habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung lGber die aus dem neuen Sachverhalt
erflieBenden  Berechnungen lage eine Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden.
Vielmehr dient die Zurtckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Berucksichtigung des
neuen Sachverhalts.Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass sich die Aktenlage dahingehend gedndert hat, dass
mehrere Erkldarungen gemal Paragraph 8 i, MOG nachgereicht wurden. Aus dem vorgelegten Report der belangten
Behorde vom 24.05.2015 und vom 23.10.2015 ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte
Sachverhalt schon nach Ansicht der belangten Behdrde unzureichend ermittelt wurde bzw. neue Beweismittel
hervorgekommen sind, die zu einer Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren kénnen. In
Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung
Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen ldge eine Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer
Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des neuen Sachverhalts.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den geanderten Sachverhalt
zugrunde zu legen haben. Dabei wird sie u.a. die vorgelegten Erklarungen ebenso zu prifen haben wie die Anwendung
des Art. 73 VO (EG) Nr. 1122/2009.Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden
Bescheid den geanderten Sachverhalt zugrunde zu legen haben. Dabei wird sie u.a. die vorgelegten Erklarungen
ebenso zu prifen haben wie die Anwendung des Artikel 73, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009,.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,
Bescheidabanderung, Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie,
Ermittlungspflicht, Flachenabweichung, Kassation, Klrzung,
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelnde
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Sachverhaltsfeststellung, Mehrfachantrag-Flachen, Pramienfahigkeit,
Pramiengewahrung, Rickforderung, Verschulden, Zahlungsanspriche,
Zuruckverweisung, Zuverlassigkeit
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