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Entscheidungsdatum

24.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

PVG 841 Abs1

PVG 8§89 Abs4 lita

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 41 heute

PVG § 41 guiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

PVG § 41 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 41 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 41 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
PVG § 41 guiltig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
PVG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG § 41 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 41 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG 8§ 41 guiltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG 8§ 41 gultig von 09.07.1975 bis 31.03.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 363/1975
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PVG § 9 heute
PVG § 9 glltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2024
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PVG § 9 gultig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG 8 9 gliltig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 9 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG 8 9 gliltig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG 8 9 gliltig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
9. PVG 89 gultig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
10. PVG 8 9 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
11. PVG 8 9 glltig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
12. PVG 8 9 glltig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
13. PVG § 9 giiltig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
14. PVG § 9 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
15. PVG § 9 giltig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
16. PVG § 9 giiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
17. PVG § 9 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
18. PVG § 9 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
19. PVG § 9 giiltig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/1999
20. PVG 89 glltig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
21. PVG 89 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
22. PVG 89 glltig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
23. PVG 89 gliltig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
24. PVG 89 glltig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
25. PVG 89 glltig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989
26. PVG 89 glltig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
27. PVG 89 glltig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989
28. PVG 89 glltig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988
29. PVG 89 glltig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 310/1987
30. PVG 89 gliltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 138/1983
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2137780-1/3E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde des
Dienststellenausschusses der XXXX gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde beim
Bundeskanzleramt vom 25.07.2016, A 11-PVAB/16-18, in Angelegenheit eines Verhaltens des Dienststellenausschusses
der XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene
BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Mag. Herbert KULLNIG als
Beisitzer Uber die Beschwerde des Dienststellenausschusses der rémisch 40gegen den Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde beim Bundeskanzleramt vom 25.07.2016, A 11-PVAB/16-18, in Angelegenheit
eines Verhaltens des Dienststellenausschusses der rémisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins und 2 VwWGVG abgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40249279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40241244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40230399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40241234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40216066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40205965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40211838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40205952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40202223
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40146743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40115498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40109087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40089072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40061594
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40048687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12117571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12117151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12116646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12114016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12110390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12104197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12104196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12103218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12103041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12100060
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(24.11.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Mit Eingabe vom 29.02.2016 begehrte XXXX, Mitglied des Fachausschusses, die
Personalvertretungsaufsichtsbehoérde (im Folgenden: PVAB oder belangte Behdrde) moge im Wesentlichen das
Verhalten des DA der XXXX (in der Folge kurz: DA) bei Meinungsverschiedenheiten mit der Schulleiterin
Uberprufen.rémisch eins.1. Mit Eingabe vom 29.02.2016 begehrte romisch 40 , Mitglied des Fachausschusses, die
Personalvertretungsaufsichtsbehérde (im Folgenden: PVAB oder belangte Behdrde) moge im Wesentlichen das
Verhalten des DA der romisch 40 (in der Folge kurz: DA) bei Meinungsverschiedenheiten mit der Schulleiterin
Uberprufen.

I.2. Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung entschied die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde mit
Bescheid vom 25.07.2016 wie folgt:rémisch eins.2. Nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung entschied die
Personalvertretungsaufsichtsbehérde mit Bescheid vom 25.07.2016 wie folgt:

1. "Der Antrag wird mangels Zustandigkeit der PVAB zurtickgewiesen.

2. Von amtswegen wird festgestellt, dass die direkte Kontaktnahme der Vorsitzenden des DA mit der Dienstbehérde
LSR mit Ubergabe von Beschwerden ohne Einhaltung der Zusténdigkeit des DA bzw. des FA gesetzwidrig war."

Soweit fur das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung - die Beschwerde des DA richtet lediglich gegen
Spruchpunkt 2. - ging die belangte Behdrde zusammengefasst von folgendem Sachverhalt fest:

"Am Mittwoch, den 23. Dezember 2015 (einen Tag vor Weihnachten), fand als "Abschluss" eine padagogische
Konferenz statt. Dem darlber erstellten Protokoll ist zu entnehmen, dass die Direktorin W nach BegrifRung des
Lehrkorpers versuchte, einen positiven "Ruckblick-Einblick-Ausblick" zu vermitteln. Nach technischen Bitten zum
allfalligen weiteren Verlauf der Feier verabschiedete sich die Direktorin W mit Weihnachtswiinschen ohne aber vorher
die Konferenz zu schlieBen. Unter Punkt 4 Allfélliges meldete sich der Schriftfiihrer des DA, Dr. XXXX, und gratulierte
"im Namen der PV und des Kollegiums" einem Kollegen zum 40-jahrigen Dienstjubilaum."Am Mittwoch, den 23.
Dezember 2015 (einen Tag vor Weihnachten), fand als "Abschluss" eine padagogische Konferenz statt. Dem dartber
erstellten Protokoll ist zu entnehmen, dass die Direktorin W nach Begrif3ung des Lehrkdrpers versuchte, einen
positiven "Ruckblick-Einblick-Ausblick" zu vermitteln. Nach technischen Bitten zum allfalligen weiteren Verlauf der Feier
verabschiedete sich die Direktorin W mit Weihnachtswiinschen ohne aber vorher die Konferenz zu schlieBen. Unter
Punkt 4 Allfalliges meldete sich der Schriftfihrer des DA, Dr. rémisch 40 , und gratulierte "im Namen der PV und des
Kollegiums" einem Kollegen zum 40-jahrigen Dienstjubildum.

Weiter flhrte er im Wesentlichen aus: Er sehe im Gegensatz zur Direktorin W die HAK nicht auf einem richtigen Weg
und glaube nicht ihrem Friedensangebot. Es gabe Verdachtigungen mit einer unzuldssigen "Umkehr der Beweislast",
auBerordentliche Leistungen von Kolleginnen wirden nicht mehr anerkannt, die Fihrungskompetenz fehle, vielmehr
sei ein diktatorisches System errichtet worden. Die Stimmung habe sich innerhalb des letzten Jahres (weiter)
verschlechtert und der Umgang der Direktorin W mit namentlich genannten Kolleginnen sei demutigend bzw.
belastend gewesen. AbschlieBend verleiht Dr. XXXX der Hilfslosigkeit der PV Ausdruck und meint, dass sich nur dann
etwas andern kdnne, wenn es eine umfassende Solidarisierung der Lehrerschaft gebe; besonders die Alteren missten
Solidaritat zeigen - die, die nichts zu verlieren hatten, mussten den jingeren, gefahrdeten Kollegen den Rucken
starken.Weiter fuhrte er im Wesentlichen aus: Er sehe im Gegensatz zur Direktorin W die HAK nicht auf einem richtigen
Weg und glaube nicht ihrem Friedensangebot. Es gabe Verdachtigungen mit einer unzuldssigen "Umkehr der
Beweislast", auBerordentliche Leistungen von Kolleginnen wurden nicht mehr anerkannt, die Fihrungskompetenz
fehle, vielmehr sei ein diktatorisches System errichtet worden. Die Stimmung habe sich innerhalb des letzten Jahres
(weiter) verschlechtert und der Umgang der Direktorin W mit namentlich genannten Kolleglnnen sei demutigend bzw.
belastend gewesen. AbschlieBend verleiht Dr. rémisch 40 der Hilfslosigkeit der PV Ausdruck und meint, dass sich nur
dann etwas andern kdnne, wenn es eine umfassende Solidarisierung der Lehrerschaft gebe; besonders die Alteren



mussten Solidaritat zeigen - die, die nichts zu verlieren hatten, muissten den jingeren, gefahrdeten Kollegen den
Riicken starken.

Von dieser Rede und einem weiteren Aufruf eines anderen Kollegen ausgehend langten bis 11. Janner 2016 bei der PV
teils ausfihrliche Sachverhaltsdarstellungen mit insgesamt 77 Unterschriften ein.

Zu der letztlich am 14. Janner 2016 durchgefihrten Besprechung bei Prasidentin P waren geladen: HR XXXX, Direktorin
W, "PV-Obfrau Mag. XXXX", FA Obmann XXXX, XXXX, LS| XXXX. Bei dieser Besprechung Uberreichte die DA Vorsitzende
die ihr zugekommenen Beschwerden. Einem darauf Bezug nehmenden Mail der Prasidentin P vom 18. Janner 2016 an
die Direktorin W ist zu entnehmen:Zu der letztlich am 14. Janner 2016 durchgefiihrten Besprechung bei Prasidentin P
waren geladen: HR romisch 40 , Direktorin W, "PV-Obfrau Mag. XXXX", FA Obmann rdmisch 40 , romisch 40 , LSI
romisch 40 . Bei dieser Besprechung Uberreichte die DA Vorsitzende die ihr zugekommenen Beschwerden. Einem
darauf Bezug nehmenden Mail der Prasidentin P vom 18. Janner 2016 an die Direktorin W ist zu entnehmen:

"Sehr geehrte Frau Direktorin, liebe XXXX. I'Sehr geehrte Frau Direktorin, liebe rémisch 40 . !

Im heutigen Gesprach haben wir dir die Ubermittlung der anonymisierten Schreiben der Kolleginnen durch die PV
(Kollegin XXXX) angekundigt. In Gesprachen, die darauf mit den einzelnen betroffenen Kolleginnen gefiihrt wurden,
haben diese ausdricklich auf die von uns (Landesschulinspektor und Amtsfihrende Prasidentin) zugesicherte
Vertraulichkeit hingewiesen und dringend darum gebeten, diese Schreiben nicht weiter zu geben, da eine
Anonymisierung aufgrund der Inhalte nicht moglich sei und von Seiten der betroffenen Kolleginnen negative
personliche Auswirkungen befiirchtet wiirden.Im heutigen Gesprach haben wir dir die Ubermittlung der
anonymisierten Schreiben der Kolleglnnen durch die PV (Kollegin rémisch 40 ) angekundigt. In Gesprachen, die darauf
mit den einzelnen betroffenen Kolleginnen gefiihrt wurden, haben diese ausdricklich auf die von uns
(Landesschulinspektor und Amtsflihrende Prasidentin) zugesicherte Vertraulichkeit hingewiesen und dringend darum
gebeten, diese Schreiben nicht weiter zu geben, da eine Anonymisierung aufgrund der Inhalte nicht moglich sei und
von Seiten der betroffenen Kolleginnen negative personliche Auswirkungen befurchtet wirden.

Ich bitte daher um Verstandnis, dass die Weitergabe der an uns Ubermittelten Unterlagen unter diesen Umstanden
nicht moglich ist."

Zu Spruchpunkt 2. enthalt der Bescheid folgende rechtliche Beurteilung:

"Der in diesem Zusammenhang festgestellte Sachverhalt wird aber zum Anlass fur die Einleitung eines amtswegigen
Verfahrens genommen (vgl. die Ausfiihrungen bei Schragel, Handkommentar zum PVG, Manz 1993, Zu 8 41 Rz 27, zur
subsididaren Amtswegigkeit)."Der in diesem Zusammenhang festgestellte Sachverhalt wird aber zum Anlass fur die
Einleitung eines amtswegigen Verfahrens genommen vergleiche die Ausfihrungen bei Schragel, Handkommentar zum
PVG, Manz 1993, Zu Paragraph 41, Rz 27, zur subsididren Amtswegigkeit).

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Grenzen der inhaltlichen Prufungspflicht der PVAB (vgl. die Ausfuhrungen
bei Schragel, Zu & 41, Rz 15) wird darauf hingewiesen, dass eine Verletzung der der Personalvertretung Ubertragenen
Pflichten auch durch Untétigkeit oder Uberschreitung des vorgeschriebenen Aufgabenkreises eintreten kann.m
Rahmen der Auseinandersetzung mit den Grenzen der inhaltlichen Prufungspflicht der PVAB vergleiche die
Ausfuhrungen bei Schragel, Zu Paragraph 41, Rz 15) wird darauf hingewiesen, dass eine Verletzung der der
Personalvertretung Ubertragenen Pflichten auch durch Untétigkeit oder Uberschreitung des vorgeschriebenen
Aufgabenkreises eintreten kann.

GemaR § 41 Abs. 1 PVG ist die PVAB zur Aufsicht Uber die GeschaftsfUhrung der Organe der Personalvertretung
berufen. Zur rechtlichen Prifung der Rechtmaligkeit des Verhaltens einzelner Personalvertreter ist die PVAB nur dann
zustandig, wenn deren Verhalten der Geschaftsfuhrung des Personalvertretungsorgans (PVO), dem sie angehoren,
zuzurechnen ist (Schragel, 8 41, Rz 1, Rz 2 und Rz 33, mwN).Gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, PVG ist die PVAB zur
Aufsicht Uber die Geschaftsfuhrung der Organe der Personalvertretung berufen. Zur rechtlichen Prifung der
RechtmaRigkeit des Verhaltens einzelner Personalvertreter ist die PVAB nur dann zustandig, wenn deren Verhalten der
Geschaftsfihrung des Personalvertretungsorgans (PVO), dem sie angehdren, zuzurechnen ist (Schragel, Paragraph 41,,
Rz 1, Rz 2 und Rz 33, mwN).

Der DA ist nach § 9 Abs. 1 erster Satz PVG zur Erfillung all jener im8 2 PVG umschriebenen Aufgaben berufen, die nicht
ausdrucklich einem anderen Organ der PV zugewiesen sind. Nach 8 12 Abs. 1 lit a PVG ist es Aufgabe des FA, in
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Angelegenheiten mitzuwirken, die Uber den Wirkungsbereich eines DA, jedoch nicht Gber den Wirkungsbereich des FA,
hinausgehen. Aufgabe eines DA kann daher lediglich die Mitwirkung bei MalRnahmen sein, die der auf seiner Ebene
tatig werdende Dienststellenleiter (DL) zu treffen hat oder zu treffen beabsichtigt. Dies gilt auch fir Anregungen iSd § 9
Abs. 4 lit a PVG, die nur gegenlber dem eigenen DL im Zusammenhang mit dem internen Dienstbetrieb der
Dienststelle im PVG vorgesehen sind.Der DA ist nach Paragraph 9, Absatz eins, erster Satz PVG zur Erfillung all jener im
Paragraph 2, PVG umschriebenen Aufgaben berufen, die nicht ausdricklich einem anderen Organ der PV zugewiesen
sind. Nach Paragraph 12, Absatz eins, Litera a, PVG ist es Aufgabe des FA, in Angelegenheiten mitzuwirken, die Uber
den Wirkungsbereich eines DA, jedoch nicht Uber den Wirkungsbereich des FA, hinausgehen. Aufgabe eines DA kann
daher lediglich die Mitwirkung bei Malinahmen sein, die der auf seiner Ebene tatig werdende Dienststellenleiter (DL)
zu treffen hat oder zu treffen beabsichtigt. Dies gilt auch fir Anregungen iSd Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG, die
nur gegentber dem eigenen DL im Zusammenhang mit dem internen Dienstbetrieb der Dienststelle im PVG
vorgesehen sind.

Ein bei einer nachgeordneten Dienststelle errichteter DA ist daher nicht berechtigt, direkt an die vorgesetzte Dienst-
oder Zentralstelle heranzutreten, sei es auch nur mit einer Anregung iSd § 9 Abs. 4 lit a PVG (siehe Schragel, § 9, Rz68,
mwN, und jungst A 4 - PVAB/16 vom 4. April 2016).Ein bei einer nachgeordneten Dienststelle errichteter DA ist daher
nicht berechtigt, direkt an die vorgesetzte Dienst- oder Zentralstelle heranzutreten, sei es auch nur mit einer Anregung
iSd Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG (siehe Schragel, Paragraph 9,, Rz68, mwN, und jingst A 4 - PVAB/16 vom 4.
April 2016).

Bei dem im vorliegenden Fall zu beurteilenden Geschehen ist zundchst festzuhalten, dass dem DA in der Frage der
Leiterbestellung nach dem PVG weder ein Mitwirkungsrecht zukommt noch das Einvernehmen mit dem DA
herzustellen ist. Tatsachlich hat der DA auch keinen formellen Beschluss Uber sein Verhalten gegentber der DL gefasst.
Es ist aber mehrfach direkter Kontakt mit verantwortlichen Personen im LSR gepflogen worden, ohne dass vorher mit
dem beim LSR errichteten FA das Einvernehmen hergestellt worden bzw. dieser um sein Tatigwerden ersucht worden
waére. Die Vorsitzende des DA hétte vor der Uberreichung bzw. Befassung des LSR mit den auf Grund der "Brandrede"
des Schriftfihrers des DA am 23. Dezember 2015 eingebrachten Beschwerden von Bediensteten, die als Anregung iS
des 8 9 Abs. 4 lit a PVG zu werten gewesen waren (siehe auch A 2-PVAB/16 vom 8. Marz 2016), eine Beschlussfassung
im DA Uber die weitere Vorgangsweise herbeizufihren gehabt. Dies ist genauso unterblieben, wie die Befassung des
beim LSR fur Tirol eingerichteten FA.Bei dem im vorliegenden Fall zu beurteilenden Geschehen ist zundachst
festzuhalten, dass dem DA in der Frage der Leiterbestellung nach dem PVG weder ein Mitwirkungsrecht zukommt noch
das Einvernehmen mit dem DA herzustellen ist. Tatsachlich hat der DA auch keinen formellen Beschluss Uber sein
Verhalten gegenlber der DL gefasst. Es ist aber mehrfach direkter Kontakt mit verantwortlichen Personen im LSR
gepflogen worden, ohne dass vorher mit dem beim LSR errichteten FA das Einvernehmen hergestellt worden bzw.
dieser um sein Tatigwerden ersucht worden ware. Die Vorsitzende des DA hitte vor der Uberreichung bzw. Befassung
des LSR mit den auf Grund der "Brandrede" des Schriftfihrers des DA am 23. Dezember 2015 eingebrachten
Beschwerden von Bediensteten, die als Anregung iS des Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG zu werten gewesen waren
(siehe auch A 2-PVAB/16 vom 8. Marz 2016), eine Beschlussfassung im DA Uber die weitere Vorgangsweise
herbeizufiihren gehabt. Dies ist genauso unterblieben, wie die Befassung des beim LSR fur Tirol eingerichteten FA.

Es war daher im Spruchpunkt 2 festzustellen, dass die dargestellte Vorgangsweise des DA nicht gesetzmaRig war."

I.3. Gegen diesen Bescheid im Umfang des Spruchpunktes 2. erhob der DA rechtzeitig Beschwerderdmisch eins.3.
Gegen diesen Bescheid im Umfang des Spruchpunktes 2. erhob der DA rechtzeitig Beschwerde.

Eine Rechtswidrigkeit des Bescheides wird vom DA darin gesehen, dass das Verhalten einer einzelnen
Personalvertreterin der Geschaftsfihrung des gesamten Personalvertretungsorgans zugerechnet werde und dass der
gesamte in Rede stehende Vorgang (Uberreichung von Beschwerden) (berhaupt der Geschéftsfiihrung des DA
zugerechnet werde. Der DA sei als Personalvertretungsorgan weder mit der Initilerung der Beschwerden, noch mit
deren Ubergabe an den LSR fir Tirol befasst gewesen. Die Initiative, Kolleginnen zu Beschwerden gegen die
Dienststellenleiterin (kurz: DL) zu ermuntern, sei von einem Kollegen ausgegangen, der nicht Mitglied des DA sei. Die
Bitte an die DA-Vorsitzende um Uberreichung des Beschwerdekonvolutes an den LSR sei nicht auf Grund ihrer
Funktion als DA-Vorsitzende, sondern als private Einzelperson, die das Vertrauen der Lehrerschaft habe, erfolgt. Die
Beschwerden seien ohne DA-Logo, ohne Hinweis auf den DA, ohne Unterschrift der Kollegin XXXX als DA-Vorsitzende
Ubergeben worden. Weil die Uberreichung der Beschwerden an den LSR vom DA nie zu seinen Agenden gerechnet
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worden sei, sei ein Beschluss des DA diesbezlglich auch nie in Rede gestanden und sei eine Befassung des FA kein
Anliegen gewesen. Die Uberreichung des Konvolutes sei somit nicht der Geschéaftsfihrung des DA als
Personalvertretungsorgan zuzurechnen. Mit dem Hinweis auf Seite 11 des Bescheides, dass dem DA in der Frage der
Leiterbestellung nach dem PVG weder ein Mitwirkungsrecht zukomme, noch das Einvernehmen mit dem DA
herzustellen sei, werde dem DA unterstellt, sich in irgendeiner Weise in eine Frage der Leiterbestellung eingemischt zu
haben. Diese Unterstellung weise der DA entschieden zuriick. Kritik an der DL durch den DA oder die Uberbringung
von Beschwerden gegen die DL durfe nicht als Einmischung in eine Leiterbestellung missinterpretiert werden. Der DA
beantrage daher die Aufhebung des Spruchpunktes 2 des angefochtenen Bescheides.Eine Rechtswidrigkeit des
Bescheides wird vom DA darin gesehen, dass das Verhalten einer einzelnen Personalvertreterin der Geschaftsfuhrung
des gesamten Personalvertretungsorgans zugerechnet werde und dass der gesamte in Rede stehende Vorgang
(Uberreichung von Beschwerden) (iberhaupt der Geschéftsfiihrung des DA zugerechnet werde. Der DA sei als
Personalvertretungsorgan weder mit der Initiierung der Beschwerden, noch mit deren Ubergabe an den LSR fiir Tirol
befasst gewesen. Die Initiative, Kolleginnen zu Beschwerden gegen die Dienststellenleiterin (kurz: DL) zu ermuntern,
sei von einem Kollegen ausgegangen, der nicht Mitglied des DA sei. Die Bitte an die DA-Vorsitzende um Uberreichung
des Beschwerdekonvolutes an den LSR sei nicht auf Grund ihrer Funktion als DA-Vorsitzende, sondern als private
Einzelperson, die das Vertrauen der Lehrerschaft habe, erfolgt. Die Beschwerden seien ohne DA-Logo, ohne Hinweis
auf den DA, ohne Unterschrift der Kollegin rémisch 40 als DA-Vorsitzende iibergeben worden. Weil die Uberreichung
der Beschwerden an den LSR vom DA nie zu seinen Agenden gerechnet worden sei, sei ein Beschluss des DA
diesbeziiglich auch nie in Rede gestanden und sei eine Befassung des FA kein Anliegen gewesen. Die Uberreichung des
Konvolutes sei somit nicht der Geschaftsfiihrung des DA als Personalvertretungsorgan zuzurechnen. Mit dem Hinweis
auf Seite 11 des Bescheides, dass dem DA in der Frage der Leiterbestellung nach dem PVG weder ein Mitwirkungsrecht
zukomme, noch das Einvernehmen mit dem DA herzustellen sei, werde dem DA unterstellt, sich in irgendeiner Weise
in eine Frage der Leiterbestellung eingemischt zu haben. Diese Unterstellung weise der DA entschieden zuruck. Kritik
an der DL durch den DA oder die Uberbringung von Beschwerden gegen die DL dirfe nicht als Einmischung in eine
Leiterbestellung missinterpretiert werden. Der DA beantrage daher die Aufhebung des Spruchpunktes 2 des
angefochtenen Bescheides.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der belangten Behdérde vom 11.10.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 11.10.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig. Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen
Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides. Spruchpunkt 1 des Bescheides ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht von dem im Verfahrensgang dargestellten Sachverhalt aus. Insbesondere wird
von dem im angefochtenen Bescheid getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und sind soweit unstrittig.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.
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Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mudndliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. etwa VwGH 20.02.2014,2013/07/0169; 18.02.2015,2014/12/0005).Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte vergleiche etwa VwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015, 2014/12/0005).

Eine solche Fallkonstellation liegt auch im Beschwerdefall vor.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Zufolge §8 41d PVG liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 41 d, PVG liegt gegenstandlich

eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
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VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die PVAB ist gemalR§ 41 Abs. 1 PVG zur Aufsicht Uber die Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung
berufen. Zur rechtlichen Prifung der Rechtmaligkeit des Verhaltens einzelner Personalvertreter/innen ist die PVAB nur
dann zustandig, wenn deren Verhalten der Geschaftsfihrung des Personalvertretungsorgans (PVO), dem sie
angehdren, zuzurechnen ist (Schragel, PVG, 8 41, Rz 1, Rz 2 und Rz 33, mwN).Die PVAB ist gemal Paragraph 41, Absatz
eins, PVG zur Aufsicht Uber die Geschaftsfuhrung der Organe der Personalvertretung berufen. Zur rechtlichen Prufung
der RechtmaRigkeit des Verhaltens einzelner Personalvertreter/innen ist die PVAB nur dann zustandig, wenn deren
Verhalten der Geschaftsfuhrung des Personalvertretungsorgans (PVO), dem sie angehdren, zuzurechnen ist (Schragel,
PVG, Paragraph 41,, Rz 1, Rz 2 und Rz 33, mwN).

Nach der wiederholten Rechtsprechung der PVAK - deren Entscheidungen wegen derselben Aufgabenstellung der
PVAB auch weiterhin zur Auslegung von Bestimmungen des PVG herangezogen werden kdnnen - sind lediglich vom
Vorsitzenden eines Personalvertretungsorgans gesetzte Handlungen - meist ohne vorherige Befassung des Organs von
ihm unterfertigte Schriftsticke - dem jeweiligen Personalvertretungsorgan als Geschaftsfihrung zuzurechnen, auch
wenn ihnen kein Beschluss des Personalvertretungsorgans zugrunde lag, allerdings nur dann, wenn der Vorsitzende
nach den Umstanden des konkreten Falles namens des Personalvertretungsorgans gehandelt hat. Die Abgrenzung des
Handelns  fir ein  Personalvertretungsorgan zu Handlungen des Personalvertreters, die keine
Geschaftsfuhrungstatigkeit darstellen, hangt von den Umstanden ab. Ist bei einer Tatigkeit, die an sich dem
Personalvertretungsorgan obliegt, erkennbar, dass sie auf einen spontanen Entschluss zurtickzufihren ist, dem kein
Beschluss des Personalvertretungsorgans vorangegangen sein kann, kann es sich, auch wenn die Handlung vom
Vorsitzenden gesetzt wurde, um keine GeschaftsfUhrungstatigkeit des Ausschusses handeln. Andererseits darf ein
Personalvertreter, dem verschiedene Aufgaben fur das Personalvertretungsorgan, dem er angehort, Ubertragen sind,
nicht eigenmdachtig eine Handlung in einer Weise setzen, die den Empfanger annehmen lasst, es liege ihr ein Beschluss
des Personalvertretungsorgans zugrunde; der Personalvertreter darf nicht eine Formulierung wahlen, die die Autoritat
der Personalvertretung voll zum Tragen bringen und dennoch nicht dem Personalvertretungsorgan zugerechnet
werden soll. Sie muss als Geschaftsfihrung gelten, soll nicht der gesetzliche Auftrag, nur unter bestimmten
Voraussetzungen und in bestimmter Form Recht der Personalvertretung wahrnehmen zu durfen, unterlaufen werden
kénnen (A 33-PVAK/05, mwN).

Im Beschwerdefall ist priméar die Frage zu beantworten, ob das verfahrensgegenstandliche Verhalten der Vorsitzenden
des DA, namlich die wiederholte direkte Kontaktaufnahme mit der Dienstbehdrde LSR und der dabei erfolgten
Ubergabe von schriftlichen Beschwerden einer Vielzahl von Lehrpersonen dem DA als Personalvertretungsorgan

zuzurechnen ist.

Gemal 8 9 Abs. 4 lit. a PVG obliegt es dem DA, Anregungen zu geben und Vorschldge zu erstatten, mit dem Ziele, zum
allgemeinen Nutzen und im Interesse der Bediensteten den Dienstbetrieb zu fordern. Der belangten Behorde wird
beigepflichtet, wenn sie die Vorgangsweise im Zusammenhang mit den eingebrachten Beschwerden als Anregung iS
dieser Bestimmung wertete. Mit dem von der Vorsitzenden des DA gesetzten Verhalten, namlich konkret die
wiederholte Kontaktaufnahme mit verantwortlichen Personen im LSR und schlieBlich die Ubergabe der Beschwerden
an den LSR, somit in einer dem DA als Kollegialorgan grundsatzlich obliegenden Angelegenheit des § 9 Abs. 4 lit. a PVG,
hat sie die Autoritat der Personalvertretung nach aul3en voll zum Ausdruck gebracht und ist dieses Verhalten daher
dem Personalvertretungsorgan als Geschaftsfuhrungstatigkeit zuzurechnen. Dass die Vorgangsweise der Vorsitzenden
dem DA zuzurechnen ist, wird auch dadurch bestarkt, dass der zwischen der Direktorin und dem DA bereits seit Ende
2014 schwelende Konflikt nicht als blof3 privater Konflikt zwischen der Vorsitzenden und der Direktorin, vielmehr als
ein solcher zwischen dem DA und der Direktorin zu bewerten ist. Es kann daher auch nicht von einer Spontanreaktion
der Vorsitzenden gesprochen werden (s. Verhandlungsprotokoll S 3ff, wo von laufenden Kontroversen zwischen dem
DA und der Direktorin die Rede ist). Die Vorgangsweise der Vorsitzenden hatte daher jedenfalls einer Beschlussfassung
durch die zustandigen Personalvertretungsorgane bedurft.GemaR Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG obliegt es dem
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DA, Anregungen zu geben und Vorschlage zu erstatten, mit dem Ziele, zum allgemeinen Nutzen und im Interesse der
Bediensteten den Dienstbetrieb zu fordern. Der belangten Behdrde wird beigepflichtet, wenn sie die Vorgangsweise im
Zusammenhang mit den eingebrachten Beschwerden als Anregung iS dieser Bestimmung wertete. Mit dem von der
Vorsitzenden des DA gesetzten Verhalten, ndmlich konkret die wiederholte Kontaktaufnahme mit verantwortlichen
Personen im LSR und schlieRlich die Ubergabe der Beschwerden an den LSR, somit in einer dem DA als Kollegialorgan
grundsatzlich obliegenden Angelegenheit des Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG, hat sie die Autoritat der
Personalvertretung nach auBen voll zum Ausdruck gebracht und ist dieses Verhalten daher dem
Personalvertretungsorgan als Geschaftsfiihrungstatigkeit zuzurechnen. Dass die Vorgangsweise der Vorsitzenden dem
DA zuzurechnen ist, wird auch dadurch bestarkt, dass der zwischen der Direktorin und dem DA bereits seit Ende 2014
schwelende Konflikt nicht als bloR privater Konflikt zwischen der Vorsitzenden und der Direktorin, vielmehr als ein
solcher zwischen dem DA und der Direktorin zu bewerten ist. Es kann daher auch nicht von einer Spontanreaktion der
Vorsitzenden gesprochen werden (s. Verhandlungsprotokoll S 3ff, wo von laufenden Kontroversen zwischen dem DA
und der Direktorin die Rede ist). Die Vorgangsweise der Vorsitzenden hatte daher jedenfalls einer Beschlussfassung
durch die zustandigen Personalvertretungsorgane bedurft.

Wenn die BF meint, dass mit der Feststellung auf S 11 des Bescheides "Bei dem im vorliegenden Fall zu beurteilenden
Geschehen ist zunachst festzuhalten, dass dem DA in der Frage der Leiterbestellung nach dem PVG weder ein
Mitwirkungsrecht zukommt noch das Einvernehmen mit dem DA herzustellen ist." dem DA unterstellt werde, sich in
eine Frage der Leiterbestellung eingemischt zu haben, kann seitens des erkennenden Senats eine solche
Schlussfolgerung aus der zitierten Passage nicht gezogen werden. Vielmehr geht aus dem Spruch in Verbindung mit
der Begriindung eindeutig hervor, dass der vorliegende Verfahrensgegenstand nicht eine Frage der Leiterbestellung
sondern ausschlieBlich eine Angelegenheit des § 9 Abs. 4 lit. a PVG ist. Wenn die BF meint, dass mit der Feststellung auf
S 11 des Bescheides "Bei dem im vorliegenden Fall zu beurteilenden Geschehen ist zunachst festzuhalten, dass dem
DA in der Frage der Leiterbestellung nach dem PVG weder ein Mitwirkungsrecht zukommt noch das Einvernehmen mit
dem DA herzustellen ist." dem DA unterstellt werde, sich in eine Frage der Leiterbestellung eingemischt zu haben, kann
seitens des erkennenden Senats eine solche Schlussfolgerung aus der zitierten Passage nicht gezogen werden.
Vielmehr geht aus dem Spruch in Verbindung mit der Begrindung eindeutig hervor, dass der vorliegende
Verfahrensgegenstand nicht eine Frage der Leiterbestellung sondern ausschliel3lich eine Angelegenheit des Paragraph
9, Absatz 4, Litera a, PVG ist.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da sie nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da sie nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden nicht vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Mit dem ohne konkreten Bezug auf den Beschwerdefall gehaltenen
allgemeinen Beschwerdevorbringen konnte die BF keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
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