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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Muller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. April 1989, GZ 03-20 A 118-89/5, betreffend
Feststellung der Offentlichkeit einer StraBe nach dem Steiermérkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetz
(mitbeteiligte Partei:

Gemeinde A, vertreten durch den Burgermeister, dieser vertreten durch Dr. W), zu Recht erkannt:
Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen von S 9.900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrerin ist Eigentimerin einer (anndhernd dreieckigen) Grundparzelle in der Katastralgemeinde A,
Uber welche die in sidwest-norddstlicher Richtung verlaufende Wegparzelle nnnn/n die (in nord-stdlicher Richtung
verlaufende) Wegparzelle nnn/n (sog: "Torbergweg") erreicht, um diesen Weg zu kreuzen und sich jenseits dieses
Weges als "J-W-Weg" fortzusetzen. Nach Einvernahme mehrerer Auskunftspersonen und nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung stellte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde aufgrund des Antrages einer
Einwohnerin der Gemeinde mit Bescheid vom 7. Dezember 1988 fest, dal das der Beschwerdeflihrerin gehorige
Grundstick Nr. nnn/n der KG A "zur 6ffentlich-rechtlichen Sicherung seiner weiteren BenUtzung fur folgende Arten des
offentlichen Verkehrs als 6ffentliche Stral3e deklariert wird:

1. FuBgeherverkehr, 2. Radfahrverkehr, 3. Verkehr mit einspurigen Kraftfahrzeugen, 4. Verkehr mit mehrspurigen
Kraftfahrzeugen." In der Begrindung dieses Bescheides hei3t es, das Grundstick Nr. nnn/n sei in dem im Lageplan
dargestellten Verlauf in der Natur als Verkehrsflache erkennbar und straBenmaRig befestigt (Schotter- bzw.
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Sanddecke). Das Grundstlick sei sudseitig begrenzt durch eine Holzeinfriedung und nordéstlich durch eine
Fichtenhecke. Seine Breite betrage im unmittelbaren Einmindungsbereich 7,57 m. Nach einer Tiefe von 2,40 m sei
noch eine Breite von 2,50 m reine, befestigte Verkehrsflache vorhanden. Da die Grundeigentimerin (die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin) von sich aus erklart habe, den 6ffentlichen Verkehr flr Fuliganger, Fahrrader und Mopeds
zuzulassen, kénne sich die behordliche Ermittlung auf den &ffentlichen Verkehr mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen
beschranken. Eine vernommene Auskunftsperson habe angegeben, dal3 Gber dieses Grundstiick seit unvordenklichen
Zeiten mit Fahrradern und Handkarren gefahren worden sei; die Handkarren hatten eine Breite zwischen 70 cm und
100 cm gehabt. Bis zum Jahre 1956 sei kein PKW-Verkehr wahrgenommen worden. AuRBerdem sei angegeben worden,
daB friher die Leichentransporte von der Ortschaft L nach A zum Friedhof mit einem pferdegezogenen Karren (Breite
etwa 1 m) durchgefilhrt worden seien. Eine Behinderung des Uberfahrens des obigen Grundstiickes habe nicht
festgestellt werden koénnen. Die nach § 2 Abs. 1 des Steiermarkischen Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes
erforderliche langjihrige Ubung, allgemein und unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen
flr ein dringendes Verkehrsbedirfnis "behinderungslos" benltzt zu werden, scheine daher nachgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung beantragte die Beschwerdeflhrerin, den erstinstanzlichen
Bescheid dahin abzuindern, daR sich der Ausspruch der Offentlichkeit des J]-W-Weges hinsichtlich des Grundstiickes
der Beschwerdefuhrerin lediglich auf den FuRgeherverkehr (allenfalls mit Handkarren), den Radfahrverkehr und den
Verkehr mit Motorfahrradern erstrecke. Die Beschwerdeflihrerin bestritt in ihrem Rechtsmittel (zusammengefal3t und
dem Sinne nach) das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Offentlicherkldrung des Weges zum Gebrauch
insbesondere mit Motorradern und mehrspurigen Kraftfahrzeugen und kritisierte, dald es die Behdrde erster Instanz
unterlassen habe, sich mit den Ubrigen Zeugenaussagen in der Begriindung ihres Bescheides auseinanderzusetzen.
Auch ein "dringendes Verkehrsbedurfnis" liege in Ansehung wichtiger Verkehrsbelange der Allgemeinheit "(einer
Gemeinde, einer Ortschaft oder eines Teils einer Ortschaft, nicht aber der Bewohner einzelner Gebdude oder Gehofte)"
nicht vor. Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zeige, dal3 der Verkehr mit ein- und mehrspurigen Kraftfahrzeugen

nur im Interesse der Anrainer gelegen sei.

Die Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 23.
Februar 1989 im wesentlichen unter Hinweis auf die nach Meinung der Berufungsbehdrde zutreffende und ihr
ausreichend scheinende Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen. Gegen den Bescheid des
Gemeinderates erhob die Beschwerdefuhrerin Vorstellung, worin sie im wesentlichen rigt, dafd die Berufungsbehoérde
mit keinem Wort auf ihr Berufungsvorbringen eingegangen sei.

Die belangte Behorde hat die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen und
begriindend ausgeflihrt, es ergebe sich aus den Angaben der im Verfahren vor der Gemeindebehorde erster Instanz
gehorten Zeugen, daR die Berufungsbehdrde zu Recht das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale (gemeint: des § 2 Abs.
1 LStVG 1964) "langjihrige allgemeine Ubung ohne Einschrénkung, unabhingig vom Willen der Grundeigentiimer und
dritter Personen" angenommen habe. Eine Benltzung des Grundstlcks der Beschwerdefuhrerin durch finf bis zehn
Jahre genlge. Das Recht der Gemeinde, eine allenfalls erforderliche Ausweitung des Verkehrs den Erfordernissen der
Zeit anzupassen, kdnne nicht bestritten werden, insbesondere deshalb, weil eine allféllige Larmbelastigung durch
einspurige Fahrzeuge sicher nicht geringer, wenn nicht sogar grof3er sei, als bei mehrspurigen Fahrzeugen. Ein
allgemeines Verkehrsbedurfnis sei bereits "durch die Zufahrt- bzw. Zustellmdglichkeit verschiedener Anrainer an
diesem Weg erforderlich" und (es) koénnten "der heutigen Entwicklung zufolge nicht einzelne Ortsteile davon
ausgeschlossen werden". Es werde daher als erwiesen angenommen, dal} spatestens seit dem Jahre 1970 die
Benutzung dieser Verkehrsflache mit PKWs erfolgt sei, also einer Zeitspanne, die gentige um die Tatbestandsmerkmale
der einschlagigen Bestimmungen des Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes zu erfullen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde - eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 1 des Steiermdrkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1964 (LStVG 1964), LGBI. Nr. 154, in der
(fur die hier anzuwendenden Gesetzesbestimmungen maRgebenden) Fassung der Novelle LGBI. Nr. 195/1969, sind



offentliche StraBen im Sinne dieses Gesetzes alle StraBen, die entweder von den zustandigen Stellen
bestimmungsgeméaR dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benutzt werden.

Gemal? 8 3 leg. cit. entscheidet im Zweifel, ob eine StralBe als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der
allgemeinen Benultzung freisteht (Gemeingebrauch) die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen.

GemaR § 4 Abs. 3 leg. cit. muB der Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, zum Ausdruck bringen,
far welche Arten des 6ffentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, FuBgeherverkehr usw.) die Stral3e benutzt werden
kann.

Es mussen somit zwei kumulative Voraussetzungen fur die Feststellung des Gemeingebrauchs an einer Stralle (dem
Grunde und dem Umfang nach) vorliegen, namlich eine (entsprechende) Benltzung in "langjahriger Ubung allgemein,
ohne Einschréankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen" einerseits und das
Vorliegen eines (damit zu befriedigenden) dringenden Verkehrsbedirfnisses andererseits (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Juni 1988, ZI.88/06/0023, 0024). Eine ‘'langjahrige Ubung" liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im allgemeinen jedenfalls ab einem Zeitraum von 10 Jahren vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 1985, ZI. 83/06/0171). Im Beschwerdefall ist nur strittig, ob diese beiden Voraussetzungen bezogen auf die
gegenstandliche Liegenschaft auch fir den Verkehr mit einspurigen und mehrspurigen Kraftfahrzeugen vorliegen;
betreffend den FuBganger, Fahrrad- und Motorfahrradverkehr hat sich die Beschwerdefiihrerin nicht gegen die
Feststellung der Offentlichkeit der StraRe im Sinne des § 3 LStVG 1964 gewendet und insoweit den erstinstanzlichen
Bescheid auch nicht bekampft.

In der Frage der langjdhrigen Ubung hat die belangte Behérde (in Ergdnzung zu den auf Gemeindeebene getroffenen
Feststellungen) als erwiesen angenommen, dalR die fragliche Verkehrsfliche seit dem Jahr 1970 mit
Personenkraftfahrzeugen regelmaliig benutzt werde. Diese ergdnzende Tatsachenfeststellung der belangten Behdrde
zeigt zwar, daBd sie die Mangel der auf Gemeindeebene ergangenen Bescheide erkannt hat, sie hat jedoch daraus nicht
in ausreichendem Mal3e die entsprechenden Konsequenzen gezogen. Es ware der belangten Behorde freigestanden,
den bei ihr bekampften Bescheid des Gemeinderates aufzuheben und die Sache zur Behebung der Verfahrensfehler
an die Gemeinde zuriickzuverweisen. Wenn sie statt dessen von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht hat, die Mangel
selbst zu beheben, hatte sie die diesbezlglichen Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze zu beachten.

Gemald § 60 AVG 1950 sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Behorde hat insbesondere auch die Erwagungen darzulegen, aus denen sie zur
Uberzeugung gelangt ist, daR ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und damit der Tatbestand einer bestimmten
Rechtsnorm verwirklicht ist (vgl. das Erkenntnis vom 25. Februar 1986, ZI. 85/04/0154).

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung @& 45 Abs. 2 AVG 1950) bedeutet lediglich, daR (soweit in den
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist) die Wirdigung der Beweise keinen besonderen gesetzlichen
Regelungen unterworfen ist, schliel3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle insbesondere in der Richtung nicht
aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwagungen
schliUssig sind. Schlissig sind aber solche Erwagungen nur dann, wenn sie u.a. den Denkgesetzen, somit auch dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. 8619/A uva.).

Der angefochtene Bescheid entspricht den zuvor genannten Anforderungen an eine Bescheidbegriindung schon
deshalb nicht, weil er fur die Feststellung des seit 1970 dauernden Gebrauchs der Parzelle der Beschwerdeflihrerin mit
Personenkraftwagen keine Begrindung enthdlt, die dem Verwaltungsgerichtshof die ihm zukommende
Schlussigkeitsprifung ermoéglichen wirde. Die Beschwerdefiihrerin bringt dagegen namlich mit Recht (sinngemaR) vor,
daR die von der belangten Behorde verwerteten Beweismittel (namlich die schon von der Behodrde erster Instanz
eingeholten Zeugenaussagen) diesen SchluR nicht zulieBen und es daher unerfindlich bleibe, aufgrund welcher
Erwagungen die belangte Behdrde zu dieser SchluRfolgerung gelangt sei. Die in der Bescheidbegrindung
wiedergegebenen Zeugenaussagen der D und des Dr. K beziehen sich nicht auf einen derartigen Zeitraum, wahrend
der Zeuge G einen Verkehr mit Personenkraftwagen Uberhaupt nicht erwahnt. Auch der Hinweis auf die auf
Gemeindeebene ergangenen Bescheide helfen diesem Begriindungsmangel nicht ab, weil der erstinstanzliche
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Bescheid zwar Feststellungen Uber den Verkehr mit Fahrrddern und Handkarren sowie "fraher" auch von
Leichentransporten enthalt, ihm aber eine positive Feststellung, ob und seit wann das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin auch mit Personenkraftwagen befahren wird, nicht zu entnehmen ist und auch der
Berufungsbescheid einen diesbezlglichen Begrindungsversuch nicht unternimmt. Der angefochtene Bescheid leidet
somit in diesem Punkt an einem (der Schlussigkeitsprufung hinderlichen) wesentlichen Begrindungsmangel.

Hinsichtlich der Voraussetzung des allgemeinen Verkehrsbedurfnisses rugt die BeschwerdefUhrerin die
Rechtsauffassung der belangten Behdrde, wonach flr die Annahme eines allgemeinen Verkehrsbedurfnisses die
"Zufahrt- und Zustellnotwendigkeit verschiedener Anrainer" gentige. Damit ist die Beschwerdefuhrerin zwar nicht im
Recht: Es ist namlich fur die Annahme eines dringenden Verkehrsbedurfnisses nicht erforderlich, daR das Interesse an
einer Zufahrt Gber ein Anrainerinteresse hinausgehen muBte; wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 24. Oktober 1985, ZI. 83/06/0171 (Leitsatz in Slg. 11923/A) ausgesprochen hat, ist fir die Annahme eines
dringenden Verkehrsbedurfnisses weder Voraussetzung, dal3 es sich bei der Stralle um die einzige Verbindung mit
einem bestimmten Ort handelt, noch ware dafur der Umstand hinderlich, daR die StraBe nur eine Funktion als
Zufahrtsstral3e erfullt. Die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige der Beschwerdefiihrerin, die belangte
Behorde habe nicht alle fiir die Annahme eines dringenden Verkehrsbedirfnisses erforderlichen Feststellungen
getroffen, ist jedoch berechtigt: Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 24. Janner 1978, ZI.
2694/76 (Leitsatz in Slg. 9480/A), ausgesprochen, daf zur Prifung der Frage des dringenden Verkehrsbedirfnisses im
Sinne des § 2 LStVG 1964 im Ermittlungsverfahren klarzustellen ist, welche Verkehrsverbindungen tatsachlich gegeben
sind. Dazu, insbesondere Uber die Lage der Anrainerliegenschaften, zu denen Uber die strittige Flache zugefahren wird
bzw. werden soll, sowie auch dartber, ob und (gegebenenfalls) welche sonstigen Verbindungen zu diesen
Liegenschaften sonst noch bestehen, haben die Gemeindebehdrden (erkennbar) deshalb keine Feststellungen
getroffen, weil sie (rechtsirrig) die selbstandige Bedeutung dieses Tatbestandselementes nicht erkannt haben. Die
belangte Behorde hat zwar die Rechtsfrage richtig erkannt, ihren Ausfihrungen 188t sich jedoch nicht entnehmen,
aufgrund welcher Umstande sie die Zufahrt fir die Anrainer als dringendes VerkehrsbedUrfnis beurteilt, insbesondere
ob und fiir welche Liegenschaften ein solches Verkehrsbedrfnis tatsachlich besteht und ob und auf welche Weise es -
sieht man von der BenUtzung des Grundstlckes der Beschwerdeflhrerin ab - sonst noch befriedigt werden konnte.
Vom Ergebnis diesbezlglicher Feststellungen hangt aber die Beantwortung der Frage ab, ob an der Benltzung der
gegenstandlichen Liegenschaft der Beschwerdefihrerin durch einspurige oder mehrspurige Kraftfahrzeuge tatsachlich
ein dringendes Verkehrsbedurfnis im Sinne des § 2 LStVG 1964 besteht.

Da die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Ergebnis in ihrem Bescheid hatte kommen kénnen und der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung
bedarf, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989,
allerdings begrenzt durch die Hohe des in der Beschwerdeschrift gestellten (ziffernmaRig hinter den Pauschalsatzen
der genannten Verordnung zurlickbleibenden) Antrages.
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