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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2016

Entscheidungsdatum

25.11.2016
Norm

ASVG 8410

ASVG 8§44

ASVG 849

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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ASVG 8 44 heute

ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 417/2015
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 guiltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

. ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
. ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161125_G305_2134201_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161125_G305_2134201_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161125_G305_2134201_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161125_G305_2134201_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

ASVG § 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG §& 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.

Il Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr.138/2013
I Nr.3/2013

I Nr. 67/2013

I Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 44 glltig von 01.01.2000 bis 31

.12.2000zuletzt geandert durch BGBI

I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
. I Nr. 99/2001
. I Nr. 67/2001
. I Nr. 99/2001
. Nr. 142/2000
.1 Nr. 2/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 49 heute

ASVG 8§ 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gulltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG §& 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.

179/1999
138/1998
139/1997
138/1998
139/1997
139/1997
39/1997

.Nr.764/1996

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

110/2024
46/2024
46/2024
200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
108/2022
93/2022
238/2021
238/2021
114/2021
61/2021
54/2020
23/2020
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ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. B-VG Art. 133 heute
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Spruch

G305 2134201-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter auf Grund des
Vorlageantrages der Firma SXXXX GmbH, XXXX, vertreten durch XXXX gegen die Beschwerdevorentscheidung der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom XXXX, ZI. XXXX Uber die gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse vom XXXX, ZI. XXXX erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter auf
Grund des Vorlageantrages der Firma SXXXX GmbH, romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 Gber die
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 erhobene
Beschwerde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Im Zeitraum XXXX bis XXXX flhrten Pruforgane der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse (in der Folge:
Beschwerdefihrerin oder kurz BF oder StGKK) im Betrieb der Firma SXXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdeflhrerin
oder kurz BF) eine den Zeitraum XXXX bis XXXX umfassende Gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abhaben (in
der Folge kurz: GPLA) durch. Dabei wurde festgestellt, dass die BF ausschlielRlich Uber eine auf die
Arbeitskraftetberlassung lautende Gewerbeberechtigung verfigt und dass deswegen bei den namentlich naher
bezeichneten Dienstnehmern Nachverrechnungen vorzunehmen sind. Die an die GPLA anschlieBende
Schlussbesprechung fand am XXXX im Betrieb der steuerlichen Vertretung der BF statt.1. Im Zeitraum rémisch 40 bis
réomisch 40 fuhrten Pruforgane der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse (in der Folge: Beschwerdefihrerin oder
kurz BF oder StGKK) im Betrieb der Firma SXXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrerin oder kurz BF) eine den
Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 umfassende Gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abhaben (in der Folge
kurz: GPLA) durch. Dabei wurde festgestellt, dass die BF ausschlieBlich tber eine auf die Arbeitskraftetiberlassung
lautende Gewerbeberechtigung verfigt und dass deswegen bei den namentlich ndher bezeichneten Dienstnehmern
Nachverrechnungen vorzunehmen sind. Die an die GPLA anschlieBende Schlussbesprechung fand am rémisch 40 im
Betrieb der steuerlichen Vertretung der BF statt.

2. Mit Schreiben vom XXXX ersuchte die BF die belangte Behérde um die Ausstellung eines Bescheides betreffend die
Nachverrechnung vom2. Mit Schreiben vom rémisch 40 ersuchte die BF die belangte Behtérde um die Ausstellung eines
Bescheides betreffend die Nachverrechnung vom
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XXXX zu Punkt "Anwendung des Kollektivvertrages fiur die Arbeitskraftetberlassung"rémisch 40 zu Punkt "Anwendung
des Kollektivvertrages fur die Arbeitskrafteiberlassung".

3. Mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, sprach die StGKK gemal3 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm. 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG aus,
dass die BF wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom XXXX und im dazugehdrigen Prufbericht zur
Dienstgeberkontonummer XXXX angeflhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage
nach den jeweils angeflhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen
im Betrag von insgesamt EUR3. Mit Bescheid vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , sprach die StGKK gemal’ Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG aus, dass die BF
wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom rémisch 40 und im dazugehdrigen Prufbericht
zur Dienstgeberkontonummer romisch 40 angeflhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und
Zuschlage nach den jeweils angefiihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie

Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR
XXXX nachzuentrichten.romisch 40 nachzuentrichten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die BF am Standort XXXX,
einen Gastgewerbebetrieb mit dem Namen "XXXX" betreibe. Auch betreibe sie ein Unternehmen fur die
Arbeitskraftelberlassung. Die BF sei Mitglied der Steiermarkischen Wirtschaftskammer und besitze sie ausschlielich
die Gewerbeberechtigung fur die Arbeitskraftetberlassung. Eine Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe bestehe
nicht. Die BF Uberlasse ihre Arbeitskrafte ausschlieRlich an die Firma WXXXX GmbH, deren 100%-Gesellschafterin XXXX
und deren alleiniger Gesellschafter XXXX sei. Die Firma WXXXX GmbH betreibe unter der Anschrift XXXX ein Hotel unter
der Bezeichnung "XXXX" und besitze sie unter anderen die Gewerbeberechtigung Gasthéfe mit Beherbergung ab 9
Gastebetten. Samtliche der Firma WXXXX GmbH Uberlassenen Arbeitskrafte seien von der BF im Prufzeitraum nach
dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe abgerechnet worden. Die Arbeitskrafte seien der Anwendung des
Kollektivvertrages fur die Arbeitskraftetiberlassung unterlegen. Die ausbezahlten Lohne seien dabei teilweise Gber und
teilweise unter den im Kollektivvertrag fur die Arbeitskraftelberlassung normierten Mindestentgelte gelegen. Die
Sonderzahlungen seien ausschlielRlich auf der Grundlage der Entlohnung nach dem Kollektivvertrag fur das
Gastgewerbe ausbezahlt worden. Fur die Differenz zwischen dem tatsachlich ausbezahlten Entgelt nach dem
Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe und dem Anspruchslohn nach dem Kollektivvertrag fur die
Arbeitskraftetberlassung hatten Sozialversicherungsbeitrage nachverrechnet werden mdissen. Dabei seien die
Stundenléhne fiir ungelernte Arbeitnehmer bzw. angelernte Arbeitnehmer laut Kollektivvertrag fur die
Arbeitskraftetberlassung fur die Hohe der Nachverrechnung herangezogen worden.Begriindend fihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die BF am Standort romisch 40, einen Gastgewerbebetrieb
mit dem Namen "XXXX" betreibe. Auch betreibe sie ein Unternehmen fir die Arbeitskraftetiberlassung. Die BF sei
Mitglied der Steiermarkischen Wirtschaftskammer und besitze sie ausschlieBlich die Gewerbeberechtigung fir die
Arbeitskraftetberlassung. Eine Gewerbeberechtigung fir das Gastgewerbe bestehe nicht. Die BF Uberlasse ihre
Arbeitskrafte ausschlieBlich an die Firma WXXXX GmbH, deren 100%-Gesellschafterin romisch 40 und deren alleiniger
Gesellschafter romisch 40 sei. Die Firma WXXXX GmbH betreibe unter der Anschrift romisch 40 ein Hotel unter der
Bezeichnung "XXXX" und besitze sie unter anderen die Gewerbeberechtigung Gasthéfe mit Beherbergung ab 9
Gastebetten. Samtliche der Firma WXXXX GmbH Uberlassenen Arbeitskrafte seien von der BF im Prufzeitraum nach
dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe abgerechnet worden. Die Arbeitskrafte seien der Anwendung des
Kollektivvertrages fur die Arbeitskraftetiberlassung unterlegen. Die ausbezahlten Lohne seien dabei teilweise Gber und
teilweise unter den im Kollektivvertrag fur die Arbeitskraftetberlassung normierten Mindestentgelte gelegen. Die
Sonderzahlungen seien ausschlieBlich auf der Grundlage der Entlohnung nach dem Kollektivvertrag fur das
Gastgewerbe ausbezahlt worden. Fur die Differenz zwischen dem tatsachlich ausbezahlten Entgelt nach dem
Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe und dem Anspruchslohn nach dem Kollektivvertrag fir die
Arbeitskraftetberlassung hatten Sozialversicherungsbeitrage nachverrechnet werden mdissen. Dabei seien die
Stundenléhne fiir ungelernte Arbeitnehmer bzw. angelernte Arbeitnehmer laut Kollektivvertrag fur die
Arbeitskraftetberlassung fur die Hohe der Nachverrechnung herangezogen worden.

In der rechtlichen Beurteilung hei3t es im Kern, dass die BF ausschlie3lich Uber die Gewerbeberechtigung fir die



Arbeitskraftetberlassung verfluige. Gemal3 8 12 ArbVG sei die normative Wirkung des Kollektivvertrages auch fur jene
Arbeitnehmer eines kolletivvertragsangehdrigen Arbeitnehmers wirksam. Die im "XXXX" tatigen Dienstnehmer seien
nach dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe abgerechnet worden. Wenn ein Arbeitgeber ohne erforderliche
Gewerbeberechtigung eine wirtschaftliche Tatigkeit ausubt flhre dies dazu, dass mangels Mitgliedschaft zu einem
Fachverband der Wirtschaftskammer kein Kollektivvertrag zur Anwendung komme. Die beiden Betriebe der BF lagen
an unterschiedlichen Standorten und wirden diese daher fachlich und organisatorisch getrennt gefihrt. Dazu habe
der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass in den Fallen, in denen sich die Tatigkeit des Arbeitgebers nicht bloR
fachlich, sondern auch organisatorisch abgrenzen lasse, und dass der Grundsatz der Tarifvielfalt gelte; es sei daher der
allenfalls bestehende fir jeden Bereich fachlich und o6rtlich vorgesehene Kollektivvertrag anzuwenden. Fir die
Dienstnehmer im Bereich der Arbeitskraftetiberlassung sei daher der Kollektivvertrag fir den Arbeitskraftetiberlasser
anzuwenden. Die Dienstnehmer der BF seien im Hotelbetrieb der Firma WXXXX GmbH in unterschiedlichen Bereichen
tatig gewesen. Das von der BF an diese Dienstnehmer ausgezahlte Entgelt habe sich ausschlieRlich auf der Grundlage
der Entlohnung nach dem Kollektivvertrag fir das Gastgewerbe errechnet. Allfallig hdhere Anspriiche nach dem
Kollektivvertrag der Arbeitskraftetberlasser seien nicht bericksichtigt worden. Darlber hinaus seien auch
Sonderzahlungen ausschlieBlich auf der Grundlage der Entlohnung laut Kollektivvertrag flr das Gastgewerbe
ausgezahlt worden. Da die fur die WXXXX GmbH erbrachten Arbeitsleistungen der Dienstnehmer den Mindestléhnen
des Kollektivvertrages fiir die Arbeitskrafteliberlassung unterlagen, habe die Summendifferenz im Zuge der Prifung
der Sozialversicherungsbeitrage nachverrechnet werden mussen.In der rechtlichen Beurteilung hei3t es im Kern, dass
die BF ausschlie3lich Uber die Gewerbeberechtigung fir die Arbeitskrafteliberlassung verfige. GemaR3 Paragraph 12,
ArbVG sei die normative Wirkung des Kollektivvertrages auch fur jene Arbeitnehmer eines kolletivvertragsangehdrigen
Arbeitnehmers wirksam. Die im "XXXX" tatigen Dienstnehmer seien nach dem Kollektivvertrag fir das Gastgewerbe
abgerechnet worden. Wenn ein Arbeitgeber ohne erforderliche Gewerbeberechtigung eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausubt fuhre dies dazu, dass mangels Mitgliedschaft zu einem Fachverband der Wirtschaftskammer kein
Kollektivvertrag zur Anwendung komme. Die beiden Betriebe der BF ldgen an unterschiedlichen Standorten und
wlrden diese daher fachlich und organisatorisch getrennt gefiihrt. Dazu habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt,
dass in den Fallen, in denen sich die Tatigkeit des Arbeitgebers nicht blof3 fachlich, sondern auch organisatorisch
abgrenzen lasse, und dass der Grundsatz der Tarifvielfalt gelte; es sei daher der allenfalls bestehende fir jeden Bereich
fachlich und ortlich vorgesehene Kollektivvertrag anzuwenden. Fir die Dienstnehmer im Bereich der
Arbeitskraftetberlassung sei daher der Kollektivvertrag fur den Arbeitskraftetiberlasser anzuwenden. Die
Dienstnehmer der BF seien im Hotelbetrieb der Firma WXXXX GmbH in unterschiedlichen Bereichen tatig gewesen. Das
von der BF an diese Dienstnehmer ausgezahlte Entgelt habe sich ausschlieBlich auf der Grundlage der Entlohnung
nach dem Kollektivvertrag fir das Gastgewerbe errechnet. Allféllig héhere Anspriiche nach dem Kollektivvertrag der
Arbeitskraftetberlasser seien nicht bertcksichtigt worden. Darliber hinaus seien auch Sonderzahlungen ausschlieRlich
auf der Grundlage der Entlohnung laut Kollektivvertrag fir das Gastgewerbe ausgezahlt worden. Da die fur die WXXXX
GmbH erbrachten Arbeitsleistungen der Dienstnehmer den Mindestlohnen des Kollektivvertrages fur die
Arbeitskraftetberlassung unterlagen, habe die Summendifferenz im Zuge der Prufung der Sozialversicherungsbeitrage
nachverrechnet werden mussen.

4. Gegen diesen, der BF am XXXX zugestellten Bescheid erhob sie die zum XXXX datierte, am XXXX zur Post gegebene
Beschwerde, die sie mit den Antrégen verband, das Bundesverwaltungsgericht wolle eine mindliche Verhandlung
gemall 8§ 24 VwGVG durchfihren und sodann in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid
ersatzlos aufzuheben, in eventu den angefochtenen Bescheid gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.4. Gegen diesen, der BF am
réomisch 40 zugestellten Bescheid erhob sie die zum romisch 40 datierte, am rdmisch 40 zur Post gegebene
Beschwerde, die sie mit den Antréagen verband, das Bundesverwaltungsgericht wolle eine mundliche Verhandlung
gemal Paragraph 24, VwGVG durchfuhren und sodann in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen
Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen.

Begrindend flhrte sie im Kern aus, dass der Gegenstand ihres Unternehmens der Betrieb der Gastronomie und
Hotellerie, die Beteiligung an und die Geschaftsfihrung fir andere Unternehmungen im In- und Ausland sei. Entgegen
den Feststellungen der belangten Behorde Uberlasse die BF ihre Arbeitskrafte nicht an die WXXXX GmbH, sondern an
das Hotel "XXXX", das von der BF gemeinsam mit der WXXXX GmbH betrieben werde. Richtig sei, dass die BF nur Uber
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eine Gewerbeberechtigung fur die Arbeitskraftelberlassung verfige. GemaR8 2 Abs. 13 GewO 1993 seien
Arbeitnehmer auch dann, wenn der Arbeitgeber Gber keine Gewerbeberechtigung flr das Gastgewerbe verfigt, in den
dafur vorgesehenen Kollektivvertrag einzustufen, wenn tatsachlich ein Gastgewerbe betrieben wird. Die BF sei vor der
aktuellen Prafung mehrfach geprft und der Umstand der gemeinsamen Fuhrung des Gastronomiebetriebes durch
die BF und die WXXXX GmbH von den Prufern akzeptiert worden. Sie habe sich darauf verlassen kénnen, dass das
Modell anerkannt sei. Es sei dem alleinigen Geschaftsfuhrer, XXXX, nicht erkennbar gewesen, dass die bei ihr
beschéftigten Arbeitnehmer dem Arbeitskraftetberlassungskollektivvertrag unterstellt wurden und nicht wie zuvor der
Gastgewerbekollektivvertrag auf die Beschaftigungsverhaltnisse anerkannt wurden. lhr sei daher keine
Sorgfaltspflichtsverletzung vorzuwerfen. Uber einen Zeitraum von drei Jahren hinausgehende Beitrige seien
verjahrt.Begrindend fihrte sie im Kern aus, dass der Gegenstand ihres Unternehmens der Betrieb der Gastronomie
und Hotellerie, die Beteiligung an und die Geschaftsfihrung fir andere Unternehmungen im In- und Ausland sei.
Entgegen den Feststellungen der belangten Behorde Uberlasse die BF ihre Arbeitskrafte nicht an die WXXXX GmbH,
sondern an das Hotel "XXXX", das von der BF gemeinsam mit der WXXXX GmbH betrieben werde. Richtig sei, dass die
BF nur Uber eine Gewerbeberechtigung fur die Arbeitskraftetiberlassung verfige. GemaR Paragraph 2, Absatz 13,
GewO 1993 seien Arbeitnehmer auch dann, wenn der Arbeitgeber Uber keine Gewerbeberechtigung fir das
Gastgewerbe verflgt, in den daflr vorgesehenen Kollektivvertrag einzustufen, wenn tatsachlich ein Gastgewerbe
betrieben wird. Die BF sei vor der aktuellen Prifung mehrfach geprift und der Umstand der gemeinsamen Fuhrung
des Gastronomiebetriebes durch die BF und die WXXXX GmbH von den Prifern akzeptiert worden. Sie habe sich
darauf verlassen kénnen, dass das Modell anerkannt sei. Es sei dem alleinigen Geschaftsfihrer, romisch 40 , nicht
erkennbar gewesen, dass die bei ihr beschaftigten Arbeitnehmer dem Arbeitskraftetiberlassungskollektivvertrag
unterstellt wurden und nicht wie zuvor der Gastgewerbekollektivvertrag auf die Beschaftigungsverhaltnisse anerkannt
wurden. |hr sei daher keine Sorgfaltspflichtsverletzung vorzuwerfen. Uber einen Zeitraum von drei Jahren
hinausgehende Beitrage seien verjahrt.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, ZI. XXXX, sprach die belangte Behdrde aus, dass die BF wegen der bei ihr
festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom5. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom rémisch 40 , ZI. rdmisch 40 , sprach die belangte Behorde aus, dass die BF wegen der bei ihr festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom

XXXX und im dazugehérigen Prifbericht vom XXXX zur Dienstgeberkontonummer XXXX angeflhrten allgemeinen
Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrdge und Zuschlage im Betrag von insgesamt EUR XXXX nachzuentrichten. Die
festgestellten Beitragsgrundlagen seien dahingehend zu berichtigten, als fir den Zeitraum XXXX bisrémisch 40 und im
dazugehdrigen Priufbericht vom romisch 40 zur Dienstgeberkontonummer rémisch 40 angefihrten allgemeinen
Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage im Betrag von insgesamt EUR réomisch 40 nachzuentrichten.
Die festgestellten Beitragsgrundlagen seien dahingehend zu berichtigten, als fir den Zeitraum rémisch 40 bis

XXXX die Beitragsgrundlage samtlicher in diesem Zeitraum Beschaftigter und von der Umstellung vom Kollektivvertrag
fur das Gastgewerbe auf den Kollektivvertrag fur die Arbeitskrafteliberlassung betroffener Personen auf EUR XXXX
herabgesetzt werde.romisch 40 die Beitragsgrundlage samtlicher in diesem Zeitraum Beschaftigter und von der
Umstellung vom Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe auf den Kollektivvertrag fur die Arbeitskrafteliberlassung
betroffener Personen auf EUR rémisch 40 herabgesetzt werde.

In der Begrindung heil3t es erganzend zu jener im Bescheid vom XXXX enthaltenen, dass Prufungen immer nur
stichprobenartig stattgefunden hatten und ein explizites Anerkenntnis dieser Vorgehensweise nicht mehr feststellbar
sei. Eine blofRe Nichtbeanstandung durch den Prifer in der Vergangenheit stelle noch keine den Meldepflichtigen
exkulpierende Verwaltungsiibung dar. Da der BF keine Verletzung der Sorgfaltspflicht vorgeworfen werde, sei die
Ausdehnung des Prufzeitraums von drei auf funf Jahre nicht gerechtfertigt. Die Nachverrechnungen seien ab dem
XXXX vollzogen worden und wirden sich diese ausschlieBlich auf die letzten drei Jahre beziehen. Zum Vorbringen der
BF, dass sie das Hotel "XXXX" gemeinsam mit der Firma WXXXX GmbH betreibe, werde entgegengehalten, dass es keine
Hinweise fUr einen gemeinsamen Betrieb gebe. Die beiden Gesellschaften wirden getrennt gefihrt. Die an die WXXXX
GmbH Uberlassenen und im Hotel "XXXX" tatig gewesenen Arbeitskrafte seien Dienstnehmer der BF und von dieser
bezahlt worden. Auch auf der Homepage des Hotels "XXXX" werde ausschlieBlich die Firma WXXXX GmbH als
Betreiberin gefiihrt, wahrend die BF nicht aufscheine. Die Anwendung des Kollektivvertrages fur die Dienstnehmer der
BF sei anerkannt und diesbeziglich keine Nachverrechnung durchgefihrt worden. Fur die Dienstnehmer des
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Gastgewerbebetriebes der BF sei gemal3 8 2 Abs. 13 GewO 1994 der Kollektivvertrag flir das Gastgewerbe jedenfalls
anzuwenden. Die Nachverrechnung beziehe sich ausschlie3lich auf die Personen, die von der BF an die Firma WXXXX
GmbH Uberlassen wurden. Fur diese Personen habe der Kollektivvertrag fur die Arbeitskraftetberlassung Anwendung
gefunden und seien die Sozialversicherungsbeitrage ausschlieBlich dafiir nachverrechnet worden. Die beiden Betriebe
der BF wuirden sich an unterschiedlichen Standorten befinden und wuirden diese daher jedenfalls fachlich und
organisatorisch getrennt gefihrt.In der Begrindung heil3t es ergdnzend zu jener im Bescheid vom rémisch 40
enthaltenen, dass Prifungen immer nur stichprobenartig stattgefunden hatten und ein explizites Anerkenntnis dieser
Vorgehensweise nicht mehr feststellbar sei. Eine bloBe Nichtbeanstandung durch den Prifer in der Vergangenheit
stelle noch keine den Meldepflichtigen exkulpierende Verwaltungsibung dar. Da der BF keine Verletzung der
Sorgfaltspflicht vorgeworfen werde, sei die Ausdehnung des Prifzeitraums von drei auf finf Jahre nicht gerechtfertigt.
Die Nachverrechnungen seien ab dem rdmisch 40 vollzogen worden und wirden sich diese ausschlie3lich auf die
letzten drei Jahre beziehen. Zum Vorbringen der BF, dass sie das Hotel "XXXX" gemeinsam mit der Firma WXXXX GmbH
betreibe, werde entgegengehalten, dass es keine Hinweise flr einen gemeinsamen Betrieb gebe. Die beiden
Gesellschaften wirden getrennt gefiihrt. Die an die WXXXX GmbH Uberlassenen und im Hotel "XXXX" tatig gewesenen
Arbeitskrafte seien Dienstnehmer der BF und von dieser bezahlt worden. Auch auf der Homepage des Hotels "XXXX"
werde ausschlieBlich die Firma WXXXX GmbH als Betreiberin gefuhrt, wahrend die BF nicht aufscheine. Die
Anwendung des Kollektivvertrages fur die Dienstnehmer der BF sei anerkannt und diesbeziglich keine
Nachverrechnung durchgefiihrt worden. Fur die Dienstnehmer des Gastgewerbebetriebes der BF sei gemal3 Paragraph
2, Absatz 13, GewO 1994 der Kollektivvertrag fir das Gastgewerbe jedenfalls anzuwenden. Die Nachverrechnung
beziehe sich ausschlielRlich auf die Personen, die von der BF an die Firma WXXXX GmbH Uberlassen wurden. Fir diese
Personen habe der Kollektivvertrag fur die Arbeitskrafteliberlassung Anwendung gefunden und seien die
Sozialversicherungsbeitrage ausschlielich dafir nachverrechnet worden. Die beiden Betriebe der BF wirden sich an
unterschiedlichen Standorten befinden und wirden diese daher jedenfalls fachlich und organisatorisch getrennt
gefihrt.

6. Gegen diese, der BF am XXXX zugestellte Beschwerdevorentscheidung brachte diese am XXXX - sohin rechtzeitig -
einen Vorlageantrag bei der belangten Behdrde ein, mit dem sie die Vorlage ihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht begehrte.6. Gegen diese, der BF am romisch 40 zugestellte Beschwerdevorentscheidung
brachte diese am rémisch 40 - sohin rechtzeitig - einen Vorlageantrag bei der belangten Behdrde ein, mit dem sie die
Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht begehrte.

In der Begriindung des Vorlageantrages heilRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass im gegenstandlichen
Fall weder eine organisatorische Trennung in Haupt- und Nebenbetriebe, noch eine organisatorische Abgrenzung in
Betriebsabteilung vorgelegen habe. Es sei daher der Gastgewerbekollektivvertrag zur Anwendung zu bringen. Beide
Gesellschaften hatten ihren Sitz in XXXX. Beide Betriebe seien im 100% Eigentum der XXXX und sei XXXX fir beide
Betriebe der alleinige Geschaftsfiihrer. Er fihre die Betriebe organisatorisch und gemeinsam und betreibe als
Kerngeschaft ein Gastgewerbe. Eine Arbeitskrafteliberlassung finde nicht statt.In der Begrindung des Vorlageantrages
heilRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass im gegenstandlichen Fall weder eine organisatorische Trennung
in Haupt- und Nebenbetriebe, noch eine organisatorische Abgrenzung in Betriebsabteilung vorgelegen habe. Es sei
daher der Gastgewerbekollektivvertrag zur Anwendung zu bringen. Beide Gesellschaften hatten ihren Sitz in rémisch
40 . Beide Betriebe seien im 100% Eigentum der romisch 40 und sei rémisch 40 fUr beide Betriebe der alleinige
Geschaftsfuhrer. Er flUhre die Betriebe organisatorisch und gemeinsam und betreibe als Kerngeschaft ein
Gastgewerbe. Eine Arbeitskraftetiberlassung finde nicht statt.

7. Am XXXX legte die belangte Behodrde die gegen den Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, gerichtete Beschwerde und die
Bezug habenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor. Hier wurde die Beschwerdesache der
Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.7. Am rémisch 40 legte die belangte Behorde die gegen den Bescheid
vom roémisch 40 , ZI. rOmisch 40 , gerichtete Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Hier wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.

Mit der Beschwerdevorlage brachte die belangte Behorde weiters einen zum XXXX datierten Vorlagebericht zur
Vorlage.Mit der Beschwerdevorlage brachte die belangte Behdrde weiters einen zum rdmisch 40 datierten
Vorlagebericht zur Vorlage.

8. Mit hg. Schreiben vom XXXX wurde der BF der Vorlagebericht der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht und ihr
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weiters die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehérs dazu zu duBern. Weiters wurde sie zur Vorlage
darin konkret bezeichneter Unterlagen binnen einer gleichzeitig festgesetzten Frist aufgefordert.8. Mit hg. Schreiben
vom rémisch 40 wurde der BF der Vorlagebericht der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht und ihr weiters die
Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehdrs dazu zu dul3ern. Weiters wurde sie zur Vorlage darin
konkret bezeichneter Unterlagen binnen einer gleichzeitig festgesetzten Frist aufgefordert.

9. Mit Schriftsatz vom XXXX brachte die BF die aufgetragenen Urkunden zur Vorlage. Erganzend brachte sie vor, dass
das Arbeitstiberlassungsgesetz gemaR § 1 Abs. 1 AUG fiur die Beschiftigung von Arbeitskréften gelte, die zur
Arbeitsleistung an Dritte Uberlassen wirden. Keinerlei Arbeit liege vor, wenn die fremde Arbeitskraft nicht in den
Beschaftigerbetrieb eingegliedert sei und nicht den fachlichen und organisatorischen Weisungen des Beschaftigers
unterliege. Vorliegend unterlagen die Arbeitnehmer der BF den fachlichen und organisatorischen Weisungen ihres
Geschaftsfuhrers, XXXX. Es sei daher schon aus diesem Grund zu keiner Arbeitskraftetberlassung gekommen. Das
AUG sei auf die Beschéftigten der BF nicht anwendbar, weshalb auch der Kollektivvertrag fiir das Gastgewerbe gelte
und nicht jener fur die Arbeitskraftetberlassung. Auch sei die BF vom Gastgewerbe gepragt, sodass gemal3 § 9 ArbVG
der Gastgewerbekollektivvertrag zur Anwendung zu kommen habe. Der Geschaftszweck der BF seien der Betrieb von
Hotellerie und die Beteiligung an und die Geschaftsfuhrung fir andere Unternehmungen im In- und Ausland gewesen.
Diese Tatigkeiten habe sie auch tatsachlich ausgeubt. §8 15 AktG lege fest, dass rechtlich selbstandige Unternehmen, die
zu wirtschaftlichen Zwecken unter einheitlicher Leitung zusammengefasst seien, einen Konzern bilden. Die einzelnen
Unternehmen seien Konzernunternehmen. Selbst bei der Annahme einer derartigen Konstellation sei die
voriibergehende Uberlassung von Arbeitskraften zwischen den Konzernunternehmungen innerhalb eines Konzerns
nicht schadlich und vom Arbeitskréfteliberlassungsgesetz ausgenommen, da die Uberlassung nicht der Betriebszweck
der BG als Uberlassender Gesellschaft sei.9. Mit Schriftsatz vom romisch 40 brachte die BF die aufgetragenen
Urkunden zur Vorlage. Ergédnzend brachte sie vor, dass das Arbeitsliberlassungsgesetz gemaR Paragraph eins, Absatz
eins, AUG fiir die Beschéaftigung von Arbeitskréften gelte, die zur Arbeitsleistung an Dritte (iberlassen wiirden. Keinerlei
Arbeit liege vor, wenn die fremde Arbeitskraft nicht in den Beschéftigerbetrieb eingegliedert sei und nicht den
fachlichen und organisatorischen Weisungen des Beschaftigers unterliege. Vorliegend unterldgen die Arbeitnehmer
der BF den fachlichen und organisatorischen Weisungen ihres Geschaftsflhrers, romisch 40 . Es sei daher schon aus
diesem Grund zu keiner Arbeitskréfteliberlassung gekommen. Das AUG sei auf die Beschéftigten der BF nicht
anwendbar, weshalb auch der Kollektivvertrag flr das Gastgewerbe gelte und nicht jener fir die
Arbeitskraftetberlassung. Auch sei die BF vom Gastgewerbe gepragt, sodass gemal Paragraph 9, ArbVG der
Gastgewerbekollektivvertrag zur Anwendung zu kommen habe. Der Geschéftszweck der BF seien der Betrieb von
Hotellerie und die Beteiligung an und die Geschaftsfuhrung fir andere Unternehmungen im In- und Ausland gewesen.
Diese Tatigkeiten habe sie auch tatsachlich ausgelbt. Paragraph 15, AktG lege fest, dass rechtlich selbstandige
Unternehmen, die zu wirtschaftlichen Zwecken unter einheitlicher Leitung zusammengefasst seien, einen Konzern
bilden. Die einzelnen Unternehmen seien Konzernunternehmen. Selbst bei der Annahme einer derartigen
Konstellation sei die voriibergehende Uberlassung von Arbeitskréften zwischen den Konzernunternehmungen
innerhalb eines Konzerns nicht schadlich und vom Arbeitskraftelberlassungsgesetz ausgenommen, da die
Uberlassung nicht der Betriebszweck der BG als (iberlassender Gesellschaft sei.

10. Am XXXX wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung unter gleichzeitiger Einvernahme
des Geschaftsfuihrers der BF, XXXX, durchgefuihrt.10. Am rémisch 40 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung unter gleichzeitiger Einvernahme des Geschaftsfiihrers der BF, romisch 40, durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin fihrt die Firma SXXXX GmbH und ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung konzipiert.
Die Firma der BeschwerdefUhrerin ist im Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX zur FN XXXX eingetragen.1.1. Die
Beschwerdefiihrerin fihrt die Firma SXXXX GmbH und ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung konzipiert. Die
Firma der Beschwerdeflhrerin ist im Firmenbuch des Landesgerichtes rémisch 40 zur FN romisch 40 eingetragen.

Der Sitz der Gesellschaft befand sich im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in XXXX und lautete die
Geschaftsanschrift auf XXXX.Der Sitz der Gesellschaft befand sich im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in rémisch
40 und lautete die Geschaftsanschrift auf romisch 40 .
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Die Gesellschaft wird seit dem XXXX von XXXX als Geschaftsfuhrer selbstandig vertreten. Gesellschafterin ist XXXX, geb.
XXXX. Sie halt das Stammkapital in Hohe von EUR XXXX zur Ganze.Die Gesellschaft wird seit dem rémisch 40 von
romisch 40 als Geschaftsfuhrer selbstandig vertreten. Gesellschafterin ist rémisch 40, geb. romisch 40 . Sie halt das
Stammkapital in Hohe von EUR rémisch 40 zur Ganze.

Der Unternehmensgegenstand umfasst die gewerbliche Vermietung und Verpachtung (Punkt 2. lit. a des
Gesellschaftsvertrages vom XXXX), den Erwerb und die VerdulRerung von Immobilien (Punkt 2. lit. b des
Gesellschaftsvertrages vom XXXX), den Betrieb von Gastronomie und Hotellerie (Punkt 2. lit. ¢ des
Gesellschaftsvertrages) und die Beteiligung an und die Geschaftsfuhrung fur andere Unternehmungen im In- und
Ausland (Punkt 2. lit. d des Gesellschaftsvertrages).Der Unternehmensgegenstand umfasst die gewerbliche Vermietung
und Verpachtung (Punkt 2. Litera a, des Gesellschaftsvertrages vom rémisch 40 ), den Erwerb und die Veraul3erung
von Immobilien (Punkt 2. Litera b, des Gesellschaftsvertrages vom rémisch 40 ), den Betrieb von Gastronomie und
Hotellerie (Punkt 2. Litera ¢, des Gesellschaftsvertrages) und die Beteiligung an und die Geschaftsfuhrung fur andere

Unternehmungen im In- und Ausland (Punkt 2. Litera d, des Gesellschaftsvertrages).

1.2. Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin vertritt seit dem XXXX auch die zur FN XXXX im Firmenbuch des
Landesgerichtes XXXX eingetragene Firma WXXXX GmbH.1.2. Der Geschéftsfiihrer der Beschwerdefihrerin vertritt seit
dem romisch 40 auch die zur FN rémisch 40 im Firmenbuch des Landesgerichtes romisch 40 eingetragene Firma
WXXXX GmbH.

Alleingesellschafterin dieser Gesellschaft, deren Sitz sich im prifgegenstandlichen Zeitraum ebenfalls in XXXX mit der
Geschaftsanschrift XXXX befand, ist ebenfalls XXXX, geb. XXXX.Alleingesellschafterin dieser Gesellschaft, deren Sitz sich
im prufgegenstandlichen Zeitraum ebenfalls in rémisch 40 mit der Geschaftsanschrift romisch 40 befand, ist ebenfalls
rémisch 40, geb. rémisch 40 .

Der Unternehmensgegenstand dieser Gesellschaft wird in Punkt 4. des Gesellschaftsvertrages vom XXXX wie folgt
umschrieben:Der Unternehmensgegenstand dieser Gesellschaft wird in Punkt 4. des Gesellschaftsvertrages vom
rémisch 40 wie folgt umschrieben:

"[...] Viertens: Gegenstand des Unternehmens ist: der Lebensmittelhandel, das Gastgewerbe sowie die Beteiligung an
anderen Gesellschaften und deren Geschaftsfuhrung und Vertretung, insbesondere die Geschaftsfihrung in
Vertretung der , WXXXX GmbH & Co

KGIH.

1.3. Ursprunglich wurde die BF mit der Absicht gegrindet, Hotels und Gastedorfer zu betreiben. Im
prufgegenstandlichen Zeitraum (XXXX bis XXXX) betrieb sie einen eigenen Gastgewerbebetrieb, den "XXXX" in XXXX.1.3.
Ursprunglich wurde die BF mit der Absicht gegrindet, Hotels und Gastedorfer zu betreiben. Im prufgegenstandlichen
Zeitraum (réomisch 40 bis rémisch 40 ) betrieb sie einen eigenen Gastgewerbebetrieb, den "XXXX" in rémisch 40 .

Die WXXXX GmbH betrieb im Prifzeitraum das Kinderhotel "XXXX" in XXXX und mehrere Betreuungseinrichtungen fur
Fluchtlinge in XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX.Die WXXXX GmbH betrieb im Prifzeitraum das Kinderhotel "XXXX" in
rémisch 40 und mehrere Betreuungseinrichtungen fur Flichtlinge in rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rdmisch 40
und rémisch 40 .

Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass die BF und die WXXXX GmbH im Prifzeitraum (XXXX bis XXXX) das
Kinderhotel "XXXX" gemeinsam betrieben hatten.Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass die BF und die
WXXXX GmbH im Prufzeitraum (romisch 40 bis rémisch 40 ) das Kinderhotel "XXXX" gemeinsam betrieben hatten.

Im Prifzeitraum (XXXX bis XXXX) verfugte die BF Gber XXXX Mitarbeiter. Dabei handelte es sich um Service-, Reinigungs-
und Kichenpersonal. Diese Mitarbeiter kamen teils im Kinderhotel "XXXX" und teils in ihrem eigenen Betrieb, dem
"XXXX" in XXXX, zum Einsatz.Im Prufzeitraum (romisch 40 bis rémisch 40 ) verflugte die BF Gber romisch 40 Mitarbeiter.
Dabei handelte es sich um Service-, Reinigungs- und Kichenpersonal. Diese Mitarbeiter kamen teils im Kinderhotel
"XXXX" und teils in ihrem eigenen Betrieb, dem "XXXX" in rémisch 40 , zum Einsatz.

Im Prifzeitraum Uberliel8 die BF einen Teil ihrer Mitarbeiter an die WXXXX GmbH.

1.4. Die BF ist Mitglied der Wirtschaftskammer und war im Prufzeitraum (und darlber hinaus) Inhaberin einer
(einzigen) Gewerbeberechtigung fir die Arbeitskrafteliberlassung. Uber weitere Gewerbeberechtigungen verfiigte sie



nicht. Weshalb fur sie nur eine Gewerbeberechtigung fur die Arbeitskraftetiberlassung und nicht auch eine solche fir
das Gastgewerbe beantragt wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Auch die WXXXX GmbH ist Mitglied der Wirtschaftskammer und verfligte Gber mehrere Gewerbeberechtigungen, die
unter anderen auf das Gastgewerbe, den Buchhandel, den Einzelhandel und das Transportgewerbe mit Taxis und
Bussen lauteten. Die unternehmerische Hauptausrichtung dieser Gesellschaft umfasste den Betrieb des Hotellerie-
und Gastgewerbes.

1.5. Im Prufzeitraum entlohnte die BF samtliche Dienstnehmer (auch die im Hotel "XXXX" tatig gewesenen) auf der
Grundlage des Kollektivvertrages fur das Gastgewerbe, dessen Tarifsatze unter jenen des Kollektivvertrages tber die
Arbeitskraftetberlassung gelegen waren. Ebenso wurden die Sonderzahlungen an ihre Dienstnehmer auf der
Grundlage des Kollektivvertrages fur das Gastgewerbe gewahrt.

Wie die BF bezahlte auch die WXXXX GmbH die Gehadlter ihrer eigenen Dienstnehmer.

1.6. Der Geschéftsfuhrer der BF (und der WXXXX GmbH), XXXX, nahm die Diensteinteilung der Dienstnehmer beider
Gesellschaften (als Verantwortlicher fur die Erstellung der Dienstplane) vor. Die Dienstplane fur beide Gesellschaften
wurden auch von einer Mitarbeiterin der Lohnverrechnung, XXXX, erstellt. Diesbeztglich unterlag sie den Anweisungen
des Geschaftsfuhrers, der so auf den Inhalt der Dienstplane stets Einfluss nahm.1.6. Der Geschaftsfihrer der BF (und
der WXXXX GmbH), rémisch 40 , nahm die Diensteinteilung der Dienstnehmer beider Gesellschaften (als
Verantwortlicher fiir die Erstellung der Dienstplane) vor. Die Dienstplane fiir beide Gesellschaften wurden auch von
einer Mitarbeiterin der Lohnverrechnung, rémisch 40 , erstellt. Diesbezlglich unterlag sie den Anweisungen des
Geschéftsfihrers, der so auf den Inhalt der Dienstplane stets Einfluss nahm.

1.7. Die im Hotel "XXXX" tatig gewesenen Dienstnehmer der BF wurden von dieser im Rahmen der
Arbeitskraftetberlassung an die WXXXX GmbH Uberlassen.

Dass die im Hotel "XXXX" im Prifzeitraum tatig gewesenen Dienstnehmer der BF auf der Grundlage des
Kollektivvertrages flir das Gastgewerbe entlohnt wurden, nahm die belangte Behdrde zum Anlass fur eine
Nachverrechnung.

In der Uber die an die GPLA anschlieBenden Schlussbesprechung vom XXXX aufgenommenen Niederschrift erkannte
die BF die Hohe der Nachverrechnung ausdricklich an.In der Uber die an die GPLA anschlieBenden
Schlussbesprechung vom rémisch 40 aufgenommenen Niederschrift erkannte die BF die H6he der Nachverrechnung
ausdrucklich an.

Hinsichtlich der Entlohnung der im Betrieb der GmbH ("XXXX" in XXXX) beschéaftigten Dienstnehmer erkannte die
belangte Behorde die von der BF vorgenommene Anwendung des Kollektivvertrages fir das Gastgewerbe an. Ein
derartiges Anerkenntnis gibt es fur die im Betrieb der WXXXX GmbH, dem Hotel "XXXX", tatigen Dienstnehmer der BF
nicht.Hinsichtlich der Entlohnung der im Betrieb der GmbH ("XXXX" in rémisch 40 ) beschaftigten Dienstnehmer
erkannte die belangte Behdrde die von der BF vorgenommene Anwendung des Kollektivvertrages fir das Gastgewerbe
an. Ein derartiges Anerkenntnis gibt es fir die im Betrieb der WXXXX GmbH, dem Hotel "XXXX", tatigen Dienstnehmer
der BF nicht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziiglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse, sowie aus dem von ihr und der belangten Behorde vorgelegten Urkundenkonvolut (darunter
insbesondere den Prifbericht Uber die den Zeitraum XXXX bis XXXX betreffende GPLA-Prifung, die fur diesen
Zeitraum zur Beitragskontonummer der BF vorgelegten Beitragsabrechnungen, die historischen Firmenbuchausziige
beide Gesellschaften betreffend und die Satzungen beide Gesellschaften betreffend, sowie die vorliegenden
Generalversammlungsprotokolle), das Vorbringen der BF in der Beschwerdeschrift, im Vorlagebericht und in den
weiteren schriftlichen AuRerungen, sowie auf dem Ergebnis der vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung.Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt ergeben sich
aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse, sowie aus dem von ihr und der belangten Behdrde vorgelegten
Urkundenkonvolut (darunter insbesondere den Prifbericht Uber die den Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40



betreffende GPLA-Prifung, die flUr diesen Zeitraum zur Beitragskontonummer der BF vorgelegten
Beitragsabrechnungen, die historischen Firmenbuchauszige beide Gesellschaften betreffend und die Satzungen beide
Gesellschaften betreffend, sowie die vorliegenden Generalversammlungsprotokolle), das Vorbringen der BF in der
Beschwerdeschrift, im Vorlagebericht und in den weiteren schriftlichen AuRerungen, sowie auf dem Ergebnis der vor
dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen, dass die BF im prufgegenstandlichen Zeitraum den "XXXX" in XXXX betrieb, grinden auf den
Feststellungen in der Niederschrift der belangten Behdrde Uber die Schlussbesprechung vom XXXX, die auch mit den
Aussagen des vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen Geschaftsfuhrers der BF vollinhaltlich
Ubereinstimmen.Die Feststellungen, dass die BF im prifgegenstandlichen Zeitraum den "XXXX" in rémisch 40 betrieb,
grinden auf den Feststellungen in der Niederschrift der belangten Behorde Uber die Schlussbesprechung vom
rémisch 40 , die auch mit den Aussagen des vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen Geschaftsfihrers
der BF vollinhaltlich Ubereinstimmen.

Die dazu getroffene Feststellung, dass die Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer der BF am Standort in XXXX (Hotel
"XXXX") und im eigenen Betrieb (dem "XXXX" in XXXX) gearbeitet haben, grindet auf der diesbezlglich glaubhaften
Aussage des Geschéftsfuhrers der BF in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und den
damit in Einklang zu bringenden Feststellungen in der Niederschrift Uber die oben naher bezeichnete
Schlussbesprechung nach der GPLA.Die dazu getroffene Feststellung, dass die Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer
der BF am Standort in rémisch 40 (Hotel "XXXX") und im eigenen Betrieb (dem "XXXX" in rémisch 40 ) gearbeitet haben,
grandet auf der diesbezlglich glaubhaften Aussage des Geschaftsfihrers der BF in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht und den damit in Einklang zu bringenden Feststellungen in der Niederschrift Gber die
oben naher bezeichnete Schlussbesprechung nach der GPLA.

Die Feststellung, dass die BF ausschlie3lich Gber die Gewerbeberechtigung fur die Arbeitskraftetiberlassung verflgte,
grindet ebenfalls auf den Feststellungen in der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung und auf den Aussagen des
Geschaftsfuhrers der BF.

Die Feststellung, dass die WXXXX GmbH im Prifzeitraum das Kinderhotel "XXXX" in XXXX und mehrere
Betreuungseinrichtungen fir Fliichtlinge in XXXX, XXXX, XXXX und XXXX betrieben hat, grinden auf den diesbeziiglich
glaubwirdigen Aussagen des Geschaftsfiihrers der BF vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auf seiner Aussage griindet
auch die Feststellung, dass die BF im Prufzeitraum (XXXX bis XXXX) tGber zwanzig Mitarbeiter verflgte und es sich dabei
um Service-, Reinigungs- und Kuchenpersonal handelte. Darauf und auf den in der Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung getroffenen Feststellungen griindet auch die hier getroffene Feststellung, dass die Mitarbeiter der
BF teils im Kinderhotel "XXXX" und teils in dem seit dem Jahr XXXX bis XXXX gefuhrten Betrieb der BF (dem "XXXX" in
XXXX) zum Einsatz kamen.Die Feststellung, dass die WXXXX GmbH im Prifzeitraum das Kinderhotel "XXXX" in rdmisch
40 und mehrere Betreuungseinrichtungen fir Flichtlinge in romisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40
betrieben hat, griinden auf den diesbezliglich glaubwuirdigen Aussagen des Geschaftsfuhrers der BF vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Auf seiner Aussage griindet auch die Feststellung, dass die BF im Priufzeitraum (rémisch 40
bis rédmisch 40 ) Uber zwanzig Mitarbeiter verfliigte und es sich dabei um Service-, Reinigungs- und Kichenpersonal
handelte. Darauf und auf den in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung getroffenen Feststellungen griindet
auch die hier getroffene Feststellung, dass die Mitarbeiter der BF teils im Kinderhotel "XXXX" und teils in dem seit dem
Jahr rémisch 40 bis rémisch 40 gefuhrten Betrieb der BF (dem "XXXX" in rémisch 40 ) zum Einsatz kamen.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die BF im Priifzeitraum einen Teil ihrer Mitarbeiter an die WXXXX GmbH
UberlieR, basieren auf den in der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom XXXX getroffenen Feststellungen des
Priforgans der belangten Behdrde, in der es wortlich heifl3t: "Die Firma SXXXX GmbH hat nur die Gewerbeberechtigung
far Arbeitskraftetiberlassung und Uberlasst einen Teil der Dienstnehmer an die Firma WXXXX GmbH." Die im Zuge der
Schlussbesprechung XXXX vom steuerlichen Vertreter der BF, vom ebenfalls anwesenden Geschaftsfihrer der BF,
XXXX, der anwesenden Mitarbeiterin der Lohnverrechnung, XXXX, und vom Pruforgan der belangten Behorde
eigenhandig unterfertigte Niederschrift ist eine 6ffentliche Urkunde, der grundsatzlich der Beweis fur deren Echtheit
und Richtigkeit zukommt. Wenn nun der Geschéftsfihrer der BF anldsslich seiner Einvernahme vor dem
Bundesverwaltungsgericht den in der Niederschrift festgestellten Inhalt zu widerlegen versuchte, indem er aussagte,
dass sich schon im Zuge der GPLA ergeben habe, dass die BF "gemeinsam mit der WXXXX GmbH den XXXX in XXXX
betrieben" habe, vermag dies nicht zu tUberzeugen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass den in der Niederschrift tber



die Beschlussfassung getroffenen - und vom steuerlichen Vertreter der BF auf Grund dessen fachlicher Expertise
bestatigten - Feststellungen auch wegen des engen zeitlichen Zusammenhangs zur GPLA-Prifung ein hoherer Grad an
Glaubwurdigkeit zukommt, als den vor dem Bundesverwaltungsgericht getatigten Aussagen des Geschaftsfuhrers der
BF. Auch lieferten die Angaben auf der Homepage des Hotelbetriebs "XXXX" einen weiteren Hinweis auf den alleinigen
Betrieb dieser Betriebsanlage durch die WXXXX GmbH.Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die BF im
Prufzeitraum einen Teil ihrer Mitarbeiter an die WXXXX GmbH UberlieR, basieren auf den in der Niederschrift zur
Schlussbesprechung vom rémisch 40 getroffenen Feststellungen des Pruforgans der belangten Behdrde, in der es
wortlich heil3t: "Die Firma SXXXX GmbH hat nur die Gewerbeberechtigung fir Arbeitskraftetiberlassung und tberlasst
einen Teil der Dienstnehmer an die Firma WXXXX GmbH." Die im Zuge der Schlussbesprechung rémisch 40 vom
steuerlichen Vertreter der BF, vom ebenfalls anwesenden Geschaftsfihrer der BF, romisch 40 , der anwesenden
Mitarbeiterin der Lohnverrechnung, rémisch 40, und vom Priforgan der belangten Behdrde eigenhandig unterfertigte
Niederschrift ist eine offentliche Urkunde, der grundsatzlich der Beweis fur deren Echtheit und Richtigkeit zukommt.
Wenn nun der Geschaftsfihrer der BF anldsslich seiner Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht den in der
Niederschrift festgestellten Inhalt zu widerlegen versuchte, indem er aussagte, dass sich schon im Zuge der GPLA
ergeben habe, dass die BF "gemeinsam mit der WXXXX GmbH den rémisch 40 in rdmisch 40 betrieben" habe, vermag
dies nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass den in der Niederschrift Uber die Beschlussfassung
getroffenen - und vom steuerlichen Vertreter der BF auf Grund dessen fachlicher Expertise bestatigten - Feststellungen
auch wegen des engen zeitlichen Zusammenhangs zur GPLA-Priifung ein héherer Grad an Glaubwirdigkeit zukommt,
als den vor dem Bundesverwaltungsgericht getdtigten Aussagen des Geschaftsfihrers der BF. Auch lieferten die
Angaben auf der Homepage des Hotelbetriebs "XXXX" einen weiteren Hinweis auf den alleinigen Betrieb dieser
Betriebsanlage durch die WXXXX GmbH.

Abgesehen von den Behauptungen der BF (in der Beschwerdeschrift und im Vorlageantrag) und ihres
Geschéftsfihrers (in der mdundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht), wurden dem
Bundesverwaltungsgericht keine Beweisanbote unterbreitet, die die im Beschwerdeverfahren erhobenen
Behauptungen, dass das Hotel XXXX von der WXXXX GmbH und der BF gemeinsam betrieben worden seien,
untermauert hatten. Auf die Frage, dass er erlautern moge, warum die Mitarbeiter der BF nicht direkt fir die WXXXX
GmbH gearbeitet haben, gab der Geschaftsfihrer der genannten Gesellschaften an, dass er die Mitarbeiter der BF und
jene der WXXXX GmbH eingeteilt habe. Als Geschaftsfihrer beider Gesellschaften (nach eigenen) teilte bzw. teilt er
nach eigenen Angaben die Mitarbeiter ein bzw. nahm bzw. nimmt er auf den Inhalt der von der Mitarbeiterin der
Lohnverrechnung erstellten Dienstplane Einfluss. Damit vermochte er das erkennende Bundesverwaltungsgericht
weder vom (behaupteten) gemeinsamen Betrieb der Hotelanlage XXXX zu Uberzeugen, noch davon, dass die im
Hotelbetrieb der WXXXX GmbH tatigen Mitarbeiter der BF nicht an die erstgenannte Gesellschaft Uberwiesen worden
seien. Gegen einen gemeinsamen Betrieb des Hotels XXXX durch die beiden Gesellschaften spricht auch der Umstand,
dass die BF und die WXXXX GmbH (nach den Angaben des Geschéftsfiihrers) ihre jeweiligen Dienstnehmer getrennt
entlohnten.Abgesehen von den Behauptungen der BF (in der Beschwerdeschrift und im Vorlageantrag) und ihres
Geschéftsfuhrers (in der mdundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht), wurden dem
Bundesverwaltungsgericht keine Beweisanbote unterbreitet, die die im Beschwerdeverfahren erhobenen
Behauptungen, dass das Hotel rémisch 40 von der WXXXX GmbH und der BF gemeinsam betrieben worden seien,
untermauert hatten. Auf die Frage, dass er erlautern moge, warum die Mitarbeiter der BF nicht direkt fir die WXXXX
GmbH gearbeitet haben, gab der Geschaftsfuhrer der genannten Gesellschaften an, dass er die Mitarbeiter der BF und
jene der WXXXX GmbH eingeteilt habe. Als Geschaftsfihrer beider Gesellschaften (nach eigenen) teilte bzw. teilt er
nach eigenen Angaben die Mitarbeiter ein bzw. nahm bzw. nimmt er auf den Inhalt der von der Mitarbeiterin der
Lohnverrechnung erstellten Dienstplane Einfluss. Damit vermochte er das erkennende Bundesverwaltungsgericht
weder vom (behaupteten) gemeinsamen Betrieb der Hotelanlage romisch 40 zu Uberzeugen, noch davon, dass die im
Hotelbetrieb der WXXXX GmbH tatigen Mitarbeiter der BF nicht an die erstgenannte Gesellschaft Uberwiesen worden
seien. Gegen einen gemeinsamen Betrieb des Hotels rémisch 40 durch die beiden Gesellschaften spricht auch der
Umstand, dass die BF und die WXXXX GmbH (nach den Angaben des Geschaftsfuhrers) ihre jeweiligen Dienstnehmer
getrennt entlohnten.

Die dazu getroffene Feststellung, dass die BF samtliche Dienstnehmer auf der Grundlage des Kollektivvertrages fur das
Gastgewerbe entlohnte, dessen Tarifsatze unter jenen des Kollektivvertrages Uber die Arbeitskraftetiberlassung liegen
und auch die Auszahlung der Sonderzahlungen auf dieser Grundlage erfolgte, basiert einerseits auf den Feststellungen



des Pruforgans der belangten Behdérde und andererseits auf den damit in Einklang zu bringenden Aussagen des
Geschaftsfuhrers XXXX anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesverwaltungsgericht.Die dazu getroffene
Feststellung, dass die BF samtliche Dienstnehmer auf der Grundlage des Kollektivvertrages fir das Gastgewerbe
entlohnte, dessen Tarifsatze unter jenen des Kollektivvertrages tber die Arbeitskrafteiberlassung liegen und auch die
Auszahlung der Sonderzahlungen auf dieser Grundlage erfolgte, basiert einerseits auf den Feststellungen des
Priforgans der belangten Behdrde und andererseits auf den damit in Einklang zu bringenden Aussagen des
Geschaftsfuhrers rémisch 40 anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesverwaltungsgericht.

Da der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin, noch diese selbst im anhdngigen Beschwerdeverfahren den
Feststellungen in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung substantiiert entgegen getreten sind, konnten die
Feststellungen in der Niederschrift, die von den Anwesenden (Priforgan der belangten Behorde, steuerliche
Vertretung der BF, Frau XXXX als Mitarbeiterin der Lohnverrechnung und Herr XXXX als Geschaftsfihrer der BF)
eigenhandig bestatigt wurden, dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zu Grunde
gelegt werden.Da der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin, noch diese selbst im anhangigen
Beschwerdeverfahren den Feststellungen in der Niederschrift tGber die Schlussbesprechung substantiiert entgegen
getreten sind, konnten die Feststellungen in der Niederschrift, die von den Anwesenden (Priforgan der belangten
Behorde, steuerliche Vertretung der BF, Frau rémisch 40 als Mitarbeiterin der Lohnverrechnung und Herr rémisch 40
als Geschaftsfuhrer der BF) eigenhandig bestatigt wurden, dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu Grunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemal 8 414 Abs. 1 ASVG kann gegen einen Bescheid des Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemaf Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen
einen Bescheid des Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die  Entscheidung durch  Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich besteht eine
Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich besteht
eine Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

2. Gemal § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage)
der im Beitragszeitraum gebuUhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, der bei den pflichtversicherten
Dienstnehmern gemal3 8 44 Abs. 1 Z 1 leg. cit. das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6 ASVG ist.2. Gemal}
Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine
Beitragsgrundlage) der im Beitragszeitraum gebihrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, der bei den
pflichtversicherten Dienstnehmern gemal} Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. das Entgelt im Sinne des
Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6 ASVG ist.

Die fur den beschwerdegegenstandlichen Fall malgeblichen Bestimmungen lauteten in der fir den

entscheidungswesentlichen Zeitraum wortlich auszugsweise wiedergegeben wie folgt:
"Beitrage zur Pflichtversicherung auf Grund des

Arbeitsverdienstes (Erwerbseinkommens)

Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt

8 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfélliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:Paragraph 44, (1) Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist
far Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfdlliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, als

Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt:

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1, 3, 4 und 6}. bei den

pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6;

2. bei den in einem Ausbildungsverhaltnis stehenden Pflichtversicherten (8 4 Abs. 1 Z 4 und 5), und bei den nach § 4
Abs. 1 Z 9 Pflichtversicherten die Bezlge, die der Versicherte vom Trager der Einrichtung, in der die Ausbildung erfolgt,
bzw. von der Entwicklungshilfeorganisation fir die Dauer der Beschaftigung oder Ausbildung erhalt;2. bei den in einem
Ausbildungsverhaltnis stehenden Pflichtversicherten (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4 und 5), und bei den nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 9, Pflichtversicherten die Bezlige, die der Versicherte vom Trager der Einrichtung, in der
die Ausbildung erfolgt, bzw. von der Entwicklungshilfeorganisation fir die Dauer der Beschaftigung oder Ausbildung
erhalt;

3. bei den nach 8 7 Z 3 lit. c in der Unfallversicherung teilversicherten 6ffentlichen Verwaltern das Erwerbseinkommen,
das diese Personen aus der die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung erzielen;3. bei den nach Paragraph 7,
Ziffer 3, Litera ¢, in der Unfallversicherung teilversicherten 6ffentlichen Verwaltern das Erwerbseinkommen, das diese
Personen aus der die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung erzielen;
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4. bei den Heimarbeitern und den diesen gleichgestellten Personen (8 4 Abs. 1 Z 7) das aus der Heimarbeit gebUhrende
Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 5;4. bei den Heimarbeitern und den diesen gleichgestellten Personen (Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 7,) das aus der Heimarbeit gebihrende Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz 5,;

5. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. i pflichtversicherten Personen der nach § 3a Abs. 5 des Lehrbeauftragtengesetzes
gebuhrende Beitrag;5. bei den nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera i, pflichtversicherten Personen der nach
Paragraph 3 a, Absatz 5, des Lehrbeauftragtengesetzes geblihrende Beitrag;

6. bei den nach § 4 Abs. 1 Z 6 pflichtversicherten Personen die Bezlige, die diese Personen aus der die
Pflichtversicherung begriindenden Tatigkeit erzielen;6. bei den nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6,
pflichtversicherten Personen die Bezuge, die diese Personen aus der die Pflichtversicherung begriindenden Tatigkeit

erzielen;

7. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 1 lit. e und Z 5 pflichtversicherten Personen das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die
Monatspramie, die Vergltungen nach den 88 45 Abs. 3 und 4 sowie 6 Abs. 2 des Heeresgeblhrengesetzes 2001, BGBI. |
Nr. 31, und die Anerkennungspramie;7. bei den nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e und Ziffer 5,
pflichtversicherten Personen das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die Monatspramie, die Vergltungen nach den
Paragraphen 45, Absatz 3 und 4 sowie 6 Absatz 2, des Heeresgebuihrengesetzes 2001, Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 31, und die Anerkennungspramie;

8. bei den nach § 4 Abs. 1 Z 10 pflichtversicherten Personen der Ausbildungsbeitrag (8 2 ¢ Abs. 2 und 3 des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI. Nr. 86);8. bei den nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 10,
pflichtversicherten Personen der Ausbildungsbeitrag (Paragraph 2, c Absatz 2 und 3 des Vertragsbedienstetengesetzes
1948, Bundesgesetzblatt Nr. 86);

9. bei den nach 8 4 Abs. 1 Z 12 pflichtversicherten Personen die Geldleistung gemd & 4 Abs. 1 des
Militarberufsférderungsgesetzes;9. bei den nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 12, pflichtversicherten Personen die
Geldleistung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, des Militarberufsférderungsgesetzes;

10. bei Dienstnehmern, fur die dem Dienstgeber ein Altersteilzeitgeld, eine Altersteilzeitbeihilfe oder eine Beihilfe zum
Solidaritatspramienmodell gewahrt wird - abweichend von Z 1 -, die Beitragsgrundlage vor Herabsetzung der
Normalarbeitszeit;10. bei Dienstnehmern, fir die dem Dienstgeber ein Altersteilzeitgeld, eine Altersteilzeitbeihilfe oder
eine Beihilfe zum Solidaritatspramienmodell gewahrt wird - abweichend von Ziffer eins, -, die Beitragsgrundlage vor
Herabsetzung der Normalarbeitszeit;

11. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. h pflichtversicherten Personen der Ausbildungsbeitrag nach § 6f des Bundesgesetzes
Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitdten und Universitaten der
Klnste einschlieBlich einer gesonderten Abgeltung flir die Mitwirkung an der Durchfihrung der Aufgaben der
Universitat (Universitat der Kiinste) im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit;11. bei den nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
2, Litera h, pflichtversicherten Personen der Ausbildungsbeitrag nach Paragraph 6 f, des Bundesgesetzes Uber die
Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitdten und Universitdten der Kunste
einschlieBlich einer gesonderten Abgeltung fir die Mitwirkung an der Durchfihrung der Aufgaben der Universitat
(Universitat der Kiinste) im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit;

12. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. a pflichtversicherten Wochengeld-Anspruchsberechtigten das Dreiigfache des
Wochengeldes;12. bei den nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, pflichtversicherten Wochengeld-
Anspruchsberechtigten das Drei3igfache des Wochengeldes;

13. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. b pflichtversicherten Bezieherlnnen einer Geldleistung und Personen, welche die
Notstandshilfe oder erweiterte Uberbriickungshilfe ab dem Jahr 2005 ausschlieRlich wegen Anrechnung des
Einkommens des Partners/der Partnerin nicht beziehen kénnen13. bei den nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, pflichtversicherten Bezieherlnnen einer Geldleistung und Personen, welche die Notstandshilfe oder erweiterte
Uberbriickungshilfe ab dem Jahr 2005 ausschlieRlich wegen Anrechnung des Einkommens des Partners/der Partnerin
nicht beziehen kénnen

a) bei Bezug von Arbeitslosengeld oder Uberbriickungshilfe oder Ubergangsgeld oder Weiterbildungsgeld fiir jeden Tag
des Leistungsbezuges jeweils ein DreiRigstel von 70% der Bemessungsgrundlage nach § 21 AIVG;a) bei Bezug von
Arbeitslosengeld oder Uberbriickungshilfe oder Ubergangsgeld oder Weiterbildungsgeld fiir jeden Tag des



Leistungsbezuges jeweils ein Dreil3igstel von 70% der Bemessungsgrundlage nach Paragraph 21, AIVG;

b) bei Bezug von Notstandshilfe oder erweiterter Uberbriickungshilfe sowie bei Nichtbezug von Notstandshilfe oder
erweiterter Uberbrickungshilfe ausschlieRlich wegen Anrechnung des Einkommens des Partners/der Partnerin 92%
des Wertes nach lit. a;b) bei Bezug von Notstandshilfe oder erweiterter Uberbriickungshilfe sowie bei Nichtbezug von
Notstandshilfe oder erweiterter Uberbriickungshilfe ausschlieBlich wegen Anrechnung des Einkommens des
Partners/der Partnerin 92% des Wertes nach Litera a,;

) bei Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld oder Uberbriickungshilfe oder Notstandshilfe oder erweiterte
Uberbrickungshilfe fiir Zeiten des Anspruches auf Urlaubsentschidigung nach § 16 Abs. 1 lit. | AIVG, in denen keine
Pflichtversicherung in der Sozialversicherung besteht, 70% des durchschnittlichen monatlichen Entgelts (8 49), ermittelt
aus der letzten vor dem Ruhen liegenden Jahresbeitragsgrundlage;c) bei Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld
oder Uberbriickungshilfe oder Notstandshilfe oder erweiterte Uberbriickungshilfe fiir Zeiten des Anspruches auf
Urlaubsentschadigung nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera I, AIVG, in denen keine Pflichtversicherung in der
Sozialversicherung besteht, 70% des durchschnittlichen monatlichen Entgelts (Paragraph 49,), ermittelt aus der letzten
vor dem Ruhen liegenden Jahresbeitragsgrundlage;

d) bei Bezug einer Sonderunterstitzung nach dem Sonderunterstlitzungsgesetz oder einer Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes diese Geldleistung;

14. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ pflichtversicherten Bezieherinnen von Krankengeld das DreiRigfache der
Bemessungsgrundlage nach § 125 oder - soweit es sich um Krankengeldbezug von Personen nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. b
handelt - das fur die jeweilige Leistung nach Z 13 lit. a bis d Geltende oder - soweit es sich um den Krankengeldbezug
von Selbstversicherten handelt, die nach § 19a Abs. 6 als Pflichtversicherte gelten - der Betrag nach § 5 Abs. 2 Z 2,14.
bei den nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c, pflichtversicherten Bezieherinnen von Krankengeld das
DreiRigfache der Bemessungsgrundlage nach Paragraph 125, oder - soweit es sich um Krankengeldbezug von
Personen nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, handelt - das fir die jeweilige Leistung nach Ziffer 13, Litera
a bis d Geltende oder - soweit es sich um den Krankengeldbezug von Selbstversicherten handelt, die nach Paragraph
19 a, Absatz 6, als Pflichtversicherte gelten - der Betrag nach Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2,,

15. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. d sublit. aa pflichtversicherten Présenz- oder Ausbildungsdienst Leistenden 1 528,87
€;15. bei den nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera d, Sub-Litera, a, a, pflichtversicherten Prasenz- oder
Ausbildungsdienst Leistenden 1 528,87 €;

15a. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. d sublit. bb pflichtversicherten Zeitsoldaten mit einem Verpflichtungszeitraum von
mindestens einem Jahr 133% des Monatsgeldes, der Dienstgradzulage, der Monatspramie, der Einsatzvergltung, der
Belastungs- und Ausbildnerverglitung sowie der Anerkennungspramie;15a. bei den nach Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera d, Sub-Litera, b, b, pflichtversicherten Zeitsoldaten mit einem Verpflichtungszeitraum von mindestens
einem Jahr 133% des Monatsgeldes, der Dienstgradzulage, der Monatspramie, der Einsatzvergiitung, der Belastungs-
und Ausbildnerverglitung sowie der Anerkennungspramie;

16. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. e pflichtversicherten Zivil- oder Auslandsdienstleistenden 1 528,87 €16. bei den nach
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, pflichtversicherten Zivil- oder Auslandsdienstleistenden 1 528,87 €;

17. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. f pflichtversicherten Ubergangsgeldbezieherinnen das Ubergangsgeld7. bei den
nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera f, pflichtversicherten Ubergangsgeldbezieherinnen das Ubergangsgeld;

18. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. g pflichtversicherten Erziehenden 1 528,87 €18. bei den nach Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera g, pflichtversicherten Erziehenden 1 528,87 €.

An die Stelle des in den Z 15, 16 und 18 genannten Betrages tritt ab 1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab 1. Janner
2006, der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (§ 108a Abs. 1) vervielfachte
Betrag.An die Stelle des in den Ziffer 15, 16 und 18 genannten Betrages tritt ab 1. Janner eines jeden Jahres, erstmals
ab 1. Janner 2006, der unter Bedachtnahme auf Paragraph 108, Absatz 6, mit der jeweiligen Aufwertungszahl
(Paragraph 108 a, Absatz eins,) vervielfachte Betrag.

[..]"



Die Bestimmung des § 49 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 ASVG lautete in der fir den gegenstandlichen Fall mal3geblichen
Fassung wie folgt:Die Bestimmung des Paragraph 49, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins, ASVG lautete in der fur den
gegenstandlichen Fall maRgeblichen Fassung wie folgt:

"Entgelt

§8 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezliige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Paragraph 49, (1) Unter Entgelt sind die
Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er daruber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom

Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

(2) Sonderzahlungen, das sind Bezlige im Sinne des Abs. 1, die in groBBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen
gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder
Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach MaRRgabe der Bestimmungen des § 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdrucklich erfasst werden, zu berlcksichtigen.(2) Sonderzahlungen,
das sind Bezlige im Sinne des Absatz eins,, die in grolReren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen gewahrt werden,
wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, sind als
Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des Paragraph 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdrticklich erfasst werden, zu berulcksichtigen.

[.I"

Die Bestimmung des8 54 Abs. 1 ASVG lautete in der fiir den entscheidungswesentlichen Zeitraum mafigeblichen
Fassung wortlich wie folgt:Die Bestimmung des Paragraph 54, Absatz eins, ASVG lautete in der fur den

entscheidungswesentlichen Zeitraum maf3geblichen Fassung wortlich wie folgt:
"Sonderbeitrage

§8 54. (1) Von den Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2 sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
Sonderbeitrage mit dem gleichen Hundertsatz wie fiir sonstige Bezlge nach § 49 Abs. 1 zu entrichten; hiebei sind die in
einem Kalenderjahr fallig werdenden Sonderzahlungen bis zum 60fachen Betrag der fur die betreffende Versicherung
in Betracht kommenden Hdéchstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) unter Bedachtnahme auf &8 45 Abs. 2 zu
berucksichtigen.Paragraph 54, (1) Von den Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, sind in der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung Sonderbeitrage mit dem gleichen Hundertsatz wie fir sonstige Bezlge nach Paragraph 49,
Absatz eins, zu entrichten; hiebei sind die in einem Kalenderjahr fallig werdenden Sonderzahlungen bis zum 60fachen
Betrag der fiur die betreffende Versicherung in Betracht kommenden Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz
eins,) unter Bedachtnahme auf Paragraph 45, Absatz 2, zu bertcksichtigen.

[..]"

3. Mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, sprach die belangte Behérde aus, dass die BF wegen der im Zuge der bei ihr
stattgefundenen Beitragsprifung festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom
XXXX und im dazugehorigen Prifbericht vom XXXX zur Dienstgeberkontonummer XXXX angefuhrten allgemeinen
Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrdge und Zuschldge samt Verzugszinsen in Hoéhe von EUR XXXX
nachzuentrichten.3. Mit Bescheid vom rémisch 40 , ZI. romisch 40 , sprach die belangte Behérde aus, dass die BF
wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen Beitragsprufung festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in
der Beitragsabrechnung vom rémisch 40und im dazugehoérigen Prifbericht vom rémisch 40 zur
Dienstgeberkontonummer rdémisch 40 angeflhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und
Zuschlage samt Verzugszinsen in Héhe von EUR rémisch 40 nachzuentrichten.

Dagegen richtete sich die im Wege ihrer Rechtsvertretung gerichtete Beschwerde der BF vom XXXXDagegen richtete
sich die im Wege ihrer Rechtsvertretung gerichtete Beschwerde der BF vom rémisch 40 .

Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, ZI. XXXX, berichtigte die belangte Behdrde die festgestellten
Beitragsgrundlagen dahingehend, als sie aussprach, dass fir den Zeitraum vom XXXX bis XXXX die Beitragsgrundlage
samtlicher in diesem Zeitraum beschéftigter und von der Umstellung vom Kollektivvertrag Gastgewerbe auf
Kollektivvertrag  Arbeitskrafteiberlassung  betroffener  Personen auf EUR XXXX gesetzt werde.Mit


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/54

Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , berichtigte die belangte Behdrde die festgestellten
Beitragsgrundlagen dahingehend, als sie aussprach, dass fur den Zeitraum vom rdmisch 40 bis romisch 40 die
Beitragsgrundlage samtlicher in diesem Zeitraum beschaftigter und von der Umstellung vom Kollektivvertrag
Gastgewerbe auf Kollektivvertrag Arbeitskraftetberlassung betroffener Personen auf EUR rémisch 40 gesetzt werde.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall geht es im Kern um die Beantwortung der Fragestellung, ob die im genannten
Hotelbetrieb "XXXX" der WXXXX GmbH eingesetzten Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer der BF im Rahmen der
Arbeitskraftetberlassung  Uberlassen wurden und auf welcher Grundlage (Kollektivvertrag fir die
Arbeitskraftetberlassung oder Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe) diese Dienstnehmer zu entlohnen gewesen

waren.
Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

3.1. Im prufgegenstandlichen Zeitraum verfigte die Beschwerdefihrerin ausschlielich Uber eine
Gewerbeberechtigung fur die Arbeitskrafteliberlassung. Weitere Gewerbeberechtigungen, etwa einer solchen fir den
Betrieb des Gastgewerbes, besal sie nicht. Im Zeitraum XXXX bis einschlieBlich XXXX betrieb sie den
Gastgewerbebetrieb "XXXX" in XXXX.3.1. Im prifgegenstandlichen Zeitraum verflugte die Beschwerdeflhrerin
ausschlief3lich Uber eine Gewerbeberechtigung fur die Arbeitskrafteberlassung. Weitere Gewerbeberechtigungen,
etwa einer solchen fur den Betrieb des Gastgewerbes, besal} sie nicht. Im Zeitraum rémisch 40 bis einschlieRlich
rémisch 40 betrieb sie den Gastgewerbebetrieb "XXXX" in rémisch 40 .

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit Fallen, in denen kollektivvertragliche Vereinbarungen in
Betracht kommen, ausgesprochen, dass das nach diesen Vereinbarungen dem Dienstnehmer zustehende Entgelt die
Bemessungsgrundlage fur die Beitragsbemessung zu bilden hat (VwGH vom 25.05.2005, ZI. 2004/08/0015).

GemalR8& 12 Abs. 1 ArbVG treten die Rechtswirkungen des Kollektivvertrages auch fur Arbeitnehmer eines
kollektivvertragsangehorigen Arbeitgebers ein, die nicht kollektivvertragsangehorig sind.Gemal Paragraph 12, Absatz
eins, ArbVG treten die Rechtswirkungen des Kollektivvertrages auch fur Arbeitnehmer eines
kollektivvertragsangehdrigen Arbeitgebers ein, die nicht kollektivvertragsangehorig sind.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist die Bestimmung des§ 2 Abs. 13 GewO 1988 als besonderer
Fall der Kollektivvertragsangehorigkeit zu verstehen. Betreibt ein Arbeitgeber neben einem Gewerbe, fir das eine
aufrechte Gewerbeberechtigung besteht, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung ein anderes Gewerbe, so
fingiert 8 2 Abs. 13 GewO die Geltung des fur dieses Gewerbe geltenden Kollektivvertrages. Welcher Kollektivvertrag
dann auf das konkrete Arbeitsverhaltnis Anwendung zu finden hat, ist nach den Regeln des § 9 ArbVG zu ermitteln
(OGH vom 14.05.1997, ZI. 9 ObA 131/97y = RS0108232).Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist die
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 13, GewO 1988 als besonderer Fall der Kollektivvertragsangehdrigkeit zu
verstehen. Betreibt ein Arbeitgeber neben einem Gewerbe, fir das eine aufrechte Gewerbeberechtigung besteht, ohne
die erforderliche Gewerbeberechtigung ein anderes Gewerbe, so fingiert Paragraph 2, Absatz 13, GewO die Geltung
des fur dieses Gewerbe geltenden Kollektivvertrages. Welcher Kollektivvertrag dann auf das konkrete Arbeitsverhaltnis
Anwendung zu finden hat, ist nach den Regeln des Paragraph 9, ArbVG zu ermitteln (OGH vom 14.05.1997, ZI. 9 ObA
131/97y = RS0108232).

Demnach gelten gemal 8 2 Abs. 13 GewO fur in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallende Tatigkeiten,
die ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung ausgeubt werden, jene die Auslbung dieser Tatigkeit regelnden
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder die Verordnungen, die auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassen wurden,
sinngemal. Normen der kollektiven Rechtsgestaltung, die fur Arbeitsverhaltnisse zu Arbeitgebern gelten, welche ihre
Tatigkeiten auf Grund von Gewerbeberechtigungen ausiben, haben auch fir Arbeitsverhdltnisse zu jenen
Arbeitgebern Geltung, welche diese Tatigkeiten ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung ausiben.Demnach gelten
gemal Paragraph 2, Absatz 13, GewO fur in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallende Tatigkeiten, die
ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung ausgelibt werden, jene die Auslbung dieser Tatigkeit regelnden
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder die Verordnungen, die auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassen wurden,
sinngemal. Normen der kollektiven Rechtsgestaltung, die flr Arbeitsverhaltnisse zu Arbeitgebern gelten, welche ihre
Tatigkeiten auf Grund von Gewerbeberechtigungen ausiben, haben auch flir Arbeitsverhdltnisse zu jenen

Arbeitgebern Geltung, welche diese Tatigkeiten ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung ausiben.
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Verfugt ein mehrfach kollektivvertragsangehoriger Arbeitgeber Uber zwei oder mehrere Betriebe, so findet auf die
Arbeitnehmer der jeweilige dem Betrieb in fachlicher und ortlicher Beziehung entsprechende Kollektivvertrag
Anwendung (8 9 Abs. 1 ArbVG).Verfiigt ein mehrfach kollektivvertragsangehoriger Arbeitgeber ber zwei oder mehrere
Betriebe, so findet auf die Arbeitnehmer der jeweilige dem Betrieb in fachlicher und ortlicher Beziehung
entsprechende Kollektivvertrag Anwendung (Paragraph 9, Absatz eins, ArbVG).

Gemall 8 9 Abs. 2 leg. cit. findet die Regelung des Abs. 1 sinngemal3 Anwendung, wenn es sich um Haupt- und
Nebenbetriebe oder um organisatorisch und fachlich abgegrenzte Betriebsabteilungen handelt. Liegt eine
organisatorische Trennung in Haupt- und Nebenbetriebe oder eine organisatorische Abgrenzung in
Betriebsabteilungen nicht vor, so findet jener Kollektivvertrag Anwendung, welcher fir den fachlichen
Wirtschaftsbereich gilt, der fir den Betrieb die mal3gebliche wirtschaftliche Bedeutung hat.Gemal} Paragraph 9, Absatz
2, leg. cit. findet die Regelung des Absatz eins, sinngemall Anwendung, wenn es sich um Haupt- und Nebenbetriebe
oder um organisatorisch und fachlich abgegrenzte Betriebsabteilungen handelt. Liegt eine organisatorische Trennung
in Haupt- und Nebenbetriebe oder eine organisatorische Abgrenzung in Betriebsabteilungen nicht vor, so findet jener
Kollektivvertrag Anwendung, welcher fur den fachlichen Wirtschaftsbereich gilt, der fir den Betrieb die mal3gebliche
wirtschaftliche Bedeutung hat.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum betrieb die Beschwerdefuhrerin am Standort XXXX mit der Anschrift XXXX,
einen Beherbergungsbetrieb mit der Bezeichnung "XXXX". Im Prufzeitraum Uberliel3 die BF Arbeitskrafte an die WXXXX
GmbH, die im Hotelbetrieb dieser Gesellschaft am Standort XXXX (Hotel "XXXX") zum Einsatz kamen. Es kam weder im
Verwaltungsverfahren, noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hervor, dass der von der BF geflihrte Betrieb
und der von der WXXXX GmbH gefuhrte Betrieb organisatorisch und fachlich miteinander verbunden gewesen waren,
bzw. der Betrieb der einen Gesellschaft ein Haupt- und/oder Nebenbetrieb der anderen Gesellschaft gewesen ware.Im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum betrieb die Beschwerdeflihrerin am Standort romisch 40 mit der Anschrift
rémisch 40 , einen Beherbergungsbetrieb mit der Bezeichnung "XXXX". Im Prufzeitraum Uberliel3 die BF Arbeitskrafte
an die WXXXX GmbH, die im Hotelbetrieb dieser Gesellschaft am Standort romisch 40 (Hotel "XXXX") zum Einsatz
kamen. Es kam weder im Verwaltungsverfahren, noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hervor, dass der von
der BF geflhrte Betrieb und der von der WXXXX GmbH geflhrte Betrieb organisatorisch und fachlich miteinander
verbunden gewesen waren, bzw. der Betrieb der einen Gesellschaft ein Haupt- und/oder Nebenbetrieb der anderen
Gesellschaft gewesen ware.

In seinem Erkenntnis vom 17.10.1995, ZI.93/08/0172 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass in den Fallen, in
denen sich die Tatigkeit des Arbeitgebers nicht blof3 fachlich, sondern auch organisatorisch abgrenzen lasst, gemaR § 9
Abs. 1 und Abs. 2 ArbVG der Grundsatz der Tarifvielfalt gelte und der allenfalls bestehende, fur jeden Bereich fachlich
und ortlich vorgesehene Kollektivvertrag anzuwenden sei. Besteht fir einen Bereich kein Kollektivvertrag, kommt
demnach eine Anwendung des fur den anderen Bereich geltenden Kollektivvertrages nach den diesfalls analog
heranzuziehenden genannten Gesetzesstellen nicht in Betracht.In seinem Erkenntnis vom 17.10.1995, Z|.93/08/0172
sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass in den Fallen, in denen sich die Tatigkeit des Arbeitgebers nicht bloR
fachlich, sondern auch organisatorisch abgrenzen lasst, gemald Paragraph 9, Absatz eins und Absatz 2, ArbVG der
Grundsatz der Tarifvielfalt gelte und der allenfalls bestehende, fiir jeden Bereich fachlich und 6rtlich vorgesehene
Kollektivvertrag anzuwenden sei. Besteht flr einen Bereich kein Kollektivvertrag, kommt demnach eine Anwendung
des fur den anderen Bereich geltenden Kollektivvertrages nach den diesfalls analog heranzuziehenden genannten
Gesetzesstellen nicht in Betracht.

In Anbetracht dessen ist die belangte Behdrde im Recht, wenn sie fiir jene Dienstnehmer der BF, die diese an die
WXXXX GmbH UberlieB, die Anwendbarkeit des Kollektivvertrages fur die Arbeitskrafteiberlassung und fur die im
eigenen Hotelbetrieb, dem "XXXX", eingesetzten Dienstnehmer die Anwendbarkeit des Kollektivvertrages fur das
Gastgewerbe angenommen hat.

Im Ergebnis war daher zutreffend fur die im "XXXX" eingesetzten, auf der Grundlage des Kollektivvertrages fur das
Gastgewerbe keine Nachverrechnung vorzunehmen, wahrend fir die an die WXXXX GmbH (berlassenen
Dienstnehmer eine entsprechende Nachverrechnung vorzunehmen war.

3.2. Wenn die BF in ihrer Beschwerdeschrift vorbringt, dass sie schon in den Jahren vor der aktuellen Prifung
durchgehend von der belangten Behorde geprift worden sei und dabei die gemeinsame Fihrung des
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Gastronomiebetriebes durch die BF und die WXXXX GmbH jedes Mal akzeptiert worden sei, weshalb sie sich darauf
verlassen habe kénnen, dass das Modell anerkannt sei, so vermag dieser Einwand der Beschwerde nicht zum Erfolg zu
verhelfen.

Im Zusammenhang mit der Beitragsvorschreibung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass einen
Meldepflichtigen eine Erkundigungspflicht trifft, sofern er seine objektiv unrichtige Rechtsauffassung im Zeitpunkt der
Unterlassung der Meldung nicht etwa auf hdchstgerichtliche (und erst spater geanderte) Rechtsprechung oder, bei
Fehlen einer solchen, auf eine standige Verwaltungsibung zu stutzen vermag (vgl. VWGH vom 07.10.2015, ZI.
2013/08/0015 mwN).Im Zusammenhang mit der Beitragsvorschreibung hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass einen Meldepflichtigen eine Erkundigungspflicht trifft, sofern er seine objektiv unrichtige
Rechtsauffassung im Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung nicht etwa auf hdchstgerichtliche (und erst spater
gednderte) Rechtsprechung oder, bei Fehlen einer solchen, auf eine standige Verwaltungstibung zu stitzen vermag
vergleiche VwGH vom 07.10.2015, ZI. 2013/08/0015 mwN).

Gegenstandlich berief sich die BF in ihrem Einwand erst gar nicht auf eine (spater gednderte) Rechtsprechung, bzw.
behauptete sie auch keine derartige "standige Verwaltungsibung" der belangten Behdrde. lhrem Einwand ist weiter
entgegenzuhalten, dass die bloRe "Nichtbeanstandung" eines Modells der "gemeinsamen Fidhrung des
Gastronomiebetriebes durch die Beschwerdefiihrerin und die WXXXX GmbH" durch das Priforgan der belangten
Behorde bei in der Vergangenheit vorgenommenen GPLA-Prifungen noch keine Verwaltungsiibung darstellt, auf die
sie als Meldepflichtige vertrauen dirfe (vgl. VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2011/08/0002 mwN).Gegenstandlich berief sich
die BF in ihrem Einwand erst gar nicht auf eine (spater gednderte) Rechtsprechung, bzw. behauptete sie auch keine
derartige "standige Verwaltungstibung" der belangten Behdrde. Inrem Einwand ist weiter entgegenzuhalten, dass die
bloRe "Nichtbeanstandung" eines Modells der "gemeinsamen Fihrung des Gastronomiebetriebes durch die
Beschwerdefiihrerin und die WXXXX GmbH" durch das Pruforgan der belangten Behdrde bei in der Vergangenheit
vorgenommenen GPLA-Prifungen noch keine Verwaltungsibung darstellt, auf die sie als Meldepflichtige vertrauen
durfe vergleiche VwGH vom 17.10.2012, ZI. 2011/08/0002 mwN).

Vielmehr trifft sie eine Erkundigungspflicht, die insbesondere dahin geht, sich Uber die Vertretbarkeit ihrer
Rechtauffassung bei der Behdrde und/oder einer zur berufungsmaligen Parteienvertretung befugten Person oder
Stelle Gewissheit zu verschaffen und sich bei dabei zu Tage tretenden widersprichlichen Rechtsauffassungen mit
Gewissenhaftigkeit mit dem Fur und Wider eingehend auseinanderzusetzen (vgl. VwWGH vom 10.09.2014, ZI.
2013/08/0120).Vielmehr trifft sie eine Erkundigungspflicht, die insbesondere dahin geht, sich Uber die Vertretbarkeit
ihrer Rechtauffassung bei der Behdérde und/oder einer zur berufungsmafiigen Parteienvertretung befugten Person
oder Stelle Gewissheit zu verschaffen und sich bei dabei zu Tage tretenden widersprichlichen Rechtsauffassungen mit
Gewissenhaftigkeit mit dem Fur und Wider eingehend auseinanderzusetzen vergleiche VwGH vom 10.09.2014, ZI.
2013/08/0120).

Die BF hat weder im Verwaltungsverfahren, noch im Beschwerdeverfahren behauptet, dass sie sich bei einer
geeigneten Stelle bezlglich der von ihr vertretenen Rechtsauffassung erkundigt hatte. Wenn die BF jetzt die
Behauptung erhebt, dass fur ihren Geschaftsfuhrer nicht erkennbar gewesen sei, dass bei der neuerlichen Prifung der
belangten Behorde (womit wohl die verfahrensgegenstandliche Prifung gemeint ist) "nun plétzlich, entgegen der
Rechtsansicht der Vorprifer die bei" ihr "beschaftigten Arbeitnehmer dem Arbeitskraftekollektivvertrag unterstellt
wurden und nicht wie zuvor der Gastgewerbekollektivvertrag auf die Beschaftigungsverhaltnisse anerkannt wurde", so
ist ihr diesbezlglich zu entgegnen, dass ihr Geschaftsfiihrer die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom XXXX
eigenhandig mitunterfertigt hat und er Uber die Anwendbarkeit der jeweiligen Kollektivvertrage im Bilde. Einem
Uberraschungsmoment, dem der Geschéftsfilhrer ausgesetzt sein kénnte, fehlt daher jede Grundlage. In der
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung zur GPLA-Priifung findet sich auch die vom Geschaftsfuhrer der BF, deren
steuerlichen Vertreter, deren Mitarbeiterin in der Lohnverrechnung und vom Priforgan der belangten Behdrde mit
deren Unterschrift zur Kenntnis genommene Feststellung, dass die BF einen Teil der Dienstnehmer an die WXXXX
GmbH Uberlassen habe und dass auf Grund des Umstandes, dass diese Dienstnehmer nach dem Kollektivvertrag fur
das Gastgewerbe abgerechnet worden seien, eine Nachverrechnung auf der Grundlage des Kollektivvertrages fur die
Arbeitskrafteliberlassung erfolgen werde. Noch dazu findet sich in der bezogenen Niederschrift die Feststellung, dass
die "Hohe der Nachverrechnung in diesem Bereich" "ausdrucklich auer Streit gestellt" werde.Die BF hat weder im
Verwaltungsverfahren, noch im Beschwerdeverfahren behauptet, dass sie sich bei einer geeigneten Stelle beziglich
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der von ihr vertretenen Rechtsauffassung erkundigt hatte. Wenn die BF jetzt die Behauptung erhebt, dass fur ihren
Geschaftsfuhrer nicht erkennbar gewesen sei, dass bei der neuerlichen Prifung der belangten Behdrde (womit wohl
die verfahrensgegenstandliche Prifung gemeint ist) "nun plétzlich, entgegen der Rechtsansicht der Vorprufer die bei"
ihr "beschaftigten Arbeitnehmer dem Arbeitskraftekollektivvertrag unterstellt wurden und nicht wie zuvor der
Gastgewerbekollektivvertrag auf die Beschaftigungsverhdltnisse anerkannt wurde", so ist ihr diesbezlglich zu
entgegnen, dass ihr Geschaftsfihrer die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom rémisch 40 eigenhandig
mitunterfertigt hat und er Uber die Anwendbarkeit der jeweiligen Kollektivvertrdge im Bilde. Einem
Uberraschungsmoment, dem der Geschéaftsfilhrer ausgesetzt sein kdnnte, fehlt daher jede Grundlage. In der
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung zur GPLA-Priifung findet sich auch die vom Geschéftsfuhrer der BF, deren
steuerlichen Vertreter, deren Mitarbeiterin in der Lohnverrechnung und vom Priforgan der belangten Behdrde mit
deren Unterschrift zur Kenntnis genommene Feststellung, dass die BF einen Teil der Dienstnehmer an die WXXXX
GmbH Uberlassen habe und dass auf Grund des Umstandes, dass diese Dienstnehmer nach dem Kollektivvertrag fur
das Gastgewerbe abgerechnet worden seien, eine Nachverrechnung auf der Grundlage des Kollektivvertrages fur die
Arbeitskraftetberlassung erfolgen werde. Noch dazu findet sich in der bezogenen Niederschrift die Feststellung, dass
die "Hohe der Nachverrechnung in diesem Bereich" "ausdricklich aul3er Streit gestellt" werde.

Schon aus dieser (unwidersprochen gebliebenen) Feststellung ist ersichtlich, dass der Geschaftsfihrer der BF, fir diese
die Subsumierung der an die WXXXX Uberlassenen Dienstnehmer der BF unter den Anwendungsbereich des
Kollektivvertrages fur die Arbeitskraftetberlassung anerkannt hat. Dem in der Beschwerdeschrift eingewendeten
Uberraschungsmoment ist auch dadurch die Grundlage entzogen, dass das Priiforgan der belangten Behérde (iber
Verlangen dem steuerlichen Vertreter der BF, XXXX, eine Abschrift der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
aushandigte.Schon aus dieser (unwidersprochen gebliebenen) Feststellung ist ersichtlich, dass der Geschéftsfuhrer der
BF, fur diese die Subsumierung der an die WXXXX Uberlassenen Dienstnehmer der BF unter den Anwendungsbereich
des Kollektivvertrages fur die Arbeitskraftetiberlassung anerkannt hat. Dem in der Beschwerdeschrift eingewendeten
Uberraschungsmoment ist auch dadurch die Grundlage entzogen, dass das Priiforgan der belangten Behérde iber
Verlangen dem steuerlichen Vertreter der BF, romisch 40 , eine Abschrift der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung aushandigte.

Uberdies geht der Einwand der BF, dass der Gegenstand der BF nach dem Gesellschaftsvertrag vom XXXX unter
anderem der Betrieb von Gastronomie und Hotellerie und die Beteiligung an und die Geschaftsfihrung fur andere
Unternehmen im In- und Ausland sei, ins Leere, da es gemadR 8§ 2 Z 13 GewO hinsichtlich des auf einen Fall
heranzuziehenden  Kollektivwvertrages auf die vom  Dienstgeber ausgelbten  Tatigkeit ankommt.
Beschwerdegegenstandlich hat die BF im Priifzeitraum einen Teil ihrer Mitarbeiter an die WXXXX GmbH Uberlassen,
damit diese im Hotelbetrieb der zweitgenannten Gesellschaft eingesetzt werden konnten. Wenn die belangte Behoérde
hinsichtlich der beiden Gesellschaften eine organisatorische Trennung angenommen hat, so ist darin kein Mangel zu
erblicken.Uberdies geht der Einwand der BF, dass der Gegenstand der BF nach dem Gesellschaftsvertrag vom rémisch
40 unter anderem der Betrieb von Gastronomie und Hotellerie und die Beteiligung an und die Geschaftsfihrung fur
andere Unternehmen im In- und Ausland sei, ins Leere, da es gemal Paragraph 2, Ziffer 13, GewO hinsichtlich des auf
einen Fall heranzuziehenden Kollektivvertrages auf die vom Dienstgeber ausgetbten Tatigkeit ankommt.
Beschwerdegegenstandlich hat die BF im Priifzeitraum einen Teil ihrer Mitarbeiter an die WXXXX GmbH Uberlassen,
damit diese im Hotelbetrieb der zweitgenannten Gesellschaft eingesetzt werden konnten. Wenn die belangte Behoérde
hinsichtlich der beiden Gesellschaften eine organisatorische Trennung angenommen hat, so ist darin kein Mangel zu
erblicken.

Trotz eines sorgfaltig gefihrten Ermittlungsverfahrens lassen sich keine Anhaltspunkte erkennen, dass die Betriebe
der BF und der WXXXX GmbH eine organisatorische Einheit gebildet hatten. Vielmehr haben die genannten
Gesellschaften unterschiedliche Beherbergungsbetriebe betrieben, und zwar die BF den "XXXX" und die WXXXX GmbH
das Hotel "XXXX". Hinsichtlich des zuletzt genannten Beherbergungsbetriebes deutete schon der Internetauftritt auf
eine getrennte Betriebsfihrung bzw. auf eine organisatorische Trennung der Betriebe der beiden Gesellschaften hin.
Uberdies hat jede der beiden Gesellschaften ihre Dienstnehmer eigens entlohnt.

Auch vermag die BF mit ihrer Ruge, dass XXXX als alleiniger Geschaftsfihrer der BF und der WXXXX GmbH
weisungsbefugter Arbeitgeber der vom Bescheid betroffenen Dienstnehmer gewesen sei und er diese Arbeitskrafte
der WXXXX GmbH nicht Uberlassen habe, keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. So fehlen gegenstandlich Anhaltspunkte
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far eine gemeinsame Fuhrung des Hotels "XXXX" durch die genannten Gesellschaften fehlen. Unwidersprochen blieb
auch das in der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung festgestellte Faktum der Uberlassung von Arbeitskraften
der BF an die WXXXX GmbH.Auch vermag die BF mit ihrer Ruge, dass rémisch 40 als alleiniger Geschaftsfuhrer der BF
und der WXXXX GmbH weisungsbefugter Arbeitgeber der vom Bescheid betroffenen Dienstnehmer gewesen sei und er
diese Arbeitskrafte der WXXXX GmbH nicht Uberlassen habe, keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. So fehlen
gegenstandlich Anhaltspunkte fur eine gemeinsame FUhrung des Hotels "XXXX" durch die genannten Gesellschaften
fehlen. Unwidersprochen blieb auch das in der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung festgestellte Faktum der
Uberlassung von Arbeitskraften der BF an die WXXXX GmbH.

3.3. Wenn die BF im Vorlageantrag ausfuhrt, dass im gegenstandlichen Fall weder eine organisatorische Trennung in
Haupt- und Nebenbetriebe, noch eine organisatorische Abgrenzung in Betriebsabteilungen vorliege, so ist darin eine
Wiederholung zu erblicken, weshalb auf die hg. Ausfiihrungen zur Beschwerdeschrift der BF verwiesen werden kann.

Wenn sie weiter ausfihrt, dass in& 9 ArbVG normiert sei, dass wenn weder eine organisatorische Trennung des
Betriebes, noch eine malgebliche wirtschaftliche Bedeutung eines Bereiches vorliege, jener Kollektivvertrag
anzuwenden sei, dessen Geltungsbereich unbeschadet der Verhéaltnisse im Betrieb die groBere Anzahl von
Arbeitnehmern erfasse und dass in derartigen Fallen diese Kollisionsnorm anzuwenden sei, ist die BF damit zwar
grundsatzlich im Recht. Doch Ubersieht sie, dass die BF und die WXXXX GmbH im Prifzeitraum zwei organisatorisch
getrennte Betriebe flhrten, die miteinander weder fachlich, noch organisatorisch verbunden waren.Wenn sie weiter
ausfuhrt, dass in Paragraph 9, ArbVG normiert sei, dass wenn weder eine organisatorische Trennung des Betriebes,
noch eine maligebliche wirtschaftliche Bedeutung eines Bereiches vorliege, jener Kollektivvertrag anzuwenden sei,
dessen Geltungsbereich unbeschadet der Verhaltnisse im Betrieb die gréf3ere Anzahl von Arbeitnehmern erfasse und
dass in derartigen Fallen diese Kollisionsnorm anzuwenden sei, ist die BF damit zwar grundsatzlich im Recht. Doch
Ubersieht sie, dass die BF und die WXXXX GmbH im Prifzeitraum zwei organisatorisch getrennte Betriebe fluhrten, die
miteinander weder fachlich, noch organisatorisch verbunden waren.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF., hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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