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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde
des Ing. Johann N gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. Mai 1986, ZI. MA 64-B 111/83, betreffend
Anordnung einer Ersatzvornahme und Vorschreibung von Kosten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Spruchteile Il und Ill (Berufung gegen die Bescheide des Magistrates
der Stadt Wien vom 13. Marz 1973 und 6. September 1983) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen (hinsichtlich des Bescheidpunktes |, also hinsichtlich der Berufung gegen den Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien vom 6. November 1972) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem nicht weiter angefochtenen Berufungsbescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 23. Oktober 1968 war ein
an den Beschwerdeflhrer gerichteter Instandsetzungsauftrag des Magistrates der Stadt Wien vom 20. Marz 1968
hinsichtlich des Hauses Wien XII, X-Stra8e 52 - 54, EZ nnn des Grundbuches der Kat. Gem. X, dahin abgeandert worden,
dal3 der Auftrag erteilt wurde, das Haus innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides
zu raumen und innerhalb weiterer sechs Monate abtragen zu lassen. Bis zur erfolgten Abtragung seien samtliche
Vorkehrungen zur Beseitigung einer unmittelbaren Sicherheitsgefahrdung zu treffen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dal3 die Verpflichtung zur Raumung und Abtragung entfalle, wenn innerhalb von sechs Monaten die
Baugebrechen behoben wirden.

Nachdem mit Erledigung vom 4. Dezember 1970 auf Grund des angefuhrten Titelbescheides die Ersatzvornahme
angedroht worden war, erging ein in Rechtskraft erwachsener Kostenvorauszahlungsauftrag, auf Grund dessen ein
Zwangspfandrecht zugunsten der Stadt Wien flr eine Forderung von S 70.000,-- samt Nebengebiihren hinsichtlich der
genannten Liegenschaft einverleibt wurde.

Mit Vollstreckungsverfiigung des Wiener Magistrates vom 6. November 1972 wurde, da der Eigentimer die
erforderliche Abtragung bisher nicht durchgefiihrt habe, gemaR § 4 VWG 1950 die zwangsweise Durchfihrung dieser
MalRnahme  durch  Ersatzvornahme angeordnet. Mit der Durchfihrung wurde ein  bestimmtes
Spezialabbruchunternehmen beauftragt, wobei als Termin fir die Durchfihrung der 28. November 1972 festgelegt
wurde. In der dagegen erhobenen Berufung bekdmpfte der Beschwerdeflihrer ausschlieRlich die GesetzmaRigkeit des
Titelbescheides. Uber diese Berufung wurde zunéchst nicht entschieden.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 13. Marz 1973 erhielt der Eigentiimer der genannten Liegenschaft
den Auftrag, binnen zwei Wochen nach Erhalt des Bescheides die mit S 70.580,-- festgestellten Kosten der
durchgefiihrten "SicherungsmaBnahmen" dem Magistrat zu erstatten. Bei nicht fristgerechter Einzahlung wirden vom
Zustellungstag an Verwendungszinsen in der Hdhe von 4 % p. a. berechnet. Begriindend fuhrte die
Vollstreckungsbehorde, abgesehen von dem Hinweis auf die Vollstreckungsverfigung vom 6. November 1972,
lediglich aus, dall "die der Behdrde dabei erwachsenen Auslagen" dem Verpflichteten zum Ersatz vorgeschrieben
wlrden. Die Verpflichtung zur Entrichtung von Verwendungszinsen ergebe sich aus dem Zinsenverlust infolge des
anstelle des Liegenschaftseigentimers von der Stadt Wien aus 6ffentlichen Mitteln geleisteten Aufwandes, sodaR es
sich hiebei um einen Teil der Vollstreckungskosten handle. Zur Hohe liegt nicht einmal andeutungsweise eine
Begrindung vor, es ist auch nicht ersichtlich, dal zu den Kosten etwa Parteiengehor gewahrt wurde.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefliihrer geltend, daR nicht etwa Kosten fur die
durchgefiihrten SicherungsmalRnahmen entstanden seien, sondern die MA 25 willkiirlich ohne gesetzliche Deckung
angeordnete Arbeiten durchgefiihrt habe, fir die sie selbst die Kosten zu tragen habe. Der Auftrag zur Abtragung sei
namlich nicht erfillt worden, da die AuRenmauern des Gebaudes in einer Hohe von Uber 3 m stinden. Es sei auch
kein Bauauftrag vorgelegen fir die Herstellung einer Betonabdeckung der AuRenmauern und fur die Herstellung einer
2,50 m hohen und Uber 12 m langen Holzplanke anstelle einer in Ordnung befindlichen Drahtgittereinfriedung.

Auch Uber diese Berufung wurde zunachst nicht entschieden.

Auf Grund eines Schreibens der MA 25 vom 23. Februar 1983, wonach die noch bestehenden Mauerwerksteile, die
derzeit eine Grundstiicksabgrenzung darstellten, entfernt werden muRten, um den Bauauftrag zur Ganze zu erfillen
und den Berufungsgrund hinfallig zu machen, wurde mit einer "zweiten" Vollstreckungsverfiigung vom 15. Juni 1983
die zwangsweise Durchfihrung der erforderlichen Abtragungsarbeiten durch Ersatzvornahme angeordnet und ein
bestimmtes Bauunternehmen damit beauftragt. Dieser Bescheid wurde offensichtlich nicht angefochten.

Mit "zweitem" Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 6. September 1983 wurden dem Eigentiimer der
genannten Liegenschaft gemaR § 11 Abs. 1 VWG 1950 die mit S 21.594,-- bestimmten Kosten der durchgefihrten
Ersatzvornahme vorgeschrieben. Dal? es sich dabei um den Beschwerdeflhrer handelt, geht aus der Zustellverfigung
ausdrucklich hervor. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, durch amtliche Erhebungen sei festgestellt worden, dal3
dem von der Baubehdrde erteilten Bauauftrag nicht entsprochen worden ist. Gemaf 8 4 VVG 1950 seien daher mit der
zweiten Vollstreckungsverfiigung die noch offenen Malinahmen im Wege der Ersatzvornahme angeordnet und
durchgefiihrt worden, wobei laut Bescheid vom 13. Marz 1973 S 70.580,-- und laut Bescheid vom 6. September 1983 S
21.594,--, zusammen S 92.174,-- zuzuglich der anteiligen Verwendungszinsen, erwachsen seien. Die Verpflichtung zur
Entrichtung von Verwendungszinsen ergebe sich aus dem Zinsenverlust infolge des anstelle des
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Liegenschaftseigentimers von der Stadt Wien aus 6ffentlichen Mitteln geleisteten Aufwandes, sodal? es sich hiebei um
einen Teil der Vollstreckungskosten handle. Auch in diesem Bescheid wurde der Betrag von S 21.594,-- nicht naher
begrundet; die Gewahrung von Parteiengehdr vor diesem Bescheid ist nicht aktenkundig.

Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, wobei er auf die noch nicht erledigten
Berufungen verwies. Aus Verschulden der MA 25 seien die Abbrucharbeiten nicht vollstandig durchgefiihrt worden,
sodal} die Mehrkosten flir den Restabbruch die Stadt Wien selbst zu tragen habe. Dasselbe gelte flr die Kosten der
Einfriedungsmauerabdeckung und des VerschlieRens der Fensteréffnungen, weil hiefir kein Bescheid vorgelegen sei.

Die Berufungsbehorde gewdhrte dem Beschwerdefuhrer Akteneinsicht (einschlieBlich der Kostenvoranschlage und
Rechnungen); in der dazu abgegebenen Stellungnahme duf3erte sich der Beschwerdeflhrer jedoch nur zur Frage der
Berechtigung der Ersatzvornahme und nicht zur Héhe der Kosten im einzelnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die drei genannten Berufungen gemali8 66 Abs. 4 AVG
1950 ab, und zwar im Spruchteil | die Berufung gegen den Bescheid des Magistrates vom 6. November 1972, im
Spruchteil Il die Berufung gegen den Bescheid des Magistrates vom 13. Marz 1973 und im Spruchteil Il die Berufung
gegen den Bescheid des Magistrates vom 6. September 1983. Begriindend fuhrte sie zum Spruchteil | aus, daR sich das
Vorbringen des Berufungswerbers ausschlie3lich auf die Rechtmaligkeit des den Exekutionstitel bildenden Bescheides
der Bauoberbehdrde vom 23. Oktober 1968 beziehe, diese Frage aber im Vollstreckungsverfahren nicht mehr
aufgerollt werden konne. DaR der Titelbescheid rechtskraftig gewesen und der auferlegten Verpflichtung zur
Abtragung des Hauses nicht entsprochen worden sei, sei vom Beschwerdefihrer gar nicht in Abrede gestellt worden.
Umstande, die einen Wegfall des Titelbescheides herbeifiihren kénnten, 1dgen nach der Aktenlage nicht vor.

Zum Spruchteil Il fuhrte die belangte Behorde aus, dal3 es im Zeitpunkt der Vornahme der Abbrucharbeiten "Ublich"
gewesen sei, die gegen die Grundgrenze gerichteten Auflenmauern bis zu einer Héhe von ca. 2,50 m bestehen zu
lassen und die Fenstertffnungen mit dem reichlich vorhandenen Ziegelmaterial auszumauern, um auf diese Weise
eine Grundstlcksabgrenzung herzustellen. Die Herstellung der Betonabdeckung der Abschlumauer sei als Schutz
gegen Witterungseinfliisse erforderlich gewesen. Diese Vorgangsweise sei aus Ersparnisgrinden (Wegfall der
Grundstlckseinfriedung) im Sinne des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (§ 2 Abs. 1 VWG 1950) angewandt worden.
Dem Akteninhalt sei nicht zu entnehmen, dal3 Kosten fUr nicht tatsachlich durchgeflhrte Arbeiten vorgeschrieben
worden seien. Aus den im Akt befindlichen Rechnungen sei vielmehr ersichtlich, daB sich der Betrag von S 70.580,-- aus
den Kosten fur durchgefihrte Abbrucharbeiten und den Kosten fir den Abtransport des Abbruchmaterials
zusammensetze. Im Ubrigen sei das Gebdude inzwischen zur Génze abgebrochen worden.

Zum Spruchteil lll fuhrte die Behdrde aus, hinsichtlich der "restlichen Abbrucharbeiten" sei dem Akteninhalt nicht zu
entnehmen, dal3 Kosten fiir nicht tatsachlich durchgefiihrte Arbeiten vorgeschrieben worden seien. Aus der im Akt
befindlichen Rechnung sei ersichtlich, daR der Betrag von S 21.594,-- lediglich fiir den Abbruch der Ziegelmauer, die im
Jahre 1972 als Einfriedungsmauer belassen wurde, berechnet worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
BeschlulR vom 29. November 1986, B 669/86-8, die Behandlung der Beschwerde jedoch ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber diese Beschwerde und die hiezu eingebrachte
Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
I

Zum Spruchteil I:

Zur Rechtswidrigkeit der Bestatigung der (ersten) Anordnung der Ersatzvornahme fuhrt der Beschwerdeflhrer nur aus,
daB der Beginn der Abtragung des Gebdudes mit 28. November 1972, 8 Uhr, angesetzt worden sei, ohne dal} das
Abtragungsunternehmen zu diesem Zeitpunkt begonnen habe. AulRerdem hatte der Abbruchauftrag nicht mehr zur
Ganze an ihn allein gerichtet werden durfen, weil hinsichtlich der Liegenschaft die Verpflichtung zur kostenlosen
Ubergabe von drei StraRengrundflichen bestanden habe. Beides ist nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des
Bescheides darzutun. Die Angabe eines Datums fiir die Vornahme der angeordneten Ersatzvornahme kann lediglich
den frihesten Zeitpunkt bezeichnen, bis zu dem der BeschwerdefUhrer noch die Mdoglichkeit gehabt hatte, die
Arbeiten selbst durchzufiihren. Aus einer spateren Vornahme kann sich nicht die Rechtswidrigkeit der Anordnung der
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Ersatzvornahme ergeben.

Wenn der Beschwerdefiihrer auf seine Abtretungsverpflichtung gegentber der Bundeshauptstadt Wien verweist,
Ubersieht er zum einen, dall die Abtretungsverpflichtung noch nicht zu einem Eigentumsibergang fihrt; die
grundblcherliche Durchfihrung hatte ja diesem Vorbringen zufolge noch nicht stattgefunden; zum anderen bestinde
ohnehin eine Solidarhaftung der Miteigentiimer, aus der hdchstens im ordentlichen Rechtsweg allenfalls verfolgbare
RegreRBanspriche entstehen kénnten.

Da durch diesen Spruchteil Rechte des Beschwerdeflihrers nicht verletzt wurden, war insofern die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen (8 42 Abs. 1 VWGG).

Il
Zu den Spruchteilen Il und Il1:

Diese beiden Spruchteile betreffen die Vorschreibung der Kosten der Ersatzvornahme nach deren Durchfihrung.
Hiezu ordnet § 11 Abs. 1 VG an, dal die Kosten der Vollstreckung dem Verpflichteten zur Last fallen und gemaR & 3
einzutreiben sind. Schon vor dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni
1989, ZI. 84/05/0035, war es standige Rechtsprechung des Gerichtshofes, dald ein nach Vornahme der eigentlichen
Vollstreckungshandlung erlassener Bescheid Uber die Vorschreibung der Kosten der Ersatzvornahme eines
baupolizeilichen Auftrages keine Vollstreckungsverfigung, sondern ein im Zuge des Vollstreckungsverfahrens
ergehender verfahrensrechtlicher Bescheid sei, auf den die Bestimmungen des AVG 1950 volle Anwendung finden (vgl.
die unter Nr. 12 und 13 zu 8 11 VVG bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 3.
Aufl., zitierten Erkenntnisse). Dagegen haben die Verwaltungsbehorden verstoRen. Den Begrindungen der Bescheide
erster und zweiter Instanz ist nicht zu entnehmen, wofir die Kosten verrechnet werden und wie sie sich
zusammensetzen (vgl. dagegen8 60 AVG 1950). Schon dies macht die Spruchteile Il und Il des angefochtenen
Bescheides, der die Mangel der ersten Instanz nicht behoben hat, rechtswidrig.

Daruiberhinaus ist die belangte Behdrde offenbar von der Annahme ausgegangen, es liege in ihrem Belieben, die
Ersatzvornahme gleichsam "in Raten" vorzunehmen und zwischendurch, weil es "damals Gblich" gewesen sei, einen
Teil der AuBenmauern als Grundstiicksbegrenzung stehen zu lassen, zu vermauern und zum Schutz gegen
Witterungseinflisse mit Beton zu verstarken. Dabei verkennt die belangte Behérde, dal3 die Ersatzvornahme
ausschlief3lich darin besteht, den im Titelbescheid aufgetragenen Zustand herzustellen; im Titelbescheid war jedoch
von der Errichtung einer Grundsttickseinfriedung keine Rede. Daher waren alle Arbeiten, die nicht der Abtragung des
Gebadudes, sondern der Herstellung einer Grundstuckseinfriedung dienten, durch den Titelbescheid nicht gedeckt; sie
kénnen daher auch zu keinen dem Verpflichteten aufzuerlegenden Kosten im Sinne des § 11 Abs. 1 VWG 1950 fuhren
(vgl. die zu Nr. 14 a.a.O. zitierten Erkenntnisse). Dasselbe gilt fiir Mehrkosten, die durch eine Unterbrechung des
Vollzuges, also dadurch entstanden sind, dalR nicht im Rahmen der "ersten" Ersatzvornahme das Gebdaude
einschlieBlich der AulRenmauern zur Ganze abgebrochen worden ist. Dadurch entstehende Mehrkosten hat die
Behorde zu verantworten und selbst zu tragen.

Da die Behorde dies alles nicht beachtet hat, belastete sie insofern ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
sodald er hinsichtlich der Spruchteile Il und Ill gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, da als Kosten im Sinne des8 11 Abs. 1 VWG 1950 nur
diejenigen Kosten anzusehen sind, die der Verwaltungsbehdrde im Sinne von besonderen Barauslagen erwachsen
sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1952, Slg. Nr. 2659/A), also das Verwaltungsvollstreckungsgesetz fur
die Vorschreibung von Verwendungszinsen keine Grundlage bietet.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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