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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Domittner und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde

1) des Franz N und 2) der Pauline N gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 11. Juni 1990,
ZI. BauR-250135/14-1990/Ru/Schi, betreffend Baubewilligung und Enteignung flr eine BezirksstralRe (mitbeteiligte
Partei: Land Oberosterreich-Landesstraenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 2.760,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 7. Februar 1990 beantragte die mitbeteiligte Partei fur den beabsichtigten Ausbau des Gehsteiges
an der Hagenauer BezirksstraRe von km 18,260 bis 18,305 rechts im Sinne der Kilometrierung im Gemeindegebiet von
Kirchdorf am Inn die Erteilung der stralenbaulichen Bewilligung und die Enteignung der dazu bendtigten
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Grundflachen. Die Beschwerdeflhrer sind Eigentumer der Liegenschaft EZ. nn, KG. Kirchdorf, bestehend aus den
Grundstlcken Nr. 123/2 Garten und 45 Bauflache. Die Grundsticke liegen im Ortsgebiet von Kirchdorf am Inn und
zwar entlang der Hagenauer Bezirksstral3e etwa von km 18,260 bis 18,300 rechts im Sinne der Kilometrierung. Der
Gehsteig sollte antragsgemal in einer Breite von 1,5 m errichtet werden. Dazu war es nach den Projektunterlagen
notwendig, vom Garten der Beschwerdefihrer 35 m2 und von dem vor dem Haus befindlichen Traufenpflaster
("Gred") 15 m2 einzuldsen. Die belangte Behdrde fihrte am 27. Marz 1990 eine mundliche Verhandlung an Ort und
Stelle durch. Bei dieser Verhandlung sprachen sich die Beschwerdeflhrer sowohl gegen die beabsichtigte Baufihrung
als auch gegen die Enteignung aus. Im wesentlichen brachten sie vor, es sei eine schmalere Gehsteigfihrung maglich,
die Gehsteigfiihrung sei kurveninnenseitig aul3erhalb ihrer Liegenschaft méglich. DarUberhinaus kdnne auch der
Gehsteig Uberhaupt an der gegeniberliegenden Stral3enseite errichtet werden, zumal dort bereits teilweise
Méglichkeiten vorhanden waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behorde zu | gemal § 57 Abs. 4 des

0.06. Landes-StralRenverwaltungsgesetzes die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung einiger Auflagen. Unter I
wurde die Enteignung von Grundstlicken der Beschwerdeflihrer ausgesprochen und zwar im Ausmafd von 35 m2 aus
dem Grundsttck Nr. 123/2 und 15 m2 aus Nr. 45, beide in EZ. nn KG. Kirchdorf. Gleichzeitig wurde hieflr eine
Entschadigung festgesetzt. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, das vorgelegte Projekt sei nach den
einschlagigen technischen Richtlinien und Vorschriften erstellt und entspreche den anerkannten Regeln der
StraBenbautechnik. Die in diesem Projekt vorgesehene Verbreiterung liege wegen der damit verbundenen
Verbesserung bzw. betrachtlichen Erhéhung der Verkehrssicherheit im Gberwiegend oOffentlichen Interesse. Zur
Verwirklichung des geplanten Gehsteigausbaues wirden die Grundstlcksteile der Beschwerdefihrer dauernd
bendtigt. Dies gehe einerseits aus dem Gutachten des beigezogenen technischen Amtssachverstandigen schlUssig
hervor, andererseits sei dieser Aspekt allein auch nicht beeinsprucht worden. Beeinsprucht worden sei lediglich, daf3
der Ausbau des Gehsteiges in dieser Form notwendig sei. Der Einwand der Beschwerdefihrer, der Ausbau selbst sei in
der geplanten Breite bzw. (iberhaupt nicht erforderlich, weil den FuRgangern ein Uberqueren der StraRe und daher
auch ein Gehsteig auf der gegenuberliegenden Seite zumutbar sei, bzw. auch mit einem schmaéleren Gehsteig das
Auslangen gefunden werden konne, musse ebenfalls unter Hinweis auf das Gutachten des technischen
Amtssachverstandigen ohne Erfolg bleiben. Im Enteignungsverfahren sei die Trassenflhrung an sich nicht zu
beurteilen, Gegenstand des Enteignungsverfahrens sei einzig die Frage der Notwendigkeit der Heranziehung der
Enteignungsflache fur den Bau der im Projekt festgelegten Verkehrsflache. Im Enteignungsverfahren sei nur mehr
festzustellen, in welchem Ausmal die Enteignung flr die Durchfihrung des rechtskraftig genehmigten Projektes
erforderlich sei. Die erhéhte Verkehrssicherheit moge im gegenstandlichen Bereich auch auf andere - wenn auch
kostspieligere - Art und Weise erreicht werden, doch sei unbestritten, daR ein hoheres Mall an Sicherheit,
insbesondere fur die Schulkinder, ein erhebliches 6ffentliches Interesse darstelle.

Gegen diesen Bescheid (nach dem Beschwerdevorbringen allerdings nicht gegen die Festsetzung der Entschadigung)
richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Im wesentlichen fuhren die Beschwerdeflhrer aus, im vorliegenden Fall liege noch kein
rechtskraftig genehmigtes Projekt vor, vielmehr sei das Projekt erst mit dem angefochtenen Bescheid bewilligt worden.
Es konne daher im Enteignungsverfahren nicht die Frage der Notwendigkeit auf das gegenstandliche Projekt
beschrankt bleiben. Wenn eine Trassenfuhrung nicht bundes- oder landesgesetzlich oder durch Verordnung
vorgeschrieben sei, misse sich die Behdrde mit der Notwendigkeit der TrassenfUhrung auseinandersetzen, bevor die
entsprechenden Enteignungen vorgenommen wurden. Die belangte Behdrde habe sich aber mit der Notwendigkeit
der TrassenfUhrung nicht auseinandergesetzt. Die BeschwerdefUhrer hatten mehrere mogliche Arten einer
Gehsteigfihrung genannt, die nicht in ihr Eigentum eingriffen, technisch verwirklichbar und auch durchaus
wirtschaftlich seien. Es sei aber von der belangten Behorde nicht gepruft worden, ob es technisch moéglich sei, den
Gehsteig kurvenauRenseitig, also auf der gegenulberliegenden Stral3enseite zu errichten. Weiters sei die technische
Moglichkeit, den Gehsteig kurveninnenseitig, aber auerhalb der Gartenmauer der Beschwerdefiihrer zu errichten,
nicht geprift worden. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer, auch ein 1 m breiter Gehsteig wirde ausreichen, habe
der technische Amtssachverstandige nur ausgefihrt, daRR der Gehsteig 1,5 m breit sein musse, weil dort Schulkinder
gingen, die bekanntlich auch herumtollten; fir diese ware ein 1 m breiter Gehsteig zu schmal. Das Gutachten, auf das
der angefochtene Bescheid gestutzt sei, sei nicht schlussig. Die Ausfihrungen des Sachverstandigen zur Frage der



Unwirtschaftlichkeit koénnten nicht geteilt werden, weil sie nicht belegbar seien. Die Gartenmauer am
gegenuUberliegenden Haus sei wesentlich dlter und desolater als jene der Beschwerdefuhrer. Dadurch, dal3 ein Antrag
auf Beiziehung eines kraftfahrtechnischen Sachverstandigen (aus der Privatwirtschaft) abgewiesen wurde, sei eine
wesentliche Verfahrensvorschrift verletzt worden. Zum Einwand der Beschwerdeflhrer, der Hausbrunnen sei durch
die Bauarbeiten einsturzgefdhrdet, habe der technische Amtssachverstandige erklart, man kdnne heutzutage so
bauen, daR keine Gefahr fur den Hausbrunnen bestehe. Die belangte Behdrde hatte aber zur Frage der
Einsturzgefahrdung dieses Brunnens den Amtssachverstandigen befragen missen und allenfalls weitere Auflagen in
den Bescheid aufnehmen mussen.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und beantragte ebenso wie die mitbeteiligte Partei in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
GemaR 8 57 Abs. 4 erster Satz des

0.0. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975, LGBI. Nr. 22, (LStVG 1975), hat die Behdrde auf Grund des Ergebnisses
der nach 8 57 Abs. 1 leg. cit. Uber projektierte Neuanlagen, Verlegungen oder Umbauten bestimmter, im 8 8 Abs. 1
angefUhrter StraBen (worunter auch BezirksstraRen fallen) abzuhaltenden mundlichen Verhandlung mit Bescheid die
Bedingungen festzusetzen, welche bei der Ausfuhrung der beabsichtigten StraBenbauten vom Standpunkt des
offentlichen Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erftllen sind.
Diese Regelung schliel3t - wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 17. Juni 1980, Slg. N.F. Nr.
10162/A, ausgefuhrt hat, nicht nur das Recht des betroffenen Beteiligten (Grundeigentimers) mit ein, zu verlangen,
daf? das Strallenbauvorhaben so erstellt werde, daf? seine rechtlichen, aber auch seine wirtschaftlichen Interessen nur
in dem durch das 6ffentliche Interesse zwingend gebotenen Umfang beeintrachtigt werden, sondern verpflichtet eo
ipso auch die Behorde, bei der ihr danach aufgetragenen Interessenabwdagung insbesondere auch zu prifen, ob und
inwieweit die beabsichtigten stralenbaulichen MaBnahmen vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses Uberhaupt
erforderlich sind. Hiebei kommt der Einwendung betroffener Grundeigentimer, die mit dem Projekt angestrebte
Verbesserung der verkehrstechnischen Lage liel3e sich auch auf andere Weise dergestalt erreichen, dal? in geringerem
Mal in die Interessen der beteiligten Grundeigentiimer eingegriffen wirde, rechtliche Bedeutung zu.

Entgegen den AusfUhrungen der BeschwerdefUhrer hat sich aber die belangte Behdrde mit diesem Fragenkomplex
sehr wohl auseinandergesetzt. Der technische Amtssachverstandige hat wahrend der Verhandlung vom 27. Marz 1990
ein Gutachten erstellt, in dessen Befund er ausfihrte, die Hagenau Stral3e beginne in Braunau am Inn und fuhre tber
Kirchdorf am Inn nach Katzenberg zur B 142 (Obernberger StraRe). Im Bereich der Ortsdurchfahrt Kirchdorf befinde
sich eine anndhernd rechtwinkelige Kurve, bei der im derzeitigen Ausbauzustand eine gefahrlose Begegnung von Lkws
ohne Gefahrdung der FuRganger nicht moglich sei. Trotz relativ dichter Verbauung sei kein durchgehender Gehsteig an
der Kurveninnenseite vorhanden. An der Kurvenaullenseite miinde die Katzenbergleithner Gemeindestral3e ein. Die
Kreuzungstrompete sei auf Grund des engen EinmiUndungsradius entsprechend aufgeweitet, sodall auch die
Benitzung durch die Fullganger auf der Kurvenaullenseite ohne ZusatzmaRRnahmen nicht gefahrlos méglich sei. Bei
km 18,2, das sei etwa 80 m vor der beschriebenen Kurve, befinde sich das Wohnhaus der Familie M direkt am
Fahrbahnrand links im Sinne der Kilometrierung, sodal3 in diesem Bereich an die Errichtung eines Gehsteiges an der
KurvenauRenseite nicht gedacht werden kénne. AuRerdem sei in diesem Bereich rechts im Sinne der Kilometrierung
der Gehsteig bereits vorhanden. Uberdies fihrte der Amtssachverstindige aus, es sei Uberpriift worden, ob eine
Begegnung von zwei Lkws im Bereich der gegenstindlichen Kurve méglich sei. Diese Uberpriifung habe ergeben, dalR
diese Begegnung nur dann moglich sei, wenn der Gehsteig nicht in Richtung Fahrbahn, sondern in Richtung der
bestehenden privaten Mauer verlaufe, da sonst eine nétige Fahrbahnerweiterung nicht mehr moglich sei. Hinsichtlich
der geplanten Errichtung des Gehsteiges sei zu vermerken, dal} sowohl vor als auch nach der Kurve bereits ein
Gehsteig bestehe. Der Fuliganger sei daher gezwungen, im Bereich der Innenkurve, wo noch dazu die Sicht auf Grund
des relativ dichten und hohen Bewuchses mit Geblschen am schlechtesten sei, die bestehende Fahrbahn
mitzubenttzen. Die Errichtung des Gehsteiges sei demnach fir die Sicherheit der FuRBganger unbedingt erforderlich.
Die vorgesehene Breite von 1,5 m sei fur die Begegnung zweier Personen unter Umstanden sogar mit Kinderwagen
unbedingt erforderlich. Zu der vorgeschlagenen, lediglich 1 m breiten Gehsteigerrichtung auerhalb der bestehenden
Gartenmauer der Beschwerdefiihrer und einer Verziehung des Gehsteiges vor dem Haus zur bestehenden Gred fuhrte
der Amtssachverstindige ergdnzend aus, auf Grund der Uberprifung der erforderlichen Fahrbahnbreite mit



Schleppkurven, die die gefahrlose Begegnung von zwei Lkws im Bereich der Kurve mdglich machten, hatte die
Errichtung des Gehsteiges an der Kurveninnenseite die Verrtickung des Fahrbahnrandes nach auf3en zur Folge. Dazu
ware im Bereich der Liegenschaften der Gemeinde und der Familie M die Einlésung von Grundflachen nétig. Weiters
sei die Einengung der Gehsteigbreite auf 1 m nur in kurzen Bereichen zumutbar. Diese Engstelle mit einer Breite von
rund 95 cm sei auf eine Lange von ca. 15 m vor dem Haus der Beschwerdefiihrer schon gegeben und sollte nicht Gber
die gesamte Kurve weiter ausgedehnt werden. Zum Vorwurf der Unwirtschaftlichkeit der Bauausfihrung wurde
bemerkt, dal fur die Errichtung des Gehsteiges innerhalb oder auflerhalb der Gartenmauer etwa die gleichen
Baukosten anfielen und fur die Kosten des Grunderwerbes und der Einlosung der Gartenmauer dhnlich hohe Kosten
durch die Einlésung der Grundflachen an der Kurvenaul3enseite - auch hier ware eine Gartenmauer einzulésen -
entstehen wirden. Fur die vorgeschlagene Variante der Gehsteigfihrung an der KurvenaulRenseite sei ebenfalls eine
Einldsung von Grundflachen samt der Gartenmauer der Familie M erforderlich. Weiters ware, da im Bereich des
Wohnhauses der Familie M die Errichtung des Gehsteiges nicht mehr mdglich sei, weil sich die Hausmauer vor der
Kante bereits am Fahrbahnrand befinde, ein FuRgangeribergang vor dem Haus der Beschwerdefiihrer erforderlich.
Auf Grund der ortlichen Gegebenheiten und der schlechten Sicht sei jedoch ein FuBgangertbergang an dieser Stelle
den Fulgdngern nicht zuzumuten wund aus verkehrstechnischer Sicht abzulehnen. Weiters sei die
Einmindungstrompete der Katzenbergleitner Gemeindestral3e mit den Schleppkurven untersucht worden; dabei habe
sich herausgestellt, daRR die von den Beschwerdeflhrern vorgeschlagene Anordnung einer Verkehrsinsel nicht moglich
sei. Die derzeit bestehende Breite der Einbindungstrompete von 21 m fur die Katzenbergleitner Gemeindestral3e, stelle
einen Gefahrenpunkt fUr die querenden Ful3gdnger dar. Zusatzlich sei zu bemerken, daR durch die Einbeziehung
dieser Gemeindestral3e in das oberdsterreichische Radwegekonzept als Inn-Radwanderweg eine wesentliche Zunahme
des Radverkehrs eingetreten sei. Im Hinblick auf die Stellungnahme der Gemeinde Kirchdorf am Inn, wonach im
Gemeindegebiet die Bewilligung flr die Errichtung einer Bauschuttdeponie erteilt worden sei und deshalb mit einem
verstarkten Lkw-Aufkommen zu rechnen sei, scheine es umso wichtiger, die Gefahrenstelle fir die FuBganger in dieser
unubersichtlichen Kurve ehestmdoglich auszuschalten und den dafur erforderlichen Gehsteig zu errichten. Im Hinblick
darauf, dall der Gehsteig verstarkt als Schulweg benlitzt werde, sei festzustellen, dafld gerade fir Schulkinder eine
Mindestbreite von 1,50 m erforderlich sei. Diese Mindestbreite ergebe sich daraus, daf sich Schiler nicht regelmaRig
in Reihen dahinbewegten, sondern zum Herumtollen neigten. Eine Einengung des Gehsteiges auf eine Breite von
lediglich 95 cm auf einer Lange von 15 m und darUber hinaus tber die gesamte Ladnge von ca. 30 m auf 1 m ergebe fur
die Sicherheit der Schulkinder einen grof3en Nachteil.

Der belangten Behdrde kann nun keine Rechtswidrigkeit angelastet werden, wenn sie dieses Gutachten, dem die
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentraten, als schlUssig erachtete. Aus diesem Gutachten
geht durchaus nachvollziehbar hervor, daf3 ein nur 1 m breiter Gehsteig hier nicht ausreicht und eine Gehsteigfuhrung
an der KurvenauRenseite, die ein Uberqueren der StraRe erfordern wiirde, aus Griinden der Verkehrssicherheit der
FuBganger und insbesondere der Schulkinder abzulehnen ist und auch die Einldsungskosten in etwa gleich hoch
waren. Wenn die belangte Behorde bei der erforderlichen Interessenabwdgung zu dem SchluR gelangte, die
vorgesehene Gehsteigerrichtung liege wegen der damit verbundenen Verbesserung bzw. betrachtlichen Erhéhung der
Verkehrssicherheit im Uberwiegenden offentlichen Interesse, hat sie damit den angefochtenen Bescheid mit keiner
Rechtswidrigkeit belastet.

Durch die Nichtbeiziehung eines Privatsachverstandigen aus dem Gebiet der Kraftfahrzeugtechnik hat die belangte
Behorde das Verfahren nicht mit einem Mangel belastet. Die Behoérde hat gemalR§ 52 Abs. 1 AVG 1950 die zur
Verflgung stehenden amtlichen Sachverstandigen beizuziehen. Der Amtssachverstandige war offensichtlich auch in
der Lage, die erforderlichen Kriterien zu beurteilen; zu welchem konkreten anderen Ergebnis ein
Privatsachverstandiger allenfalls gelangt ware, wurde in der Beschwerde nicht ausgefuhrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit dem zitierten Erkenntnis vom 17. Juni 1980 ausgesprochen, daf3 das LStVG
1975 keine Regelung enthdlt, die es der Landesregierung verbieten wirde, den Baubescheid zugleich mit dem auf den
dort getroffenen Feststellungen aufbauenden Enteignungsbescheid zu erlassen. Durch den gleichzeitigen Abspruch
Uber die beantragte Baubewilligung und die Enteignung liegt demnach eine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrer nicht vor. Die Uberpriifbarkeit durch den Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Zuldssigkeit der
TrassenfUhrung ist auch bei dieser Vorgangsweise nicht ausgeschlossen.

Ob die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen "Enteignungsbescheid" in ihrem Recht auf Unverletzlichkeit des
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Eigentums, also in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht verletzt worden sind, hat der
Verwaltungsgerichtshof zufolge Art. 133 Z. 1 B-VG im Hinblick auf die insoweit bestehende Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes (Art. 144 B-VG) nicht zu prifen.

Die Notwendigkeit der Heranziehung der Enteignungsflachen fur den Bau des im Projekt festgelegten Gehsteiges
ergibt sich sowohl aus den Einreichunterlagen als auch aus dem Gutachten des technischen Amtssachverstandigen.
Diese Notwendigkeit - bezogen auf das bewilligte Bauprojekt - wurde in der Beschwerde auch nicht bestritten.

Die Beschwerdeausfuhrungen hinsichtlich der allfalligen Gefahr eines Einsturzes des Hausbrunnens sind nicht
geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Der Hausbrunnen wird durch das eingereichte
Projekt nicht unmittelbar berihrt. Sollte es dennoch im Zuge der Baufihrung zu einer Beschadigung des Brunnens
kommen, so mussen die Beschwerdefiihrer ihre diesbezlglichen Anspriche allenfalls auf dem Zivilrechtsweg geltend
machen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos.
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