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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2016

Entscheidungsdatum

28.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs1

StubeiV 2004 82b Abs3

StubeiV 2004 82b Abs6 Z1

UG §92 Abs1 27

VwWGVG §14

VwWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b giiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

1. StubeiV 2004 & 2b guiltig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b giiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

1. StubeiV 2004 & 2b guiltig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

1. UG § 92 heute
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2. UG § 92 gultig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. UG § 92 gultig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
4. UG §92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
5. UG 892 gultig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
6. UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
7. UG 8 92 gultig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2017
8. UG 892 gultig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
9. UG 892 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG 892 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG 8 92 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 giltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 giiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

1. VwGVG § 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W203 2122540-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried Schléglhofer Gber die Beschwerde von XXXX ,
Studierende an der Universitdt Wien, gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.02.2016, Gz.
9906105/WiSe14, bestatigten Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 16.10.2015, GZ. 9906105/WiSe14, mit
dem der Antrag auf Ruckerstattung des fur das Wintersemester 2014/15 entrichten Studienbeitrages zurlickgewiesen
wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried Schléglhofer tber die
Beschwerde von romisch 40, Studierende an der Universitat Wien, gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom
02.02.2016, Gz. 9906105/WiSe14, bestatigten Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 16.10.2015, GZ.
9906105/WiSe14, mit dem der Antrag auf Rickerstattung des fur das Wintersemester 2014/15 entrichten
Studienbeitrages zurlickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG i.V.m. 8 92 Abs. 1 Z 7 UG 2002 und § 2b Abs. 1, 3 und 6 Z 1 StubeiV
2004 stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung aufgehoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 7, UG 2002 und Paragraph 2 b, Absatz eins, 3 und
6 Ziffer eins, StubeiV 2004 stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) entrichtete fir ihr an der Universitdt Wien betriebenes Studium
Psychologie einen Studienbeitrag sowohl fir das Sommersemester 2014 als auch fir das Wintersemester 2014/15.
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2. Am 15.07.2014 beantragte die BF per E-Mail mittels Formblatt "SL/S1" der Universitdt Wien den Erlass des
Studienbeitrages fur das Sommersemester 2014 und machte als Erlassgrund "Bezug von Studienbeihilfe (gem.
Studienférderungsgesetz 1992) im vergangenen bzw. laufenden Semester" geltend.

Gleichzeitig beantragte die BF mittels Formblatt "SL/S2" der Universitdt Wien die Rulckerstattung des fir das
Sommersemester 2014 entrichteten Studienbeitrages. Sie begrindete den Antrag mit "Nach Einzahlung des
Studienbeitrages ist ein Erlass-/Beurlaubungsgrund wirksam geworden".

Die BF legte Ihren Antrdgen eine Kopie ihres Studierendenausweises sowie einen Bescheid der
Studienbeihilfenbehérde vom 05.03.2014, aus dem hervorgeht, dass sie im Sommersemester 2014 Studienbeihilfe
bezog, bei.

3. Am 16.07.2014 wurde der BF der fir das Sommersemester 2014 entrichtete Studienbeitrag rlckerstattet. Ein
Bescheid Uber die beiden Antrage der BF vom 15.07.2014 erging nicht.

4. Am 30.09.2015 beantragte die BF mittels der beiden Formblatter "SL/S1" und "SL/S2" der Universitat Wien den Erlass
bzw. die Ruckerstattung des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2014/15 und machte dafur "Bezug von

Studienbeihilfe (gem. Studienférderungsgesetz 1992) im vergangenen bzw. laufenden Semester" geltend.

In einem an die Universitat Wien gerichteten Begleitschrieben zu den beiden Antragen fihrte die BF aus, dass sie den
Studienbeitrag fur das Wintersemester 2014/15 "im guten Glauben" eingezahlt habe, weil er seitens der Universitat
gefordert worden sei. Da sie den fur das Sommersemester 2014 entrichteten Studienbeitrag riickerstattet bekommen
habe, verstehe sie nicht, warum der Studienbeitrag fur das Wintersemester 2014/15 von ihr gefordert worden ware,

obwohl bereits festgestanden ware, dass sie von der Entrichtung desselben befreit sei.

5. Mit Bescheid des Rektorats der Universitdt Wien (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 16.10.2015, GZ.
9906105/WiSe14, wurde der Antrag der BF auf Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages fur das Wintersemester
2014/15 als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen. Begrindet wurde die Zurlickweisung damit, dass gemaR3 §
2b Abs. 3 der StubeiV 2004 Nachweise fir den Erlass bis zum 31.10.2014 vorzulegen gewesen waren und dass der
Antrag auf Riickzahlung bis 31.03.2015 zu stellen gewesen ware.5. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat Wien (im
Folgenden: belangte Behérde) vom 16.10.2015, GZ. 9906105/WiSe14, wurde der Antrag der BF auf Erlass und
Rlckerstattung des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2014/15 als nicht fristgerecht eingebracht
zurlickgewiesen. Begriindet wurde die Zurtickweisung damit, dass gemal Paragraph 2 b, Absatz 3, der StubeiV 2004
Nachweise fir den Erlass bis zum 31.10.2014 vorzulegen gewesen waren und dass der Antrag auf Rickzahlung bis
31.03.2015 zu stellen gewesen ware.

6. Am 12.11.2015 brachte die BF Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde ein. Sie
begrindete diese im Wesentlichen damit, dass sie bereits am 15.07.2014 einen Antrag auf Erlass und Rlckerstattung
des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2014 eingebracht habe. Sie habe diesem Antrag auch einen Bescheid
der Studienbeihilfenbehdrde vom 05.03.2014 beigelegt, aus dem ersichtlich gewesen sei, dass die BF bis Ende August
2014 Studienbeihilfe bezogen habe. Dem Antrag sei bereits am 18.07.2014 stattgegeben worden. Da dem Referat fur
Studienzulassung der Universitdt Wien somit der Nachweis Uber einen Befreiungsgrund auch fir das Wintersemester
2014/15 vorgelegen habe, sei ihr nicht ersichtlich, warum Uberhaupt der Studienbeitrag fur das Wintersemester
2014/15 gefordert worden ware.

7.Am 21.01.2016 beschloss der Senat der Universitat Wien, ein Gutachten gemaR3 § 46 UG 2002 zu der Beschwerde der
BF zu erstatten.7. Am 21.01.2016 beschloss der Senat der Universitdt Wien, ein Gutachten gemaR Paragraph 46, UG
2002 zu der Beschwerde der BF zu erstatten.

Er fUhrte darin aus, dass die Rickzahlung von Studienbeitrdgen ein antragsbedurftiges Verwaltungsverfahren sei.
Voraussetzung fur die Durchsetzung des materiell-rechtlichen Anspruchs sei die fristgerechte Einbringung eines
Antrags. Die diesbezlglich malRgeblichen Fristen seien durch Verordnung festgelegt und von der Behdrde nicht
erstreckbar. Bei den Studienbeitragsfristen gemaR § 2b Abs. 3 StubeiV 2004 handle es sich um materiell-rechtliche
Fristen, innerhalb derer ein Anspruch bei sonstigem Verlust des zugrundeliegenden Rechts geltend gemacht werden
musse.Er fihrte darin aus, dass die Rickzahlung von Studienbeitrdgen ein antragsbedurftiges Verwaltungsverfahren
sei. Voraussetzung fur die Durchsetzung des materiell-rechtlichen Anspruchs sei die fristgerechte Einbringung eines
Antrags. Die diesbezlglich malgeblichen Fristen seien durch Verordnung festgelegt und von der Behdrde nicht



erstreckbar. Bei den Studienbeitragsfristen gemal’ Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004 handle es sich um materiell-
rechtliche Fristen, innerhalb derer ein Anspruch bei sonstigem Verlust des zugrundeliegenden Rechts geltend gemacht

werden musse.

Im gegenstandlichen Fall sei die Vorschreibung des Studienbeitrages flir das Wintersemester 2014/15 am 26.05.2014,
somit noch vor Durchfiihrung des Studienbeitragsverfahrens fir das Sommersemester 2014, erfolgt. Bereits aus Anlass
der Vorschreibung hatte die BF fristgerecht bis 31.10.2014 einen Antrag auf Erlass (und Ruckerstattung) des
Studienbeitrages fur das Wintersemester 2014/15 stellen kénnen. Tatsdchliche ware der Antrag aber erst am
30.09.2015 mit fast einem Jahr Verspatung gestellt worden.

Im Ubrigen bestehe weder eine Verpflichtung der Behérde zum Tatigwerden ohne Antragstellung, noch dirfe eine
Behorde ohne entsprechenden Antrag einen Bescheid erlassen. Eine Verfahrenseinleitung ohne Antrag wirde den
Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens widersprechen und ware eine solche Vorgehensweise auf Grund der Vielzahl
der Verfahren auch nicht méglich.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 02.02.2016, GZ. 9906105/WiSe14 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Dabei wurde nach Wiedergabe des Sachverhalts und der einschlagigen
Rechtsgrundlagen als Begriindung das Gutachten des Senats der Universitat Wien angefiihrt.

9. Am 26.02.2016 beantragte die BF, dass ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
werde. Aus diesem Anlass erganzte sie ihr Beschwerdevorbringen vom 12.11.2015 im Wesentlichen wie folgt: Aus ihrer
beruflichen Erfahrung an einer ahnlichen Dienstelle wie das Referat fur Studienzulassung glaube sie, Uber die Ablaufe
hinsichtlich des Erlasses bzw. der Rickerstattung von Studienbeitragen weitgehend informiert zu sein. Sie gehe daher
davon aus, dass ohne Mehraufwand eine Kontokorrektur hinsichtlich des Wintersemesters moglich sein hatte mussen,
oder dass zumindest eine Mitteilung seitens der belangten Behorde dahingehend hatte erfolgen kénnen, dass die BF
um Erlass des Studienbeitrages flr das Wintersemester 2014/15 hatte ansuchen kénnen. Die belangte Behorde sei
aber einfach nicht Willens gewesen, der BF zu helfen. Die belangte Behdérde habe ab 15.07.2014 gewusst, dass die BF
far das Wintersemester 2014/15 keinen Beitrag zu entrichten habe, und habe trotz dieses Wissens den Studienbeitrag
eingefordert. Sobald die BF Kenntnis darlber erlangt habe, dass sie fir das Wintersemester 2014/15 keinen
Studienbeitrag zu entrichten gehabt hatte, habe sie umgehend die entsprechenden Antrage auf Erlass bzw.
Ruckerstattung eingebracht.

10. Am 03.03.2016 langten der Vorlageantrag und der zugehdrige Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

11. Am 08.11.2016 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der die
beiden Verfahrensparteien geladen waren.

Die BF gab an, dass sie im Jahr 2006 ihr Diplomstudium der Studienrichtung Psychologie aufgenommen und dieses
ohne Unterbrechung bis einschlieRlich Wintersemester 2015/16 in Form des Diplomstudiums betrieben habe. Im
Sommersemester 2014 sei sie in Form einer E-Mail seitens der Universitdt Wien erstmals mit dem Thema
"Studienbeitrag" konfrontiert worden, weil sie in diesem Semester die in § 91 Abs. 1 UG 2002 vorgesehene Frist fir den
zweiten Abschnitt ihres Studiums Uberschritten habe. Sie habe am 15.07.2014 per E-Mail unter Verwendung der dafur
vorgesehenen Formblatter "SL/S1" und "SL/S2" einen Antrag auf Erlass und Rickerstattung des Studienbeitrages
gestellt und diesem Antrag eine Kopie ihres Studierendenausweises sowie den Bescheid der Studienbeihilfenbehérde
vom 05.03.2014, aus dem hervorgeht, dass ihr fir den Zeitraum Marz bis August 2014 Studienbeihilfe zuerkannt
worden ist, beigelegt. Sie habe den Erlass bzw. die Ruckerstattung des Studienbeitrages lediglich fur das
Sommersemester 2014 begehrt, weil sie der irrigen Meinung gewesen sei, dass man eine Befreiung von der
Entrichtung des Studienbeitrages nur so lange bekommen koénne, als man Studienbeihilfe beziehe, und ihre
Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe mit Ende August 2014 abgelaufen sei. Es sei ihr zum Zeitpunkt der Antragstellung
nicht bewusst gewesen, dass sie auch eine Befreiung von der Entrichtung des Studienbeitrages fur das Wintersemester
2014/15 erwirken hatte kénnen. Unmittelbar nachdem sie Uber einen Studienkollegen erfahren habe, dass sie
eigentlich auch fur das Wintersemester 2014/15 keinen Studienbeitrag hatte entrichten missen, habe sie am
30.09.2015 dessen Rlckerstattung beantragt. Zu diesem Zeitpunkt sei ihr bewusst gewesen, dass die daflr
vorgesehene Frist bereits langst abgelaufen war.Die BF gab an, dass sie im Jahr 2006 ihr Diplomstudium der
Studienrichtung Psychologie aufgenommen und dieses ohne Unterbrechung bis einschlieBlich Wintersemester
2015/16 in Form des Diplomstudiums betrieben habe. Im Sommersemester 2014 sei sie in Form einer E-Mail seitens



der Universitat Wien erstmals mit dem Thema "Studienbeitrag" konfrontiert worden, weil sie in diesem Semester die in
Paragraph 91, Absatz eins, UG 2002 vorgesehene Frist fir den zweiten Abschnitt ihres Studiums Uberschritten habe.
Sie habe am 15.07.2014 per E-Mail unter Verwendung der daflr vorgesehenen Formblatter "SL/S1" und "SL/S2" einen
Antrag auf Erlass und Rulckerstattung des Studienbeitrages gestellt und diesem Antrag eine Kopie ihres
Studierendenausweises sowie den Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde vom 05.03.2014, aus dem hervorgeht, dass
ihr fir den Zeitraum Marz bis August 2014 Studienbeihilfe zuerkannt worden ist, beigelegt. Sie habe den Erlass bzw.
die Ruckerstattung des Studienbeitrages lediglich fur das Sommersemester 2014 begehrt, weil sie der irrigen Meinung
gewesen sei, dass man eine Befreiung von der Entrichtung des Studienbeitrages nur so lange bekommen kdénne, als
man Studienbeihilfe beziehe, und ihre Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe mit Ende August 2014 abgelaufen sei. Es sei
ihr zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht bewusst gewesen, dass sie auch eine Befreiung von der Entrichtung des
Studienbeitrages fir das Wintersemester 2014/15 erwirken hatte kdnnen. Unmittelbar nachdem sie Uber einen
Studienkollegen erfahren habe, dass sie eigentlich auch fur das Wintersemester 2014/15 keinen Studienbeitrag hatte
entrichten mussen, habe sie am 30.09.2015 dessen Ruickerstattung beantragt. Zu diesem Zeitpunkt sei ihr bewusst
gewesen, dass die dafiir vorgesehene Frist bereits langst abgelaufen war.

Seitens der belangten Behérde nahm eine Mitarbeiterin der Abteilung " XXXX " der Universitat Wien an der mundlichen
Verhandlung teil. Sie gab an, dass sie Uber die Beschwerde erstmals mit dem gegenstandlichen Verfahren in Kontakt
gekommen sei. Aus ihrer Sicht habe die BF am 15.07.2014 lediglich einen Antrag betreffend das Sommersemester
2014 gestellt. Das Referat fur Studienzulassung gehe grundsatzlich gemaR § 91 Abs. 4 UG 2002 vor, der vorsehe, dass
der Studienbeitrag pro Semester zu entrichten sei. Es gdbe daher auch semesterweise ein Verfahren Uber den Erlass
bzw. die Rlckerstattung des Studienbeitrages. Werde die jeweilige Antragsfrist versdumt, kdnne einem Antrag nicht
mehr stattgegeben werden.Seitens der belangten Behdrde nahm eine Mitarbeiterin der Abteilung " romisch 40 " der
Universitat Wien an der mundlichen Verhandlung teil. Sie gab an, dass sie Uber die Beschwerde erstmals mit dem
gegenstandlichen Verfahren in Kontakt gekommen sei. Aus ihrer Sicht habe die BF am 15.07.2014 lediglich einen
Antrag betreffend das Sommersemester 2014 gestellt. Das Referat fiir Studienzulassung gehe grundsatzlich gemaR
Paragraph 91, Absatz 4, UG 2002 vor, der vorsehe, dass der Studienbeitrag pro Semester zu entrichten sei. Es gabe
daher auch semesterweise ein Verfahren Gber den Erlass bzw. die Ruckerstattung des Studienbeitrages. Werde die
jeweilige Antragsfrist versaumt, kdnne einem Antrag nicht mehr stattgegeben werden.

Nachdem das Referat flir Studienzulassung Verwaltungsverfahren fihre und Bescheide erlasse, sei selbiges eher als
"hoheitlich agierende Behorde" denn als "Servicestelle fir Studierende" zu klassifizieren. Soweit die zwingenden
Formalerfordernisse erfullt waren, wirde den Studierenden aber soweit als moglich geholfen, um zu ihrem Recht zu
kommen. Das Problem im gegenstandlichen Fall ware, dass kein (rechtzeitiger) Antrag fur das Wintersemester 2014/15
gestellt worden sei. Nachgefragt kdnne sie nicht sagen, wie das Referat fur Studienzulassung weiter vorgehen wirde,
wenn ein Studierender blo3 unkommentiert einen Studienbeihilfenbescheid oder einen Einkommensteuerbescheid
aus dem Vorjahr vorlegen wirde. Aus ihrer Sicht kénne aber nur das unterschriebene Antragsformular als Antrag
gewertet werden. Grundsatzlich kdnne sich ein bestimmter Antrag immer nur auf ein bestimmtes Semester beziehen.
Auch kénne § 2b Abs. 6 Z 1 StubeiV 2004, dem zu Folge Studienbeihilfenbeziehern bei Vorliegen der entsprechenden
Nachweise der Erlass des Studienbeitrages fur langstens zwei aufeinander folgende Semester gewahrt werden kdnne,
immer nur dann angewendet werden, wenn sich auch der Antrag auf zwei Semester beziehe. Nachgefragt gab sie an,
dass - wegen § 23 Abs. 4 der Satzung der Universitat Wien - ein ohne Beitragspflicht entrichteter Studienbeitrag
unbefristet rtckerstattet werden kdnne. § 23 Abs. 3 Z 1 der Satzung kdnnen immer nur in einem antragsbedurftigen
Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden. Nachgefragt gab die Vertreterin der belangten Behdrde weiters an,
dass im Rahmen einer studierendenfreundlichen Auslegungspraxis bei der Vollziehung nicht streng zwischen den
beiden an sich zu trennenden Verfahren auf Erlass und auf Rlckerstattung des Studienbeitrages unterschieden
werde.Nachdem das Referat fur Studienzulassung Verwaltungsverfahren fihre und Bescheide erlasse, sei selbiges
eher als "hoheitlich agierende Behorde" denn als "Servicestelle fur Studierende" zu klassifizieren. Soweit die
zwingenden Formalerfordernisse erfullt waren, wirde den Studierenden aber soweit als moglich geholfen, um zu
ihrem Recht zu kommen. Das Problem im gegenstandlichen Fall ware, dass kein (rechtzeitiger) Antrag fur das
Wintersemester 2014/15 gestellt worden sei. Nachgefragt konne sie nicht sagen, wie das Referat fur Studienzulassung
weiter vorgehen wirde, wenn ein Studierender blof unkommentiert einen Studienbeihilfenbescheid oder einen
Einkommensteuerbescheid aus dem Vorjahr vorlegen wirde. Aus ihrer Sicht kdnne aber nur das unterschriebene
Antragsformular als Antrag gewertet werden. Grundsatzlich kdnne sich ein bestimmter Antrag immer nur auf ein



bestimmtes Semester beziehen. Auch kdnne Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer eins, StubeiV 2004, dem zu Folge
Studienbeihilfenbeziehern bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise der Erlass des Studienbeitrages fur langstens
zwei aufeinander folgende Semester gewahrt werden kdénne, immer nur dann angewendet werden, wenn sich auch
der Antrag auf zwei Semester beziehe. Nachgefragt gab sie an, dass - wegen Paragraph 23, Absatz 4, der Satzung der
Universitat Wien - ein ohne Beitragspflicht entrichteter Studienbeitrag unbefristet rlckerstattet werden koénne.
Paragraph 23, Absatz 3, Ziffer eins, der Satzung kénnen immer nur in einem antragsbeddrftigen Verwaltungsverfahren
geltend gemacht werden. Nachgefragt gab die Vertreterin der belangten Behdrde weiters an, dass im Rahmen einer
studierendenfreundlichen Auslegungspraxis bei der Vollziehung nicht streng zwischen den beiden an sich zu
trennenden Verfahren auf Erlass und auf Riickerstattung des Studienbeitrages unterschieden werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF entrichtete sowohl fiir das Sommersemester 2014 als auch fir das Wintersemester 2014/15 einen
Studienbeitrag.

Sie beantragte am 15.07.2014 unter Verwendung der beiden Formblatter "SL/S1" und "SL/S2" den Erlass und die
Rickerstattung des Studienbeitrages, wobei sie in den dafiir vorgesehenen Zeilen der beiden Formblatter als
Erlasszeitraum bzw. Ruckerstattungszeitraum "Sommersemester 2014" angab. Dem Antrag legte sie u.a. einen
Bescheid der Studienbeihilfebehdrde bei, aus dem hervorgeht, dass die BF im Sommersemester 2014 Studienbeihilfe
bezog.

Am 18.07.2014 wurde der BF von der belangten Behdrde der fiir das Sommersemester 2014 entrichtete Studienbeitrag
rickerstattet. Ein Bescheid Uber die Riickerstattung ist nicht ergangen.

Am 30.09.2015 beantragte die BF unter Verwendung der beiden Formblatter "SL/S1" und "SL/S2" per E-Mail den Erlass
und die Ruckerstattung des Studienbeitrages, wobei sie in den daflr vorgesehenen Zeilen der beiden Formblatter als
Erlasszeitraum bzw. Ruckerstattungszeitraum "Wintersemester 2014" angab.

Am 16.10.2015 wurde der Antrag der BF vom 30.09.2015 als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen. Diese
Entscheidung wurde mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 02.02.2016 bestatigt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, aus dem Verfahren vor der
belangten Behdrde, aus den Antragen der BF und aus der mindlichen Verhandlung. Der Sachverhalt ist aktenkundig,
unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, i. d.g.F., geregelt (§ 1 leg. cit.). Gemal3§ 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, i. d.g.F.,
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde in Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es
der Behorde in Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gemall 8 46 Abs. 2 UG 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen, das den
Bescheid erlassen hat. Dieses hat, wenn die Beschwerde nicht unzulassig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem
gesamten Akt unverziglich dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein
derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen.
Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschliel3en.
Abweichend von 8 14 Abs. 1 VwGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheidenGemaR
Paragraph 46, Absatz 2, UG 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen, das den
Bescheid erlassen hat. Dieses hat, wenn die Beschwerde nicht unzulassig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem
gesamten Akt unverziglich dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein
derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen.
Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschlieRBen.
Abweichend von Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu
entscheiden.

Gemald § 91 Abs. 1, erster Satz Universitatsgesetz 2002 (UG 2002),BGBL. | Nr. 120/2002 i.d.g.F., haben ordentliche
Studierende mit der Staatsangehérigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich
auf Grund eines sonstigen volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den Berufszugang zu gewahren hat wie
Osterreichischen Staatsangehdrigen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Bachelor- oder Masterstudiums im
Sinne des 8 51 Abs. 2 Z 26 und 8 54 Abs. 3, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder
eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr als zwei Semester


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fur jedes Semester zu entrichten.Gemal3 Paragraph 91, Absatz
eins,, erster Satz Universitatsgesetz 2002 (UG 2002), BGBL. rémisch eins Nr. 120 aus 2002, i.d.g.F., haben ordentliche
Studierende mit der Staatsangehérigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich
auf Grund eines sonstigen volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fir den Berufszugang zu gewdhren hat wie
Osterreichischen Staatsangehdrigen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Bachelor- oder Masterstudiums im
Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 26 und Paragraph 54, Absatz 3,, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem
Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr
als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fir jedes Semester zu entrichten.

Gemal §8 92 Abs. 1 Z 7 UG 2002 ist der Studienbeitrag insbesondere Studierenden zu erlassen, wenn sie im
vergangenen Semester Studienbeihilfe gemaR dem Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305/1992, bezogen
haben oder im laufenden Semester beziehen.GemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 7, UG 2002 ist der
Studienbeitrag insbesondere Studierenden zu erlassen, wenn sie im vergangenen Semester Studienbeihilfe gemafd
dem Studienférderungsgesetz 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, bezogen haben oder im laufenden
Semester beziehen.

Gemald Abs. 2 leg. cit. entscheidet Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages das RektoratGemaR Absatz 2, leg.
cit. entscheidet Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages das Rektorat.

Gemall Abs. 3 leg. cit. sind dem Antrag die fur den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Unterlagen
beizuflgen.GemaR Absatz 3, leg. cit. sind dem Antrag die fir den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen
Unterlagen beizufiigen.

Gemal § 2b Abs. 1 Studienbeitragsverordnung (StubeiV 2004),BGBI. Il Nr. 55/2004 i.d.g.F., kann - liegt ein Grund fur
einen Erlass des Studienbeitrages gemafR § 91 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 vor - die oder der Studierende
einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.GemaR Paragraph 2 b, Absatz eins, Studienbeitragsverordnung
(StubeiV 2004), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004, i.d.g.F., kann - liegt ein Grund fur einen Erlass des
Studienbeitrages gemald Paragraph 91, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 vor - die oder der Studierende einen
Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.

Gemald § Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des
betreffenden Semesters zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird.
Kénnen die Nachweise flir den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der
Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Wintersemester ist bis zum
nachstfolgenden 31. Mérz, ein Antrag auf Rlckzahlung des Studienbeitrages fiir das Sommersemester ist bis zum
nachstfolgenden 30. September zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung
des Mangels erforderliche angemessene Frist nicht tGberschreiten.GemaR Paragraph Absatz 3, leg. cit. ist der Antrag
auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu stellen,
soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kdnnen die Nachweise fur den
Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag
auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf
Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zulassig; die
Dauer eines allfélligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene Frist
nicht Uberschreiten.

Gemald Abs. 6 Z 1 leg. cit. kann der Erlass des Studienbeitrages, bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise, fur
folgende Dauer gewahrt werden: in den Fallen des §8 92 Abs. 1 Z 4 und 7 des Universitatsgesetzes 2002 fur langstens
zwei aufeinander folgende Semester.Gemal3 Absatz 6, Ziffer eins, leg. cit. kann der Erlass des Studienbeitrages, bei
Vorliegen der entsprechenden Nachweise, fiir folgende Dauer gewahrt werden: in den Fallen des Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 4 und 7 des Universitatsgesetzes 2002 fur langstens zwei aufeinander folgende Semester.

Gemald Abs. 6 Z 4 leg. cit. kann der Erlass des Studienbeitrages, bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise, fur
folgende Dauer gewahrt werden: in allen anderen Fallen fir das jeweilige Semester.GemaR Absatz 6, Ziffer 4, leg. cit.
kann der Erlass des Studienbeitrages, bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise, fir folgende Dauer gewahrt
werden: in allen anderen Fallen fur das jeweilige Semester.

Gemal §8 13 Abs. 6 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F., ist die Behorde
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nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung zu nehmen.GemaR
Paragraph 13, Absatz 6, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
i.d.g.F., ist die Behorde nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in
Behandlung zu nehmen.

GemaR § 33 Abs. 4 AVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht geandert werden.Gemal3 Paragraph 33, Absatz 4, AVG konnen durch Gesetz oder Verordnung

festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.
3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass auf Grund der mit Beschwerdevorentscheidung bestatigten Zurlckweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrages gemdR8 13 Abs. 3 AVG durch die belangte Behdrde "Sache" des
Beschwerdeverfahrens nur die RechtsmafRigkeit dieser Zurtickweisung ist (vgl. VwGH 22.10.2013, 2012/10/0213,
mwN).3.2.1. Zundachst ist festzuhalten, dass auf Grund der mit Beschwerdevorentscheidung bestatigten Zurtickweisung
des verfahrensgegenstandlichen Antrages gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG durch die belangte Behorde "Sache"
des Beschwerdeverfahrens nur die Rechtsmaligkeit dieser Zurlckweisung ist vergleiche VwGH 22.10.2013,
2012/10/0213, mwN).

Weiters ist festzuhalten, dass zwar das Gesetz zwischen den beiden Rechtsinstituten "Erlass des Studienbeitrages" und
"Riickerstattung des Studienbeitrages" differenziert (vgl. 8 92 UG 2002), dass aber in der Vollzugspraxis - auf Grund
deren schwerer Abgrenzbarkeit und der bestehenden "Uberlappungsbereiche" - zu Recht diese Differenzierung nicht
streng gesehen wird, sodass eine wechselseitige Umdeutung von "Antragen auf Erlass des Studienbeitrages" und
"Antragen auf Ruckerstattung des Studienbeitrages" als zuldssig erscheint (vgl. dazu auch BVwG 13.03.2015, W129
2102168-1/2E).Weiters ist festzuhalten, dass zwar das Gesetz zwischen den beiden Rechtsinstituten "Erlass des
Studienbeitrages" und "Ruckerstattung des Studienbeitrages" differenziert vergleiche Paragraph 92, UG 2002), dass
aber in der Vollzugspraxis - auf Grund deren schwerer Abgrenzbarkeit und der bestehenden "Uberlappungsbereiche" -
zu Recht diese Differenzierung nicht streng gesehen wird, sodass eine wechselseitige Umdeutung von "Antragen auf
Erlass des Studienbeitrages" und "Antragen auf Ruckerstattung des Studienbeitrages" als zulassig erscheint vergleiche
dazu auch BVwG 13.03.2015, W129 2102168-1/2E).

Bei den Verfahren Uber den Erlass bzw. die Rilckerstattung des Studienbeitrages handelt es sich - wie aus der
Beschwerdevorentscheidung hervorgeht und auch von der Vertreterin der belangten Behdrde im Rahmen der
mundlichen Verhandlung zu Recht vorgebracht wurde - um antragsbedingte Verwaltungsverfahren. Das bedeutet aus
Sicht der belangten Behdrde, dass sie nur dann ein entsprechendes Verfahren durchfiihren und abschlielen kann
(und darf), wenn ein entsprechender Antrag (hier: eines Studierenden) vorliegt.

Verfahrensgegenstandlich ware gemald 8 2b Abs. 3 StubeiV 2004 betreffend Entrichtung eines Studienbeitrages fur das
Wintersemester 2014/15 ein Antrag auf Erlass bis spatestens 31.10.2014 und ein Antrag auf Rickerstattung bis
spatestens 31.03.2015 zu stellen gewesen.Verfahrensgegenstandlich ware gemaR Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV
2004 betreffend Entrichtung eines Studienbeitrages flur das Wintersemester 2014/15 ein Antrag auf Erlass bis
spatestens 31.10.2014 und ein Antrag auf RUckerstattung bis spatestens 31.03.2015 zu stellen gewesen.

Fir die BF lieRe sich demnach nur dann etwas gewinnen, wenn man zum Ergebnis kommt, dass sie bereits vor Ablauf
dieser gesetzlich festgelegten, somit von der Behorde nicht erstreckbaren Fristen, einen entsprechenden
verfahrenseinleitenden Antrag eingebracht hat.

Im Hinblick darauf sind die am 30.09.2015 getatigten Eingaben der BF auf "Erlass des Studienbeitrages fiir das
Wintersemester 2014/15" und "Ruckerstattung des Studienbeitrages fir das Wintersemester 2014/15" jedenfalls und
auch von der BF nicht bestritten als verspatet anzusehen. Ein vélliges Untatigbleiben von Studierenden gegenuber der
belangten Behdrde bis nach Ablauf der Frist fuhrt daher jedenfalls dazu, dass eine erst danach erfolgte erstmalige
Kontaktaufnahme - zB in Form einer Antragstellung - jedenfalls und zwingend zur Zurlckweisung des Anbringens als
verspatet fihren muss.

Zu prifen bleibt, ob die BF durch die Antrdge vom 15.07.2014 - auch wenn diese sich ausdrucklich nur auf das
Sommersemester 2014 bezogen haben und die BF selbst in der mindlichen Verhandlung bestatigt hat, dass sie zum
damaligen Zeitpunkt ausschliel8lich die RUckerstattung des fir das Sommersemester 2014 entrichteten
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Studienbeitrages vor Augen hatte - durch die damit verbundene Vorlage des Bescheides Uber den Bezug von
Studienbeihilfe im Sommersemester 2014, der ja grundsatzlich auch einen Befreiungstatbestand fur das
darauffolgende Wintersemester 2014/15 darstellt, gegentber der belangten Behdrde gleichsam konkludent auch
schon ihren Rechtsanspruch auf Befreiung von der Entrichtung eines Studienbeitrages fir das Wintersemester 2014/15
zumindest geltend gemacht hat.

Mit anderen Worten ist also zu prifen, was "Gegenstand des Anbringens" der BF vom 15.07.2014 gewesen ist. Eine
genaue Bestimmung des Gegenstands des Anbringens ist insbesondere in antragsbedurftigen Verfahren - und um ein
solches handelt sich hier wie gezeigt - wichtig, weil dadurch die "Verwaltungssache", also der Prozessgegenstand des
betreffenden Verwaltungsverfahrens, bestimmt wird (VwGH 28.08.1996, 95/06/0200; 06.07.2010, 2008/05/0115). Der
Umfang des Prozessgegenstandes ist fiir eine Reihe weiterer Fragen (z.B. Bescheidinhalt, Erflllung der
Entscheidungspflicht) von wesentlicher Bedeutung. Hat ein Anbringen einen unklaren oder einen nicht genligend
bestimmten Inhalt, so hat die Behérde den Gegenstand des Anbringens von Amts wegen - etwa durch Vernehmung
des Beteiligten - zu ermitteln (VwGH 28.11.1977, 700/77; 21.01.2010, 2008/03/0129; 28.06.2010, 2008/10/0002). Die
Behdrde hat, wenn ein Parteiantrag mehrere Deutungen zuldsst, den von der Partei damit verbundenen Sinn
festzustellen (VfSlg 3517; VwSIgNF 7636 A; VwGH 10.02.1998, 97/04/0231; 03.09.2001,99/10/0100; 09.12.2013,
2011/10/0179) (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 152 [S. 73f]). Zu beachten ist,
dass Anbringen als Prozesshandlungen zu deuten sind, das heift, dass es lediglich auf die Erklarung des Willens, nicht
auf den wahren Willen ankommt (VwGH 30.09.1981, 81/03/0077; 21.01.1994, 93/09/0406; 29.01.1996, 94/16/0158;
19.01.2011, 2009/08/0058).

Fur die Antragstellung am 15.07.2014 hat die BF die von der belangten Behdérde dafur zur Verfigung gestellten
Formulare "SL/S1" und "SL/S2" verwendet und ausdrucklich nur "Sommersemester 2014" angegeben. Da das UG 2002
und die StubeiV 2004 zwar vorsehen, dass es sich bei Studienbeitragsverfahren um antragsbedingte Verfahren
handelt, aber keine besonderen Formvorschriften fiir die Antragstellung enthalten, ware auch eine Antragstellung
ohne die genannten Formblatter zuldssig. Es sind daher auch die bei der Antragstellung unter Verwendung der
genannten Formblatter getatigten Angaben, die zum Teil schon auf dem Formular vorgegeben sind, nicht nach einem
strengen Mal3stab zu beurteilen.

So ware z.B. auch die bloRe Vorlage des Studienbeihilfenbescheides einer Studierenden, die die in § 91 Abs. 1 UG 2002
vorgesehene Frist bereits Uberschritten hat und somit grundsatzlich verpflichtet ware, einen Studienbeitrag zu
entrichten, an das Referat flir Studienzulassung nicht als ein Anbringen, das sich auf keine bestimmte Angelegenheit
bezieht, und deshalb gemaR§ 13 Abs. 6 AVG von der Behorde nicht Behandlung genommen werden musste,
anzusehen. Es kann namlich aus Sicht der Behérde kein Zweifel daran bestehen, dass ein Studierender mit der Vorlage
von Unterlagen, aus denen sich zweifelsfrei ein Befreiungstatbestand von der Verpflichtung zur Entrichtung eines
Studienbeitrages fir ein bestimmtes Semester ergibt, an die fir den Erlass bzw. die Rlckerstattung des
Studienbeitrages zustandige Behorde, hier und jetzt zum Ausdruck bringen mochte, dass er keinen Studienbeitrag zu
entrichten hat bzw. die Rickerstattung des bereits eingezahlten Studienbeitrages begehrt. Die zustandige Behorde, die
durch die Vorlage (blo3) der Nachweise Kenntnis davon erlangt, dass ein Befreiungstatbestand vorliegt, durfte in
diesem Fall nicht untatig bleiben, sondern musste die weiteren jeweils erforderlichen Verfahrensschritte setzen. Somit
kann gesagt werden, dass auch die bloBe Vorlage von Unterlagen, die bei objektiver Betrachtungsweise nur einen
einzigen eindeutigen Zweck - hier: die Erlangung der Befreiung von der Verpflichtung zur Entrichtung eines
Studienbeitrages - haben kdnnen, als "verfahrenseinleitend" anzusehen ist.So ware z.B. auch die bloRe Vorlage des
Studienbeihilfenbescheides einer Studierenden, die die in Paragraph 91, Absatz eins, UG 2002 vorgesehene Frist
bereits Uberschritten hat und somit grundsatzlich verpflichtet ware, einen Studienbeitrag zu entrichten, an das Referat
far Studienzulassung nicht als ein Anbringen, das sich auf keine bestimmte Angelegenheit bezieht, und deshalb gemaR
Paragraph 13, Absatz 6, AVG von der Behorde nicht Behandlung genommen werden musste, anzusehen. Es kann
namlich aus Sicht der Behorde kein Zweifel daran bestehen, dass ein Studierender mit der Vorlage von Unterlagen, aus
denen sich zweifelsfrei ein Befreiungstatbestand von der Verpflichtung zur Entrichtung eines Studienbeitrages fur ein
bestimmtes Semester ergibt, an die fur den Erlass bzw. die Rickerstattung des Studienbeitrages zustandige Behorde,
hier und jetzt zum Ausdruck bringen mdéchte, dass er keinen Studienbeitrag zu entrichten hat bzw. die Ruckerstattung
des bereits eingezahlten Studienbeitrages begehrt. Die zustandige Behorde, die durch die Vorlage (bloR) der
Nachweise Kenntnis davon erlangt, dass ein Befreiungstatbestand vorliegt, diirfte in diesem Fall nicht untatig bleiben,
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sondern musste die weiteren jeweils erforderlichen Verfahrensschritte setzen. Somit kann gesagt werden, dass auch
die bloBe Vorlage von Unterlagen, die bei objektiver Betrachtungsweise nur einen einzigen eindeutigen Zweck - hier:
die Erlangung der Befreiung von der Verpflichtung zur Entrichtung eines Studienbeitrages - haben kénnen, als
"verfahrenseinleitend" anzusehen ist.

Die belangte Behorde ist in ihrer Entscheidung offenbar davon ausgegangen, dass durch die Vorlage des Nachweises
Uber den Bezug einer Studienbeihilfe im Sommersemester 2014 im Zusammenhang mit den sonstigen
Antragsunterlagen, in denen lediglich auf das Sommersemester 2014 Bezug genommen wird, das Verfahren Uber den
fir das Sommersemester 2014 zu entrichtenden bzw. bereits entrichteten Studienbeitrag eingeleitet wurde, nicht aber
gleichzeitig auch jenes Uber den Studienbeitrag fiir das Wintersemester 2014/15.

Da gemal 8 2b Abs. 6 Z 1 StubeiV 2004 - bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise - Studienbeihilfenbeziehern der
Studienbeitrag "fur langstens zwei aufeinander folgende Semester" erlassen werden kann, ware die belangte Behorde
angehalten gewesen, auf Grund des Nachweises Uber den Studienbeihilfenbezug der BF im Sommersemester 2014 -
gegebenenfalls nach Aufforderung zur Vorlage weiterer Unterlagen - zu prifen, ob fir die BF im Wintersemester
2014/15 eine Verpflichtung zur Entrichtung eines Studienbeitrages bestand, und zwar auch dann, wenn - wie
verfahrensgegenstandlich der Fall - hinsichtlich des Wintersemesters 2014/15 keine von der BF ausgefillten und
unterfertigten Antragsformulare "SL/S1" und "SL/S2" vorgelegt worden sind. Zu einem anderen Ergebnis kdame man
nur dann, wenn aus den am 15.07.2014 vorgelegten Unterlagen aus Sicht der belangten Behoérde insgesamt klar und
unzweifelhaft hervorgegangen ware, dass die BF damit keinen Erlass bzw. keine Ruckerstattung des Studienbeitrages
fir das Wintersemester 2014/15 anstrebte. Davon durfte die belangte Behdrde aber nicht ausgehen, auch wenn die BF
- wegen Unkenntnis ihrer Mdglichkeiten hinsichtlich des Wintersemesters 2014/15 - bei der Antragstellung zunachst
tatsachlich nur den Studienbeitrag fir das Sommersemester 2014 vor Augen hatte. Dies auch deshalb nicht, weil die
Aufnahme des Bezugs von Studienbeihilfe in die Liste der Befreiungstatbestande des § 92 Abs. 1 UG 2002 offenbar den
Zweck hatte, sozial bedurftigen Studierenden, die ihr Studium zielstrebig betreiben - und sowohl soziale Bedurftigkeit
als auch ein zielstrebig betriebenes Studium sind wesentliche Anspruchsvoraussetzungen fir den Erhalt einer
Studienbeihilfe (vgl.§ 6 Z 1 StudFG) - die Entrichtung eines Studienbeitrages zu ersparen. Es widersprache jeder
Lebenserfahrung, wenn man davon ausginge, dass ein sozial bedurftiger Studierender, fiir den der Studienbeitrag
keineswegs einen Bagatellbetrag darstellt, mit der Vorlage der unzweifelhaften Unterlagen, also des
Studienbeihilfenbescheides, gegenliber der zustandigen Behdrde zum Ausdruck bringen wolle, dass er damit nicht das
far ihn bestmogliche Ergebnis, also die Befreiung von der Studienbeitragspflicht im hdchstmdglichen Ausmal3,
anstrebte.Da gemal’ Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer eins, StubeiV 2004 - bei Vorliegen der entsprechenden Nachweise -
Studienbeihilfenbeziehern der Studienbeitrag "fir langstens zwei aufeinander folgende Semester" erlassen werden
kann, ware die belangte Behdrde angehalten gewesen, auf Grund des Nachweises Uber den Studienbeihilfenbezug der
BF im Sommersemester 2014 - gegebenenfalls nach Aufforderung zur Vorlage weiterer Unterlagen - zu prifen, ob fir
die BF im Wintersemester 2014/15 eine Verpflichtung zur Entrichtung eines Studienbeitrages bestand, und zwar auch
dann, wenn - wie verfahrensgegenstandlich der Fall - hinsichtlich des Wintersemesters 2014/15 keine von der BF
ausgefullten und unterfertigten Antragsformulare "SL/S1" und "SL/S2" vorgelegt worden sind. Zu einem anderen
Ergebnis kame man nur dann, wenn aus den am 15.07.2014 vorgelegten Unterlagen aus Sicht der belangten Behérde
insgesamt klar und unzweifelhaft hervorgegangen ware, dass die BF damit keinen Erlass bzw. keine Riickerstattung des
Studienbeitrages flr das Wintersemester 2014/15 anstrebte. Davon durfte die belangte Behorde aber nicht ausgehen,
auch wenn die BF - wegen Unkenntnis ihrer Moglichkeiten hinsichtlich des Wintersemesters 2014/15 - bei der
Antragstellung zunachst tatsachlich nur den Studienbeitrag fur das Sommersemester 2014 vor Augen hatte. Dies auch
deshalb nicht, weil die Aufnahme des Bezugs von Studienbeihilfe in die Liste der Befreiungstatbestande des Paragraph
92, Absatz eins, UG 2002 offenbar den Zweck hatte, sozial bedurftigen Studierenden, die ihr Studium zielstrebig
betreiben - und sowohl soziale Bedurftigkeit als auch ein zielstrebig betriebenes Studium sind wesentliche
Anspruchsvoraussetzungen fur den Erhalt einer Studienbeihilfe vergleiche Paragraph 6, Ziffer eins, StudFG) - die
Entrichtung eines Studienbeitrages zu ersparen. Es widersprache jeder Lebenserfahrung, wenn man davon ausginge,
dass ein sozial bedurftiger Studierender, fur den der Studienbeitrag keineswegs einen Bagatellbetrag darstellt, mit der
Vorlage der unzweifelhaften Unterlagen, also des Studienbeihilfenbescheides, gegentber der zustandigen Behorde
zum Ausdruck bringen wolle, dass er damit nicht das fur ihn bestmdogliche Ergebnis, also die Befreiung von der
Studienbeitragspflicht im hochstmdoglichen Ausmali, anstrebte.
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die BF durch die Vorlage des Bescheides der Studienbeihilfenbehérde, aus dem der
Bezug von Studienbeihilfe im Sommersemester 2014 hervorgeht, auf Grund der Bestimmungen des 8 92 Abs. 1 Z 7 UG
2002, der auf den Bezug einer Studienbeihilfe im vergangenen Semester verweist, und des § 2b Abs. 6 Z 1 StubeiV
2004, der eine Gewahrung des Erlasses fur zwei aufeinanderfolgende Semester ermdglicht, einen
verfahrenseinleitenden Antrag (auch) Uber den Erlass bzw. die Rickerstattung des Studienbeitrages fur das
Wintersemester 2014/15 eingebracht hat.Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die BF durch die Vorlage des Bescheides
der Studienbeihilfenbehdérde, aus dem der Bezug von Studienbeihilfe im Sommersemester 2014 hervorgeht, auf Grund
der Bestimmungen des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 7, UG 2002, der auf den Bezug einer Studienbeihilfe im
vergangenen Semester verweist, und des Paragraph 2 b, Absatz 6, Ziffer eins, StubeiV 2004, der eine Gewahrung des
Erlasses fur zwei aufeinanderfolgende Semester ermdglicht, einen verfahrenseinleitenden Antrag (auch) tUber den

Erlass bzw. die Rickerstattung des Studienbeitrages fir das Wintersemester 2014/15 eingebracht hat.

Das Verfahren Uber den Erlass bzw. die Rickerstattung des flr das Wintersemester 2014/15 zu entrichtenden
Studienbeitrages wurde demnach verfahrensgegenstandlich bereits am 15.07.2014 und nicht erst - wie von der
belangten Behdérde angenommen - am 30.09.2015 eingeleitet. Der Antrag erfolgte somit rechtzeitig und war nicht als

verspatet zurtckzuweisen.
3.2.2. Zum Verhaltnis der Beschwerdevorentscheidung zum ursprunglichen Bescheid.

3.2.2.1. Das Rechtsmittel, tber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen
Vorlageantrages die Beschwerde (auch wenn - anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach der BAO [alt] - eine
ausdruckliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages wieder als
unerledigt gilt): Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine (zusatzliche) Begriindung enthalten (was aber gemal3 § 15 Abs. 1
VwGVG nur fur Vorlageantrage anderer Parteien als des Beschwerdefiihrers zwingend erforderlich ist). Dem entspricht
insbesondere  auch§ 28 VwGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des
Verwaltungsgerichts macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung
auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch Mal3stab daftir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder
nicht. Aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann aber nur die - aul3er in Fallen der Zurlckweisung der
Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (VWGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).3.2.2.1. Das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines
zulassigen Vorlageantrages die Beschwerde (auch wenn - anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach der BAO
[alt] - eine ausdrickliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages
wieder als unerledigt gilt): Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwWGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine (zusatzliche) Begrindung enthalten (was aber gemaf
Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG nur fUr Vorlageantrage anderer Parteien als des Beschwerdefihrers zwingend
erforderlich ist). Dem entspricht insbesondere auch Paragraph 28, VwWGVG, der ausschlie3lich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgedandert oder bestatigt werden kann aber nur die - aulZer in
Fallen der ZurlUckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Ist die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid berechtigt, so ist ihr vom Verwaltungsgericht stattzugeben. Eine
rechtswidrige, den Ausgangsbescheid bestatigende Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern (das heif3t:
durch ein rechtmaRiges Erkenntnis zu ersetzen) oder gegebenenfalls - wenn eine Entscheidung in der betreffenden
Sache gar nicht hatte ergehen dirfen - ersatzlos zu beheben (vgl. abermals VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Ist die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid berechtigt, so ist ihr vom Verwaltungsgericht stattzugeben. Eine
rechtswidrige, den Ausgangsbescheid bestatigende Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern (das heif3t:
durch ein rechtmaRiges Erkenntnis zu ersetzen) oder gegebenenfalls - wenn eine Entscheidung in der betreffenden
Sache gar nicht hatte ergehen durfen - ersatzlos zu beheben vergleiche abermals VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.2.2.2. Fur den verfahrensgegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:
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Das Rechtsmittel, Uber das das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden hat, ist die Beschwerde der BF vom
12.11.2015 (und nicht etwa der Vorlageantrag vom 26.02.2016).

Einer Aufhebung, Abanderung oder Bestdatigung durch das Bundesverwaltungsgericht zuganglich ist aber
ausschliel3lich die Beschwerdevorentscheidung vom 02.02.2016, da durch diese dem Ausgangsbescheid, also dem
Bescheid des Senates der belangten Behorde vom 16.10.2015, endgultig derogiert worden ist (vgl. dazu ebenfalls
VwGH 17.12.2015,Ro  2015/08/0026).Einer ~ Aufhebung, Abanderung oder Bestatigung durch das
Bundesverwaltungsgericht zuganglich ist aber ausschlieBlich die Beschwerdevorentscheidung vom 02.02.2016, da
durch diese dem Ausgangsbescheid, also dem Bescheid des Senates der belangten Behérde vom 16.10.2015, endgultig
derogiert worden ist vergleiche dazu ebenfalls VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.2.3. Es war daher gemal3 Spruchpunkt A) zu entscheiden.

Durch die Entscheidung gemaR Spruchpunkt A (Stattgabe er Beschwerde) sind somit sowohl die
Beschwerdevorentscheidung vom 02.02.2016 als auch der Ausgangsbescheid vom 16.10.2015 (dieser bereits durch
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 02.02.2016) auBer Kraft getreten. Die belangte Behérde hat daher im
fortgesetzten Verfahren Uber die Eingabe der BF vom 15.07.2015, mit der das Verfahren hinsichtlich der

Riickerstattung des flr das Wintersemester 2014/15 entrichteten Studienbeitrages eingeleitet wurde, zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenGemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung insbesondere folgender
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig, weil die Entscheidung von der Lésung insbesondere folgender Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt:

"Ist die Vorlage eines Bescheides tGber den Bezug von Studienbeihilfe fir ein bestimmtes Semester im Zusammenhang
mit einem Antrag auf Rickerstattung des fur dasselbe Semester entrichteten Studienbeitrages auch als Antrag auf

Ruckerstattung des fur das folgende Semester entrichteten Studienbeitrages zu werten?"

Da es zu dieser Frage an einer einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung mangelt und da sich die hier
anzuwendenden Regelungen des Universitatsgesetzes 2002 und der Studienbeitragsverordnung 2004 auch nicht als so
klar und eindeutig erweisen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90), dass sich daraus die vorgenommenen
Ableitungen zwingend ergeben wurden, ist die Revision zuzulassen.Da es zu dieser Frage an einer einschlagigen
héchstgerichtlichen Rechtsprechung mangelt und da sich die hier anzuwendenden Regelungen des
Universitatsgesetzes 2002 und der Studienbeitragsverordnung 2004 auch nicht als so klar und eindeutig erweisen
vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90), dass sich daraus die vorgenommenen Ableitungen zwingend
ergeben wurden, ist die Revision zuzulassen.

Es war daher gemal Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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