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Entscheidungsdatum

28.11.2016
Norm

BBG 841 Abs2

BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie des fachkundige Laienrichters Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Landesstelle Niederdsterreich
vom 17.08.2016, ZI. XXXX, betreffend die Zurlckweisung des Antrags auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als
Vorsitzende und durch den Richter Dr. Kuzminski sowie des fachkundige Laienrichters Mag. Halbauer als Beisitzer tber
die Beschwerde des romisch 40 , geb. réomisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Landesstelle Niederdsterreich vom 17.08.2016, ZI. romisch 40 , betreffend die
Zurlckweisung des Antrags auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" zu Recht erkannt:

Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG unbegrindet
abgewiesen.

Spruchteil B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Erstverfahren:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 12. Mai 2015 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

Dem Beschwerdeflhrer wurde ein Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 80 von 100
ausgestellt.
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Der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wurde mit Bescheid vom 15.10.2015 mangels
vorliegender Voraussetzungen abgewiesen. Laut Gutachten ergebe sich weder durch die angegebenen
Kreuzschmerzen noch durch die Dranginkontinenz mit Einlagenversorgung eine Einschrankung hinsichtlich der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, da dies weder zu einer Einschrdnkung der Wegstrecke noch zu einer
Einschrankung des Aus- und Einsteigens sowie des sicheren Transportes fuhre. Eine schwere Erkrankung des

Immunsystems liege nicht vor.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.
Zweitverfahren:

Am 18. Juli 2016 stellte der BeschwerdefUhrer neuerlich einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung".

Dem Antrag angeschlossen war ein beantworteter medizinischer Fragebogen der Pensionsversicherungsanstalt, ein
Arztbrief eines Facharztes fur Urologie vom 14.06.2016, ein radiologischer Befund vom 08.07.2016, ein urologischer
Befundbericht vom 18.07.2016.

Eine Anfrage an den arztlichen Dienst, ob anhand dieser neu vorgelegten Befunde ein neues Leiden bzw. eine
wesentliche Verschlechterung beim Beschwerdefuhrer eingetreten sei, wurde verneint und in weiterer Folge der

Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung vom SMS zurlickgewiesen.

Die Begrindung wurde auf§ 41 Abs. 2 BBG verwiesen, wonach Antrage zurtickzuweisen seien, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen sei. Dies gelte nicht, wenn eine offenkundige Anderung der
Gesundheitsschadigung glaubhaft gemacht werde. Eine offenkundige Anderung der Gesundheitsschadigung sei jedoch
vom Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft geltend gemacht worden.Die Begrindung wurde auf Paragraph 41, Absatz 2,
BBG verwiesen, wonach Antrage zurtickzuweisen seien, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein
Jahr vergangen sei. Dies gelte nicht, wenn eine offenkundige Anderung der Gesundheitsschadigung glaubhaft gemacht
werde. Eine offenkundige Anderung der Gesundheitsschadigung sei jedoch vom Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft
geltend gemacht worden.

Im Rahmen der Beschwerde wurde ausgefihrt, dass sich der Allgemeinzustand des Beschwerdefuhrers wesentlich
verschlechtert hatte und er nicht in der Lage sei, ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benutzen. Bei der Antragstellung
seien neue Befunde vorgelegt worden, er stehe unter laufender Chemotherapie seit 2014, hatte 16 Kilogramm
abgenommen, leide an massivem Harnverlust, Bandscheibenschadigungen und es erfolge eine Infusionstherapie. Seit
26.08.2016 bestehe eine totale Gehunfahigkeit. Angeschlossen war eine Anweisung fir Transportkosten
(Krankentransport) mit der Begrindung "N. vesicae = Schwdache = Gehunfahigkeit", "Fract. tibi. dext. cum excor non
rec", "6 Wochen Liegegips".

Dem vom BVwG gestellten Ersuchen um Stellungnahme zur Beschwerde und den angeschlossenen Unterlagen konnte
vom arztlichen Dienst des Sozialministeriumservice nicht gefolgt werden, da das vorgelegte Schriftstick (Anweisung fur
Transportkosten sowie das Schreiben des Beschwerdefuhrers) nicht verwertbar sei. Es werden &rztliche Befunde
bendtigt, um Uber die beantragte Zusatzeintragung entscheiden zu kénnen

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 15.10.2015 wurde der Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer erhob keine Beschwerde
gegen den Bescheid.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 18.07.2016 den gegenstandlichen Antrag binnen Jahresfrist ab Rechtskraft des
Bescheides.

Eine offenkundige Anderung des Leidenszustands wurde nicht glaubhaft gemacht.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der Rechtskraft des Bescheides vom 15.10.2015 ist dieser Bescheid einer inhaltlichen Uberprifung nicht
zugangig.
Das Sozialministeriumservice hat die dem Antrag vom 18.07.2016 angeschlossenen Unterlagen einer Beurteilung

hinsichtlich des Vorliegens eines neuen Leidens bzw. einer wesentlichen Verschlechterung unterzogen, welche verneint

wurde.

Aufgrund der erhobenen Beschwerde im gegenstandlichen Verfahren samt angeschlossenen Unterlagen wurden diese
vom BVwWG dem Arztlichen Dienst zur Beurteilung tibermittelt. Dies ergab, dass die vorgelegten Unterlagen fiir eine
Beurteilung nicht geeignet seien. Es wirden arztliche Befunde bendtigt, um Uber die beantragte Zusatzeintragung

entscheiden zu kénnen.

Gemal 8 46 BBG idF desBGBI. | Nr. 57/2015 durfen ab Einlangen einer Beschwerde beim BVwG im Verfahren nach
dem BBG neue Beweismittel nicht vorgebracht werden. Insofern besteht fur einen Auftrag des BVwG an den
Beschwerdefihrer zur Vorlage entsprechender Unterlagen kein Raum.Gemaf Paragraph 46, BBG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015, dirfen ab Einlangen einer Beschwerde beim BVwG im Verfahren nach
dem BBG neue Beweismittel nicht vorgebracht werden. Insofern besteht fur einen Auftrag des BVwG an den

Beschwerdefihrer zur Vorlage entsprechender Unterlagen kein Raum.

Eine offenkundige Anderung des Leidenszustands wurde durch den Antrag und die Beschwerde samt allen

angeschlossenen Unterlagen nicht glaubhaft gemacht.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Gemal? § 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GeméaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
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Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfliihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Wie in der Beweiswirdigung ausgefuhrt waren die vorgelegten Unterlagen in Verbindung mit dem Antrag und der
Beschwerde nicht geeignet eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft zu machen.

Da die Jahresfrist in Bezug auf den rechtskraftigen Bescheid nunmehr bereits abgelaufen ist, (Bescheiddatum
15.10.2015), steht einer neuerlichen Antragstellung und einer inhaltlichen Entscheidung nichts im Weg.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

? Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.? Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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