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Entscheidungsdatum

28.11.2016
Norm

AusIBG 814

Aus|BG 84 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. AusIBG § 14 heute

AusIBG § 14 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

AusIBG § 14 gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002aufgehoben durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 14 gultig von 01.01.1976 bis 30.06.1994

—_

A N

AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG & 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AuslIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AusIBG § 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007

. AusIBG § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
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20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 gliltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L516 2133395-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Erhard PRUGGER und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer tUber die Beschwerde der XXXX [H. A.], vertreten
durch Dr. Jurgen NOWOTNY, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom 18.07.2016, GZ:
XXXX /GF: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Dr. Erhard PRUGGER und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40 [H. A.], vertreten durch Dr. Jirgen NOWOTNY, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Linz vom 18.07.2016, GZ: romisch 40 /GF: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemdaR 8 28 Abs 2 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Das
Arbeitsmarktservice Linz hat der Bezirkshauptmannschaft XXXX , als der nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zustandigen Behdrde gemal3 8 20d Abs 1 Z 6 AusIBG iVm § 28 Abs 5 VWGVG unverzlglich
schriftlich zu bestatigen, dass die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen fir die Zulassung als Kinstlerin gemal3 §
14 AusIBG iVm § 61 Abs 1 Z 1 NAG erflllt.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben
und der angefochtene Bescheid behoben. Das Arbeitsmarktservice Linz hat der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40,
als der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zustandigen Behorde gemal3 Paragraph 20 d, Absatz
eins, Ziffer 6, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG unverzlglich schriftlich zu bestatigen, dass die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fur die Zulassung als Kinstlerin gemaR Paragraph 14, AusIBG in Verbindung
mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, NAG erfillt.

B)
Die ordentliche Revision ist zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine kosovarische Staatsangehorige, stellte am 12.04.2016 bei der
Bezirkshauptmannschaft XXXX [L-L] einen Verlangerungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsbewilligung - Kinstler".1. Die Beschwerdefiihrerin, eine kosovarische Staatsangehorige, stellte am
12.04.2016 bei der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 [L-L] einen Verlangerungsantrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsbewilligung - Kiinstler".

2. Die Bezirkshauptmannschaft L-L erteilte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 18.04.2016 einen
Verbesserungsauftrag und forderte diese auf, weitere Unterlagen nachzureichen und die Beschwerdeflihrerin kam
dieser Aufforderung zum Teil nach.

3. Die Bezirkshauptmannschaft L-L wies den Antrag der Beschwerdefiihrerin zundchst mit am 31.05.2016 der
Beschwerdefiihrerin zugestellten Bescheid vom 30.05.2016 gemal3 8 13 Abs 3 AVG mit der Begrindung zuruck, dass
die Beschwerdefihrerin die geforderten Unterlagen nicht nachgereicht habe und die Beschwerdefiihrerin erhob
gegen jenen Bescheid mit am 16.06.2016 zur Post gegebenen Schriftsatz vom 09.06.2016 Beschwerde. In weiterer
Folge legte die Bezirkshauptmannschaft L-L den Antrag der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 22.06.2016 dem
Arbeitsmarktservice [AMS] zur Uberpriifung und Feststellung "als Kinstler" vor.3. Die Bezirkshauptmannschaft L-L wies
den Antrag der Beschwerdeflhrerin zundchst mit am 31.05.2016 der Beschwerdeflhrerin zugestellten Bescheid vom
30.05.2016 gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit der Begrindung zurtick, dass die Beschwerdefuhrerin die
geforderten Unterlagen nicht nachgereicht habe und die Beschwerdeflihrerin erhob gegen jenen Bescheid mit am
16.06.2016 zur Post gegebenen Schriftsatz vom 09.06.2016 Beschwerde. In weiterer Folge legte die
Bezirkshauptmannschaft L-L den Antrag der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 22.06.2016 dem
Arbeitsmarktservice [AMS] zur Uberprifung und Feststellung "als Kiinstler" vor.

4. Das AMS versagte der Beschwerdefihrerin mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 18.07.2016 gem 8 14
Abs 1 und 2 iVm 8 4 Abs 1 Z 4 AusIBG die Bestatigung, dass diese die Voraussetzungen gem8 20d Abs 1 Z 6 AusIBG
erfllle.4. Das AMS versagte der Beschwerdefihrerin mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 18.07.2016 gem
Paragraph 14, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG die Bestatigung, dass
diese die Voraussetzungen gem Paragraph 20 d, Absatz eins, Ziffer 6, AusIBG erfulle.

5. Die Beschwerdefuhrerin hat gegen diesen ihr am 27.07.2016 zugestellten Bescheid des AMS vom 18.07.2016 am
17.08.2016 Beschwerde erhoben und diesen im gesamten Umfang angefochten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, wohnhaft in Osterreich und Mutter zweier minderjahriger Kinder, ist Séngerin und
verfugt durchgehend seit 26.04.2011 Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Kunstlerin gem 8 61 NAG. Konkret wurde ihr
fur die Zeitraume vom 26.04.2011 bis 26.04.2012, 27.04.2012 bis 27.04.2013, 28.04.2013 bis 28.04.2014, 29.04.2014 bis
29.04.2015 sowie 30.04.2015 bis 29.04.2016 jeweils eine Aufenthaltsbewilligung "Klnstler" erteilt, wobei diese
Bewilligung fur den Zeitraum 29.04.2014 bis 29.04.2015 aufgrund selbstandiger Erwerbsausibung, in alle Gbrigen
Zeitraumen aufgrund unselbstandiger Erwerbsauslbung erteilt worden war.1.1. Die Beschwerdefuhrerin, wohnhaft in
Osterreich und Mutter zweier minderjihriger Kinder, ist Sdngerin und verfligt durchgehend seit 26.04.2011 (ber eine
Aufenthaltsbewilligung als Klnstlerin gem Paragraph 61, NAG. Konkret wurde ihr fur die Zeitrdume vom 26.04.2011 bis
26.04.2012, 27.04.2012 bis 27.04.2013, 28.04.2013 bis 28.04.2014, 29.04.2014 bis 29.04.2015 sowie 30.04.2015 bis
29.04.2016 jeweils eine Aufenthaltsbewilligung "Kunstler" erteilt, wobei diese Bewilligung fiir den Zeitraum 29.04.2014
bis 29.04.2015 aufgrund selbstandiger Erwerbsausibung, in alle Ubrigen Zeitraumen aufgrund unselbstandiger
Erwerbsausibung erteilt worden war.

1.2. Zum Zeitpunkt der Stellung des gegenstandlichen Antrags am 12.04.2016 verfligte die Beschwerdeflhrerin Gber
eine vom 30.4.2015 bis 29.04.2016 gultigen Aufenthaltsbewilligung "Kinstler", welche damals nach einer positiven
Mitteilung des AMS in Bezug auf den Arbeitgeber " XXXX " [D. C. A. 5] von der Bezirkshauptmannschaft L-L erteilt
worden war.1.2. Zum Zeitpunkt der Stellung des gegenstandlichen Antrags am 12.04.2016 verflgte die
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Beschwerdefiihrerin Uber eine vom 30.4.2015 bis 29.04.2016 gultigen Aufenthaltsbewilligung "Kunstler", welche
damals nach einer positiven Mitteilung des AMS in Bezug auf den Arbeitgeber " romisch 40" [D. C. A. 5] von der
Bezirkshauptmannschaft L-L erteilt worden war.

1.3. Die Beschwerdefliihrerin legte im gegenstandlichen Antragsverfahren der Bezirkshauptmannschaft L-L am
29.04.2016 eine Bestatigung Uber die Beschaftigung bei der Arbeitgeberin XXXX [L. P.] seit 21.04.2016 als Sangerin,
sowie mit Schriftsatz vom 09.06.2016 eine undatierte Arbeitgebererklarung der XXXX [L. P.] sowie einen Arbeitsvertrag
vom 06.06.2016 vor, denen zufolge fur eine wdchentliche Arbeitszeit von 20 Stunden als Sangerin einen monatlichen
Bruttolohn von 994,26,-- Euro vereinbart wurde. XXXX [L. P.] verfugt Uber eine Berechtigung fur das Gastgewerbe in der
Betriebsart eines Buffets und betreibt das Etablissement " XXXX " [N. C. R.], XXXX , in XXXX Linz, in welchem regelmaRig
Live-Musik-Veranstaltungen mit Musikern, Musikerinnen sowie Sangerinnen und Sanger abgehalten werden.1.3. Die
Beschwerdefiihrerin legte im gegenstandlichen Antragsverfahren der Bezirkshauptmannschaft L-L am 29.04.2016 eine
Bestatigung Uber die Beschaftigung bei der Arbeitgeberin rémisch 40 [L. P.] seit 21.04.2016 als Sangerin, sowie mit
Schriftsatz vom 09.06.2016 eine undatierte Arbeitgebererklarung der rémisch 40 [L. P.] sowie einen Arbeitsvertrag vom
06.06.2016 vor, denen zufolge fir eine wochentliche Arbeitszeit von 20 Stunden als Séngerin einen monatlichen
Bruttolohn von 994,26,-- Euro vereinbart wurde. romisch 40 [L. P.] verfligt Gber eine Berechtigung fir das Gastgewerbe
in der Betriebsart eines Buffets und betreibt das Etablissement " romisch 40 " [N. C. R.], romisch 40, in romisch 40 Linz,
in welchem regelmalig Live-Musik-Veranstaltungen mit Musikern, Musikerinnen sowie Sangerinnen und Sanger
abgehalten werden.

1.4. Die Beschwerdefiihrerin hat am 21.04.2016, sohin nach Stellung des gegenstandlichen Verlangerungsantrages
jedoch noch vor einer Uberpriifung und Mitteilung durch das AMS eine Beschéftigung bei der Arbeitgeberin XXXX [L.
P.]in deren Etablissement begonnen und am 09.08.2016 wurde dieses bis dahin bestehende Dienstverhaltnis beendet.
Eine Wiedereinstellungszusage dieser Arbeitgeberin liegt vor.1.4. Die Beschwerdeflhrerin hat am 21.04.2016, sohin
nach Stellung des gegenstandlichen Verlangerungsantrages jedoch noch vor einer Uberpriifung und Mitteilung durch
das AMS eine Beschaftigung bei der Arbeitgeberin romisch 40[L. P.] in deren Etablissement begonnen und am
09.08.2016 wurde dieses bis dahin bestehende Dienstverhaltnis beendet. Eine Wiedereinstellungszusage dieser

Arbeitgeberin liegt vor.
2. Beweiswurdigung
Die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen

2.1. Die Feststellungen zu den bisher erteilten Aufenthaltsbewilligungen (oben 1.1. und 1.2.) ergeben sich aus dem im
vorgelegten Verwaltungsverfahrensakt des AMS befindlichem Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) und den in ausgedruckter Form ebenso im Verwaltungsverfahrensakt einliegenden Eintragungen
im EDV-System des AMS.

2.2. Die oben unter 1.3. getroffenen Feststellungen zur Arbeitgebererklarung ergeben sich aus dem Verfahrensakt des
AMS, die Feststellungen zur Gewerbeberechtigung der XXXX [L. P.] ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) sowie jene Feststellungen zu den immer wieder stattfindenden
musikalischen Veranstaltungen nach Einsichtnahme in den Facebook-Auftritt des Etablissements " XXXX " [N. C. R.] im
Internet, dem sowohl Anklndigungen von als auch Berichte Uber bereits stattgefundene Live-Musik-Veranstaltungen
mit Gesang entnommen werden konnten (OZ 5).2.2. Die oben unter 1.3. getroffenen Feststellungen zur
Arbeitgebererklarung ergeben sich aus dem Verfahrensakt des AMS, die Feststellungen zur Gewerbeberechtigung der
rémisch 40 [L. P.] ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) sowie jene
Feststellungen zu den immer wieder stattfindenden musikalischen Veranstaltungen nach Einsichtnahme in den
Facebook-Auftritt des Etablissements " rédmisch 40" [N. C. R.] im Internet, dem sowohl Ankindigungen von als auch
Berichte Uber bereits stattgefundene Live-Musik-Veranstaltungen mit Gesang entnommen werden konnten (OZ 5).

2.3. Die oben unter 1.4. getroffenen Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin bereits am 21.04.2016 eine
Beschaftigung bei der Arbeitgeberin XXXX [L. P.] in deren Etablissement begonnen hat, ergibt sich aus der von der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verlangerungsverfahren vorgelegten und im Verfahrensakt befindlichen
Arbeitgebererklarung, aus dem ebenso von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Arbeitsvertrag vom 06.06.2016, in
welchem als Arbeitsbeginn der 21.04.2016 festgelegt worden war, sowie aus dem diesbezlglich glaubhaften
Vorbringen in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vom 17.08.2016. So wurde in der Beschwerde ausgefihrt:



"Zutreffend hat die belangte Behdrde erkannt, es wirden nicht samtliche in § 14 iVm 8§ 4 AusIBG geforderten
Voraussetzungen zur Erteilung der Beschaftigungsbewilligung vorliegen, da die Beschwerdefuhrerin ihre Tatigkeit
bereits vor Vorliegen der Bescheinigung des Arbeitsmarktservices aufgenommen habe" (Beschwerde, S 2). Die
Feststellung, dass dieses bis dahin bestehende Dienstverhaltnis am 09.08.2016 wieder beendet wurde (ebenso oben
1.4), ergibt sich ebenso aus der Beschwerde und der mit dieser vorgelegten Abmeldung von der Gebietskrankenkasse
(Beschwerde, S 5).2.3. Die oben unter 1.4. getroffenen Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin bereits am
21.04.2016 eine Beschaftigung bei der Arbeitgeberin romisch 40 [L. P.] in deren Etablissement begonnen hat, ergibt
sich aus der von der Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verlangerungsverfahren vorgelegten und im
Verfahrensakt befindlichen Arbeitgebererklarung, aus dem ebenso von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Arbeitsvertrag vom 06.06.2016, in welchem als Arbeitsbeginn der 21.04.2016 festgelegt worden war, sowie aus dem
diesbeziiglich glaubhaften Vorbringen in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vom 17.08.2016. So wurde in
der Beschwerde ausgefuhrt: "Zutreffend hat die belangte Behorde erkannt, es wirden nicht samtliche in Paragraph 14,
in Verbindung mit Paragraph 4, AusIBG geforderten Voraussetzungen zur Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
vorliegen, da die Beschwerdefiihrerin ihre Tatigkeit bereits vor Vorliegen der Bescheinigung des Arbeitsmarktservices
aufgenommen habe" (Beschwerde, S 2). Die Feststellung, dass dieses bis dahin bestehende Dienstverhaltnis am
09.08.2016 wieder beendet wurde (ebenso oben 1.4), ergibt sich ebenso aus der Beschwerde und der mit dieser
vorgelegten Abmeldung von der Gebietskrankenkasse (Beschwerde, S 5).

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Abweisung der Beschwerde

3.1. Entscheidungswesentliche Bestimmungen
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)

3.1.1. Gem § 61 Abs 1 NAG kann Drittstaatsangehdrigen eine Aufenthaltsbewilligung als Kinstler ausgestellt werden,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen; eine Haftungserklarung ist zuldssig; und 1.) im Fall der
Unselbstandigkeit eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR § 20d Abs
1 Z 6 AusIBG vorliegt oder 2.) im Fall der Selbstandigkeit, deren Tatigkeit Uberwiegend durch Aufgaben der
kiinstlerischen Gestaltung bestimmt ist, sofern ihr Unterhalt durch das Einkommen gedeckt wird, das sie aus ihrer
kinstlerischen Tatigkeit beziehen.3.1.1. Gem Paragraph 61, Absatz eins, NAG kann Drittstaatsangehorigen eine
Aufenthaltsbewilligung als Kinstler ausgestellt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen; eine
Haftungserklarung ist zuldssig; und 1.) im Fall der Unselbstéandigkeit eine schriftliche Mitteilung der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemald Paragraph 20 d, Absatz eins, Ziffer 6, AusIBG vorliegt oder 2.) im Fall
der Selbstandigkeit, deren Tatigkeit Uberwiegend durch Aufgaben der kinstlerischen Gestaltung bestimmt ist, sofern
ihr Unterhalt durch das Einkommen gedeckt wird, das sie aus ihrer kiinstlerischen Tatigkeit beziehen.

3.1.2. Gem § 24 Abs 1 NAG sind Verlangerungsantrage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantrége. Nach Stellung eines Verldngerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig.3.1.2. Gem Paragraph 24, Absatz eins, NAG sind Verlangerungsantrage vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung
eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Auslénderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)

3.1.3. Gem & 20d Abs 1 AusIBG haben besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlisselkrafte und
Studienabsolventen den Antrag auf eine "Rot-Weil3-Rot - Karte", SchlUsselkrafte gemaR § 12c den Antrag auf eine
"Blaue Karte EU" und auslandische Kunstler den Antrag auf eine "Aufenthaltsbewilligung - Kinstler" gemeinsam mit
einer schriftlichen Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten,
bei der nach dem NAG zustandigen Behorde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fur den Auslander
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im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemal3 8 41 Abs
3 Z 1 oder 2 NAG zurlck- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behodrde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die3.1.3. Gem
Paragraph 20 d, Absatz eins, AusIBG haben besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlisselkrafte und
Studienabsolventen den Antrag auf eine "Rot-WeiB-Rot - Karte", Schlisselkrafte gemal3 Paragraph 12 ¢, den Antrag auf
eine "Blaue Karte EU" und ausldandische Kinstler den Antrag auf eine "Aufenthaltsbewilligung - Kinstler" gemeinsam
mit einer schriftlichen Erkldrung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschéftigungsbedingungen
einzuhalten, bei der nach dem NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fur
den Auslander im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustdndige Behdrde hat den Antrag, sofern er nicht
gemal Paragraph 41, Absatz 3, Ziffer eins, oder 2 NAG zurlck- oder abzuweisen ist, unverzlglich an die nach dem
Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Priifung der jeweiligen
Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und
binnen vier Wochen der nach dem NAG zustandigen Behorde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die
Voraussetzungen flr die

Zulassung 1. ... 5. ... oder 6. als Kunstler gemaR & 14 erfullZulassung 1. ... 5. ... oder 6. als Kinstler gemal Paragraph
14, erfallt

sind. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat die regionale Geschéftsstelle tber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen Bescheid unverziglich der nach dem
NAG zustandigen Behdrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.

3.1.4. Gem § 20d Abs 2 AusIGB gilt die Zulassung gemal Abs 1 fur die Beschaftigung bei dem im Antrag angegebenen
Arbeitgeber im gesamten Bundesgebiet. Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat unverziglich nach
Beginn der Beschaftigung die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprifen. Entspricht diese nicht den fir die
Zulassung malgeblichen Voraussetzungen, ist die nach dem NAG zustandige Behdrde zu verstandigen (8 28 Abs 6
NAG). Bei einem Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" & 41a NAG) ist Abs 1 sinngemaR
anzuwenden.3.1.4. Gem Paragraph 20 d, Absatz 2, AusIGB gilt die Zulassung gemal3 Absatz eins, fur die Beschaftigung
bei dem im Antrag angegebenen Arbeitgeber im gesamten Bundesgebiet. Die regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice hat unverziglich nach Beginn der Beschaftigung die Anmeldung zur Sozialversicherung zu
Uberprufen. Entspricht diese nicht den fur die Zulassung maf3geblichen Voraussetzungen, ist die nach dem NAG
zustandige Behodrde zu verstandigen (Paragraph 28, Absatz 6, NAG). Bei einem Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer
"Rot-Weil-Rot - Karte plus" (Paragraph 41 a, NAG) ist Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

3.1.5. Gem § 14 Abs 1 AusIBG werden Auslander, deren unselbstéandige Tatigkeit Uberwiegend durch Aufgaben der
kiinstlerischen Gestaltung bestimmt ist, werden zu einer Beschaftigung als Kunstler zugelassen, wenn die
Voraussetzungen des § 4 Abs 1 mit Ausnahme des Abs 1 Z 1 vorliegen. Bei Fehlen einer dieser Voraussetzungen darf
die Zulassung nur versagt werden, wenn die Beeintrachtigung der durch dieses Bundesgesetz geschiitzten 6ffentlichen
Interessen unverhaltnismaliig schwerer wiegt als die Beeintrachtigung der Freiheit der Kunst des Auslanders.3.1.5.
Gem Paragraph 14, Absatz eins, AusIBG werden Auslander, deren unselbsténdige Tatigkeit Uberwiegend durch
Aufgaben der klnstlerischen Gestaltung bestimmt ist, werden zu einer Beschaftigung als Kinstler zugelassen, wenn
die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegen. Bei Fehlen
einer dieser Voraussetzungen darf die Zulassung nur versagt werden, wenn die Beeintrachtigung der durch dieses
Bundesgesetz geschitzten 6ffentlichen Interessen unverhaltnismaRig schwerer wiegt als die Beeintrachtigung der
Freiheit der Kunst des Auslanders.

3.1.6. Gem § 14 Abs 2 AusIBG st bei der Abwagung gemaR Abs 1 insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dass durch
die Versagung der Zulassung dem Auslander eine zumutbare Ausibung der Kunst im Ergebnis nicht unmoglich
gemacht wird. Dabei darf weder ein Urteil Gber den Wert der kinstlerischen Tatigkeit noch Uber die kunstlerische
Qualitat des Kunstlers maligebend sein.3.1.6. Gem Paragraph 14, Absatz 2, AusIBG ist bei der Abwagung gemal’ Absatz
eins, insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dass durch die Versagung der Zulassung dem Auslander eine
zumutbare Auslbung der Kunst im Ergebnis nicht unmdglich gemacht wird. Dabei darf weder ein Urteil Gber den Wert
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der kuinstlerischen Tatigkeit noch tber die kinstlerische Qualitat des Kinstlers mafRgebend sein.

3.1.7. Gem 8 4 Abs 1 AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprtfung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und "1.3.1.7.
Gem Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im
Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung
zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und "1.

... oder ... 4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat, 5. ..."
3.2. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.2.1. Das AMS begrundet seine Entscheidung damit, dass der Beschwerdefihrerin von der Bezirkshauptmannschaft L-
L fir den Zeitraum 30.04.2015 bis 29.04.2016 eine "Aufenthaltsbewilligung Kunstler" ausgestellt worden sei, wobei auf
der Ruckseite dieser Aufenthaltsbewilligungskarte eindeutig vermerkt sei, dass diese Aufenthaltsbewilligung Kunstler
nur zur unselbstandigen Erwerbstatigkeit bei " XXXX " [D.] ermdachtige. Fur die Mitbeteiligte liege somit keine
Berechtigung vor, welche zur Arbeitsaufnahme berechtige. Die Beschaftigung bei der Mitbeteiligten seit 21.04.2016 sei
daher unerlaubt bereits begonnen worden und es liege der Ablehnungsgrund des 8 4 Abs 1 Z 4 AusIBG vor.3.2.1. Das
AMS begriindet seine Entscheidung damit, dass der Beschwerdefuhrerin von der Bezirkshauptmannschaft L-L fir den
Zeitraum 30.04.2015 bis 29.04.2016 eine "Aufenthaltsbewilligung Kunstler" ausgestellt worden sei, wobei auf der
Ruckseite dieser Aufenthaltsbewilligungskarte eindeutig vermerkt sei, dass diese Aufenthaltsbewilligung Kunstler nur
zur unselbstandigen Erwerbstatigkeit bei " romisch 40" [D.] ermachtige. Fir die Mitbeteiligte liege somit keine
Berechtigung vor, welche zur Arbeitsaufnahme berechtige. Die Beschaftigung bei der Mitbeteiligten seit 21.04.2016 sei
daher unerlaubt bereits begonnen worden und es liege der Ablehnungsgrund des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4,
AuslIBG vor.

Das offentliche Interesse an der Vermeidung von unerlaubter Auslanderbeschaftigung wiege jedenfalls
unverhaltnismaliig schwerer als die Beeintrachtigung der Freiheit der Kunst des Auslanders. Gemal3 8 14 Abs 2 AusIBG
sei bei der Abwagung gem § 14 Abs 1 AusIBG insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dass durch die Versagung der
Zulassung dem Auslander eine zumutbare Ausibung der Kunst im Ergebnis nicht unmaéglich werde, wobei weder ein
Urteil Gber den Wert der kunstlerischen Tatigkeit noch Uber die kunstlerische Qualitat des Kunstlers mafgeblich sei.
Nicht jede berufliche Tatigkeit einer Person, deren Kinstlereigenschaft auBer Zweifel stehe, sei klnstlerisch. Bei der
Sangesdarbietung in einem Lokal welches in der Betriebsart eines Buffets aller Art gefihrt werde, sei jedenfalls nicht
davon auszugehen, dass es sich auch tatsachlich um eine Beschaftigung als Kunstlerin handle und die unselbstandige
Tatigkeit Uberwiegende durch Aufgaben der kinstlerischen Gestaltung bestimmt sei, da hier nicht die Freiheit der
Kunst der Auslanderin bzw die Austbung der Kunst durch die Auslanderin im Vordergrund stehe, sondern das
Interesse des Betriebsinhabers, den Konsum und somit den Umsatz bzw Gewinn zu erhdéhen. Durch die Versagung der
Zulassung werde die Beschwerdeflhrerin eine zumutbare Austibung der Kunst im Ergebnis nicht unmoglich gemacht.
Die Beschwerdeflhrerin sei in der Vergangenheit bereits mehrmals eine Aufenthaltsbewilligung als Kinstlerin erteilt
worden. Sie habe in Osterreich auch weiterhin die Méglichkeit, ihre Kunst als Séngerin auszuiiben, wenn sie einen
Betrieb finde, der sie auch tatsachlich fir eine unselbstandige Tatigkeit beschéaftigen wolle, die Gberwiegend durch
Aufgaben der kinstlerischen Gestaltung bestimmt sei.Das Offentliche Interesse an der Vermeidung von unerlaubter
Auslanderbeschaftigung wiege jedenfalls unverhaltnismaRig schwerer als die Beeintrachtigung der Freiheit der Kunst
des Auslanders. GemaR Paragraph 14, Absatz 2, AusIBG sei bei der Abwagung gem Paragraph 14, Absatz eins, AusIBG
insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dass durch die Versagung der Zulassung dem Auslander eine zumutbare
AusUbung der Kunst im Ergebnis nicht unméglich werde, wobei weder ein Urteil Gber den Wert der kinstlerischen
Tatigkeit noch Uber die kinstlerische Qualitat des Kinstlers malfigeblich sei. Nicht jede berufliche Tatigkeit einer
Person, deren Kinstlereigenschaft aul3er Zweifel stehe, sei klnstlerisch. Bei der Sangesdarbietung in einem Lokal
welches in der Betriebsart eines Buffets aller Art geflihrt werde, sei jedenfalls nicht davon auszugehen, dass es sich
auch tatsachlich um eine Beschaftigung als Kinstlerin handle und die unselbstandige Tatigkeit Uberwiegende durch
Aufgaben der kunstlerischen Gestaltung bestimmt sei, da hier nicht die Freiheit der Kunst der Auslanderin bzw die
Ausubung der Kunst durch die Auslanderin im Vordergrund stehe, sondern das Interesse des Betriebsinhabers, den


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/14

Konsum und somit den Umsatz bzw Gewinn zu erhéhen. Durch die Versagung der Zulassung werde die
Beschwerdefiihrerin eine zumutbare AuslUbung der Kunst im Ergebnis nicht unméglich gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin sei in der Vergangenheit bereits mehrmals eine Aufenthaltsbewilligung als Kinstlerin erteilt
worden. Sie habe in Osterreich auch weiterhin die Moglichkeit, ihre Kunst als Sangerin auszutben, wenn sie einen
Betrieb finde, der sie auch tatsachlich fir eine unselbstdndige Tatigkeit beschaftigen wolle, die Gberwiegend durch
Aufgaben der kinstlerischen Gestaltung bestimmt sei.

3.2.2. Die Beschwerde bringt zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass zur konkreten Tatigkeit der
Beschwerdefthrerin im Lokal keine Feststellungen getroffen worden seien und auch keine Beweisergebnisse
vorliegend seien, welche die Feststellungen der Behdrde, wonach im Vordergrund der Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin die Konsumsteigerung im Lokal stehe, rechtfertigen wirde. Konkret wirden im Lokal
Gesangsabende abgehalten, an welchen die Beschwerdefiihrerin musikalisch durch den Abend fuhre, und die
Beschwerdefiihrerin erbringe ausschlie3lich kiinstlerische Tatigkeiten in Form von Gesangsdarbietungen. Es treffe zu,
dass die Beschwerdefiihrerin ihre Tatigkeit bereits vor Vorliegen der Bescheinigung des Arbeitsmarktservices
aufgenommen habe. Dennoch sei die Bewilligung nur dann zu versagen, wenn die Beeintrachtigung der durch das
AusIBG geschutzten 6ffentlichen Interessen unverhaltnismaRig schwerer wiege als die Beeintrachtigung der Freiheit
der Kunst. Eine entsprechende Abwagung sei von der belangten Behorde jedoch nicht durchgefiihrt worden bzw habe
diese in Frage gestellt, ob Gberhaupt eine kinstlerische Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin vorliege. Bei Zweifel an der
tatsachlichen kinstlerischen Tatigkeit der Beschwerdefihrerin waren von der Behorde ergdnzende Erhebungen
durchzufihren gewesen, die Beschwerdefihrern habe aufgrund der bereits in der Vergangenheit erteilten
Bewilligungen davon ausgehen durfen, dass die Vorlage der Arbeitgebererklarung ausreichend sei, und die Behdrde
habe es in Verkennung der Rechtslage unterlassen, ergdnzende Erhebungen Uber den kunstlerischen Gehalt
durchzufthren. Die belangte Behdrde unterziehe die kilnstlerische Tatigkeit bei der vorgenommenen Abwagung
entgegen dem Gesetz einem Werturteil, stelle bei der Beurteilung ausschlieBlich auf die Intention der Arbeitgeberin ab
und bringe diese in Verbindung mit der kinstlerischen Tatigkeit, wodurch ein Werturteil Uber die Kunst gefallt werde,
da unterstellt werde, dass die Kunst sekundar sei. Zudem sei jenes Argument nicht stichhaltig, stehe ein zu erzielender
Gewinn bzw Umsatz auch im Vordergrund, wenn ein Kinstler ein Konzert gebe. Wenn seitens eines
Gastronomieunternehmens die Rahmenbedingungen fir klnstlerische Darbietungen geboten werden, sei die damit
verbundene Umsatzlegung bei derartigen Veranstaltungen legitimiert. Die Behdrde ware daher gehalten gewesen, die
Beeintrachtigung der durch das AusIBG geschutzten 6ffentlichen Interessen mit dem Eingriff durch die Nichterteilung
einer Beschaftigungsbewilligung abzuwagen. Die Behdrde hatte zu dem Schluss kommen mussen, dass die Freiheit der
Klnste Uberwiege, zumal durch die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung die bislang bewilligungslose Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin saniert werden wirde. Sowohl der Beschwerdefiihrerin als auch der Dienstgeberin sei es nicht
darauf angekommen, die Bestimmungen des AusIBG zu umgehen, sondern sei der vermeidbare Fehler begangen
worden, die BeschwerdefUhrerin umgehend auch bei der GKK anzumelden, ohne die Beschaftigungsbewilligung
abzuwarten. Es liege somit ausschlieRlich ein Formalfehler vor, ohne dessen Vorliegen die Beschaftigungsbewilligung
zu erteilen gewesen ware. Aullerdem sei der ¢ffentlichen Hand kein Schaden entstanden, da die Beschwerdefihrerin
umgehend zur Sozialversicherung angemeldet worden sei. Gerade vor diesem maoglichen Missbrauch sollten jedoch
die Regelungen des AusIBG schitzen. Mit der nunmehr erfolgten Beendigung des bisher bestehenden
Dienstverhaltnisses sei der Mangel von der BeschwerdeflUhrerin umgehend behoben worden, sodass nunmehr
samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung nach § 20d AusIBG vorliegend seien. Es liege auch eine
schriftliche Wiedereinstellungszusage der bisherigen Dienstgeberin vor.3.2.2. Die Beschwerde bringt zusammengefasst
im Wesentlichen vor, dass zur konkreten Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin im Lokal keine Feststellungen getroffen
worden seien und auch keine Beweisergebnisse vorliegend seien, welche die Feststellungen der Behdrde, wonach im
Vordergrund der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin die Konsumsteigerung im Lokal stehe, rechtfertigen wirde. Konkret
wirden im Lokal Gesangsabende abgehalten, an welchen die Beschwerdeflihrerin musikalisch durch den Abend fuhre,
und die Beschwerdeflhrerin erbringe ausschlieBlich kunstlerische Tatigkeiten in Form von Gesangsdarbietungen. Es
treffe zu, dass die BeschwerdefUhrerin ihre Tatigkeit bereits vor Vorliegen der Bescheinigung des Arbeitsmarktservices
aufgenommen habe. Dennoch sei die Bewilligung nur dann zu versagen, wenn die Beeintrachtigung der durch das
AusIBG geschiitzten offentlichen Interessen unverhaltnismaRig schwerer wiege als die Beeintrachtigung der Freiheit
der Kunst. Eine entsprechende Abwagung sei von der belangten Behorde jedoch nicht durchgefiihrt worden bzw habe
diese in Frage gestellt, ob Uberhaupt eine kinstlerische Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin vorliege. Bei Zweifel an der
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tatsachlichen kinstlerischen Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin waren von der Behdrde erganzende Erhebungen
durchzufuhren gewesen, die Beschwerdefihrern habe aufgrund der bereits in der Vergangenheit erteilten
Bewilligungen davon ausgehen durfen, dass die Vorlage der Arbeitgebererklarung ausreichend sei, und die Behérde
habe es in Verkennung der Rechtslage unterlassen, ergdnzende Erhebungen Uber den kunstlerischen Gehalt
durchzufuhren. Die belangte Behoérde unterziehe die kunstlerische Tatigkeit bei der vorgenommenen Abwagung
entgegen dem Gesetz einem Werturteil, stelle bei der Beurteilung ausschlieRlich auf die Intention der Arbeitgeberin ab
und bringe diese in Verbindung mit der kinstlerischen Tatigkeit, wodurch ein Werturteil Gber die Kunst gefallt werde,
da unterstellt werde, dass die Kunst sekundar sei. Zudem sei jenes Argument nicht stichhaltig, stehe ein zu erzielender
Gewinn bzw Umsatz auch im Vordergrund, wenn ein Kunstler ein Konzert gebe. Wenn seitens eines
Gastronomieunternehmens die Rahmenbedingungen flr klnstlerische Darbietungen geboten werden, sei die damit
verbundene Umsatzlegung bei derartigen Veranstaltungen legitimiert. Die Behdérde ware daher gehalten gewesen, die
Beeintrachtigung der durch das AusIBG geschutzten 6ffentlichen Interessen mit dem Eingriff durch die Nichterteilung
einer Beschaftigungsbewilligung abzuwagen. Die Behdrde hatte zu dem Schluss kommen mussen, dass die Freiheit der
Klnste Uberwiege, zumal durch die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung die bislang bewilligungslose Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin saniert werden wirde. Sowohl der Beschwerdefihrerin als auch der Dienstgeberin sei es nicht
darauf angekommen, die Bestimmungen des AusIBG zu umgehen, sondern sei der vermeidbare Fehler begangen
worden, die BeschwerdefUhrerin umgehend auch bei der GKK anzumelden, ohne die Beschaftigungsbewilligung
abzuwarten. Es liege somit ausschlieRlich ein Formalfehler vor, ohne dessen Vorliegen die Beschaftigungsbewilligung
zu erteilen gewesen ware. Aullerdem sei der 6ffentlichen Hand kein Schaden entstanden, da die Beschwerdefiihrerin
umgehend zur Sozialversicherung angemeldet worden sei. Gerade vor diesem moglichen Missbrauch sollten jedoch
die Regelungen des AusIBG schitzen. Mit der nunmehr erfolgten Beendigung des bisher bestehenden
Dienstverhaltnisses sei der Mangel von der Beschwerdeflihrerin umgehend behoben worden, sodass nunmehr
samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 20 d, AusIBG vorliegend seien. Es liege
auch eine schriftliche Wiedereinstellungszusage der bisherigen Dienstgeberin vor.

3.2.3. Dazu ist das Folgende auszufuhren:

3.2.3.1. Anders als im Falle des§ 62 NAG wird im Fall des § 61 Abs 1 Z 1 die Aufenthaltsbewilligung nicht zur Austibung
einer unselbstandige Erwerbstatigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber erteilt, weshalb bei einem
Arbeitgeberwechsel keine neue Aufenthaltsbewilligung beantragt werden muss (vgl dazu Peyrl in
Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG (2016), Rz 9 zu § 61, S 755 f). Allerdings ist dem & 20d Abs 2 letzter Satz AusIBG die
Verpflichtung zu entnehmen, einen Arbeitgeberwechsel der Behorde bekannt zu geben; anschlieRend ist § 20d Abs 1
AusIBG sinngemall anzuwenden ("SinngemaR" verwiesene Bestimmungen sind regelmaRig nicht wortlich, sondern
gegebenenfalls nach einer entsprechend dem Kontext der Verweisungsnorm erforderlichen Anpassung anzuwenden
(VWGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0051)).3.2.3.1. Anders als im Falle des Paragraph 62, NAG wird im Fall des Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, die Aufenthaltsbewilligung nicht zur Austibung einer unselbstandige Erwerbstatigkeit bei einem
bestimmten Arbeitgeber erteilt, weshalb bei einem Arbeitgeberwechsel keine neue Aufenthaltsbewilligung beantragt
werden muss vergleiche dazu Peyrl in Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG (2016), Rz 9 zu Paragraph 61,, S 755 f).
Allerdings ist dem Paragraph 20 d, Absatz 2, letzter Satz AusIBG die Verpflichtung zu entnehmen, einen
Arbeitgeberwechsel der Behdrde bekannt zu geben; anschlieend ist Paragraph 20 d, Absatz eins, AusIBG sinngemal
anzuwenden ("SinngemaR" verwiesene Bestimmungen sind regelmaRig nicht wortlich, sondern gegebenenfalls nach
einer entsprechend dem Kontext der Verweisungsnorm erforderlichen Anpassung anzuwenden (VWGH 22.06.2016, Ra
2016/03/0051)).

3.2.3.2. Die Beschwerdefiihrerin hat am 21.04.2016, sohin nach Stellung des gegenstandlichen Verlangerungsantrages
(12.04.2016) jedoch noch vor einer Uberprifung und Mitteilung durch das AMS eine Beschaftigung bei der
Arbeitgeberin XXXX [L. P.] in deren Etablissement begonnen. Ein Verstol3 gegen § 4 Abs 1 Z 4 AusIBG liegt somit dem
Grunde nach vor, was auch in der Beschwerde nicht bestritten wird. Der Umstand, dass die Beschaftigung der
Beschwerdefiihrerin inzwischen wieder beendet wurde, verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg, da zwischen der ab
21.04.2016 bis 09.08.2016 ausgelbten Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin und der beantragten Beschaftigung als
Sangerin bei derselben Arbeitgeberin ein Fortsetzungszusammenhang iSd Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
besteht (vgl VWGH 19.05.1993, 92/09/0388 mit Hinweis auf 18.2.1988, 87/09/0267). Es ist daher in der Folge eine
Abwagung gem 8§ 14 Abs 1 iVm Abs 2 AusIBG vorzunehmen.3.2.3.2. Die Beschwerdefuhrerin hat am 21.04.2016, sohin
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nach Stellung des gegenstindlichen Verlingerungsantrages (12.04.2016) jedoch noch vor einer Uberprifung und
Mitteilung durch das AMS eine Beschaftigung bei der Arbeitgeberin rémisch 40[L. P.] in deren Etablissement
begonnen. Ein Versto3 gegen Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG liegt somit dem Grunde nach vor, was auch in
der Beschwerde nicht bestritten wird. Der Umstand, dass die Beschaftigung der Beschwerdefihrerin inzwischen
wieder beendet wurde, verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg, da zwischen der ab 21.04.2016 bis 09.08.2016
ausgeubten Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin und der beantragten Beschéftigung als Sangerin bei derselben
Arbeitgeberin ein Fortsetzungszusammenhang iSd Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht vergleiche VWGH
19.05.1993, 92/09/0388 mit Hinweis auf 18.2.1988, 87/09/0267). Es ist daher in der Folge eine Abwagung gem
Paragraph 14, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, AusIBG vorzunehmen.

3.2.3.3. Das AMS hat nicht in Zweifel gezogen, dass die Beschwerdefiihrerin Sangerin und damit Kdnstlerin iSd§ 14
AusIBG ist und ist dem vor dem Hintergrund der bisher bereits in der Vergangenheit mehrfach erteilten
Aufenthaltsbewilligungen als Kunstlerin auch nicht entgegenzutreten. Das AMS hat jedoch Zweifel an der
kinstlerischen Tatigkeit. Das Argument des AMS dazu, wonach bei der Sangesdarbietung in einem Lokal, welches in
der Betriebsart eines Buffets aller Art gefiihrt werde, jedenfalls nicht davon auszugehen sei, dass es sich auch
tatsachlich um eine Beschaftigung als Kinstlerin handle und die unselbstandige Tatigkeit Uberwiegend durch
Aufgaben der kinstlerischen Gestaltung bestimmt sei, da hier nicht die Freiheit der Kunst der Auslanderin bzw die
Auslibung der Kunst durch die Auslanderin im Vordergrund stehe, sondern das Interesse des Betriebsinhabers, den
Konsum und somit den Umsatz bzw Gewinn zu erhdhen, Uberzeugt jedoch nicht. Dies zum einen, da im Falle einer
unselbstandigen klnstlerischen Tatigkeit der Arbeitgeber des Kinstlers regelmaRig eine Gewinn- und
Umsatzerwartung haben wird, vor allem aber auch deshalb, da sich das geforderte "Uberwiegen" iSd § 14 AusIBG
primar auf das zeitliche Ausmal bzw den Anteil der klinstlerischen Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin bezieht und etwa
dann nicht zur Anwendung gelangt, wenn im Rahmen des Beschéaftigungsverhaltnisses der Anteil der klnstlerischen
Tatigkeit nur eine untergeordnete Rolle spielt, wie beispielsweise ein Kellner, der Schallplatten auflegt (so
Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, Rz 366 zu § 14, S 368 f). Im vorliegenden Fall ergeben sich
keine Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdeflhrerin, die auch in den vergangen Jahren in anderen Lokalitaten als
Sangerin erlaubt tatig war, ohne dass dies von den Behdrden in Zweifel gezogen oder ein Entziehungsverfahren gem §
28 Abs 5 NAG eingeleitet worden ware, bei der nunmehr beabsichtigten Arbeitgeberin zu einer anderen Tatigkeit als
die einer Sangerin herangezogen werden wirde, zumal auch eine kurze Internet-Recherche ergeben hat, dass im
Etablissement der Arbeitgeberin immer wieder Live-Musik-Veranstaltungen mit Musikern, Musikerinnen sowie
Sangerinnen und Sanger abgehalten werden, und derartige Veranstaltungen demzufolge zum Konzept jenes Betriebs
zéhlen.3.2.3.3. Das AMS hat nicht in Zweifel gezogen, dass die Beschwerdefiihrerin Sangerin und damit Kiinstlerin iSd
Paragraph 14, AusIBG ist und ist dem vor dem Hintergrund der bisher bereits in der Vergangenheit mehrfach erteilten
Aufenthaltsbewilligungen als Kunstlerin auch nicht entgegenzutreten. Das AMS hat jedoch Zweifel an der
kiinstlerischen Tatigkeit. Das Argument des AMS dazu, wonach bei der Sangesdarbietung in einem Lokal, welches in
der Betriebsart eines Buffets aller Art geflihrt werde, jedenfalls nicht davon auszugehen sei, dass es sich auch
tatsachlich um eine Beschaftigung als Kinstlerin handle und die unselbstandige Tatigkeit Uberwiegend durch
Aufgaben der kunstlerischen Gestaltung bestimmt sei, da hier nicht die Freiheit der Kunst der Auslanderin bzw die
Ausubung der Kunst durch die Auslanderin im Vordergrund stehe, sondern das Interesse des Betriebsinhabers, den
Konsum und somit den Umsatz bzw Gewinn zu erhéhen, Gberzeugt jedoch nicht. Dies zum einen, da im Falle einer
unselbstandigen klnstlerischen Tatigkeit der Arbeitgeber des Kunstlers regelmaRig eine Gewinn- und
Umsatzerwartung haben wird, vor allem aber auch deshalb, da sich das geforderte "Uberwiegen" iSd Paragraph 14,
AusIBG primar auf das zeitliche Ausmal bzw den Anteil der kinstlerischen Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin bezieht
und etwa dann nicht zur Anwendung gelangt, wenn im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses der Anteil der
kiinstlerischen Tatigkeit nur eine untergeordnete Rolle spielt, wie beispielsweise ein Kellner, der Schallplatten auflegt
(so Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz, Rz 366 zu Paragraph 14,, S 368 f). Im vorliegenden Fall
ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefiihrerin, die auch in den vergangen Jahren in anderen
Lokalitaten als Sangerin erlaubt tatig war, ohne dass dies von den Behoérden in Zweifel gezogen oder ein
Entziehungsverfahren gem Paragraph 28, Absatz 5, NAG eingeleitet worden ware, bei der nunmehr beabsichtigten
Arbeitgeberin zu einer anderen Tatigkeit als die einer Sangerin herangezogen werden wirde, zumal auch eine kurze
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Internet-Recherche ergeben hat, dass im Etablissement der Arbeitgeberin immer wieder Live-Musik-Veranstaltungen
mit Musikern, Musikerinnen sowie Sangerinnen und Sanger abgehalten werden, und derartige Veranstaltungen
demzufolge zum Konzept jenes Betriebs zahlen.

3.2.3.4. Bei der Frage, ob die Beeintrachtigung der durch das AusIBG geschiutzten o6ffentlichen Interessen
unverhaltnismallig schwerer wiegt als die Beeintrachtigung der Freiheit der Kunst, und der dabei vorzunehmenden
Abwagung ist unter anderem zu berucksichtigen, ob bei einer Versagung die Austibung der Kunst unmaoglich gemacht
wird. Der Verfassungsgerichtshof hat dazu iZm mit einer Vorgangerregelung ausgefuhrt, dass ein solcher Fall bei jenen
Kanstlern vorliege, die ihre kinstlerische Tatigkeit deren Art nach nur in Form einer unselbstdndigen Beschaftigung
ausliben kénnen (VfGH 16.06.1988, G 97/88), ein Umstand, der jedoch im konkreten Fall der Beschwerdefiihrerin nicht
gegeben ist, was daraus abzuleiten ist, dass dieser auch bereits im Zeitraum vom 2014 bis 2015 eine selbstandige
Erwerbsausibung als Kunstlerin moglich war. Allerdings ist dies nicht das einzige Kriterium (arg: "insbesondere").

3.2.3.5. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass ein groRes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von
gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit besteht (VwGH 13.09.2006, 2006/18/0218). Allerdings wurde die
unselbstandige Beschaftigung auslédndischer Kinstler vom Gesetzgeber einer Sonderregelung unterstellt und dieser
selbst sieht gerade mit § 14 Abs 1 AusIBG Falle vor, in denen gerade trotz des Fehlens von Voraussetzungen nach dem
AusIBG, namlich des § 4 Abs 1 AusIBG mit Ausnahme des Abs 1 Z 1, eine Zulassung geboten erscheint. Im vorliegenden
Fall hat das AMS bereits im Zuge des Verfahrens zur Verlangerung der Bewilligung im Jahre 2015 bei seiner damaligen
positiven Beurteilung von der Durchfiihrung eines Ersatzkraftverfahrens mit der Begrindung "Kinstler" Abstand
genommen und auch im gegenstandlichen Verfahren wurde kein Ersatzkraftverfahren vorgesehen, was vor dem
Hintergrund der besonderen Stellung von Kunstlern auch zweckmafig erscheint. Die BeschwerdefUhrerin verflgt
zudem bereits seit 2011 durchgehend sowie auch durch die rechtzeitige Stellung des gegenstandlichen
Verlangerungsantrages aktuell Uber eine aufrechte Aufenthaltsbewilligung als Kinstlerin. Durch die von der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen der Arbeitgeberin erscheint auch
gewahrleistet, dass die  Arbeitgeberin die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich  der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhadlt, wofir auch die (vorzeitig) erfolgte Anmeldung zur
Sozialversicherung spricht, sodass auch das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit nicht berihrt
wird. Demnach hatte die Beschwerdeflhrerin samtliche Voraussetzungen fir die Zulassung und einer Mitteilung gem §
61 Abs 1 Z 1 NAG erfullt, bis auf jene Voraussetzung des § 4 Abs 1 Z 4, sodass eine ausschlief3lich aus diesem einen
Grund erfolgte Versagung der Zulassung die Beschwerdeflhrerin an der Austbung ihrer kinstlerischen Tatigkeit
hindern, zumindest jedoch in erheblichen Malie beeintrachtigen wirde, garantiert doch eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit mit regelten, regelmaRigen und gesicherten Auftrittsmoglichkeiten (so sind auch im Fall der
Beschwerdefiihrerin mehrmals pro Woche Auftritte vereinbart) eine oftmaligere Gelegenheit zur Austibung der Kunst,
als dies bei einer selbstandigen Erwerbstatigkeit moglich ware.3.2.3.5. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht,
dass ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit
besteht (VWGH 13.09.2006, 2006/18/0218). Allerdings wurde die unselbstandige Beschaftigung auslandischer Kunstler
vom Gesetzgeber einer Sonderregelung unterstellt und dieser selbst sieht gerade mit Paragraph 14, Absatz eins,
AusIBG Falle vor, in denen gerade trotz des Fehlens von Voraussetzungen nach dem AusIBG, namlich des Paragraph 4,
Absatz eins, AusIBG mit Ausnahme des Absatz eins, Ziffer eins,, eine Zulassung geboten erscheint. Im vorliegenden Fall
hat das AMS bereits im Zuge des Verfahrens zur Verlangerung der Bewilligung im Jahre 2015 bei seiner damaligen
positiven Beurteilung von der Durchfiihrung eines Ersatzkraftverfahrens mit der Begrindung "Kinstler" Abstand
genommen und auch im gegenstandlichen Verfahren wurde kein Ersatzkraftverfahren vorgesehen, was vor dem
Hintergrund der besonderen Stellung von Kunstlern auch zweckmaliig erscheint. Die Beschwerdefihrerin verfugt
zudem bereits seit 2011 durchgehend sowie auch durch die rechtzeitige Stellung des gegenstandlichen
Verlangerungsantrages aktuell Uber eine aufrechte Aufenthaltsbewilligung als Kulnstlerin. Durch die von der
Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen der Arbeitgeberin erscheint auch
gewahrleistet, dass die  Arbeitgeberin die Lohn- und Arbeitsbedingungen  einschlieBlich  der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt, woflr auch die (vorzeitig) erfolgte Anmeldung zur
Sozialversicherung spricht, sodass auch das offentliche Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit nicht berthrt
wird. Demnach hatte die Beschwerdefuihrerin samtliche Voraussetzungen fur die Zulassung und einer Mitteilung gem
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, NAG erflillt, bis auf jene Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4,,
sodass eine ausschlieBlich aus diesem einen Grund erfolgte Versagung der Zulassung die Beschwerdefuhrerin an der
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Ausubung ihrer kunstlerischen Tatigkeit hindern, zumindest jedoch in erheblichen Male beeintrachtigen wirde,
garantiert doch eine unselbstandige Erwerbstatigkeit mit regelten, regelmaRBigen und gesicherten
Auftrittsmoglichkeiten (so sind auch im Fall der Beschwerdefuhrerin mehrmals pro Woche Auftritte vereinbart) eine
oftmaligere Gelegenheit zur Austibung der Kunst, als dies bei einer selbstandigen Erwerbstatigkeit mdglich ware.

3.2.3.6. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher nach einer Abwagung aller berUhrten Interessen zu der
Auffassung, dass im vorliegenden Fall die Beeintrachtigung der durch dieses Bundesgesetz geschitzten &ffentlichen
Interessen nicht unverhaltnismaBig schwerer wiegt als die Beeintrachtigung der Freiheit der Kunst der
Beschwerdefuhrerin.

3.3. Der Beschwerde war daher im Ergebnis spruchgemalf? stattzugeben.
Entfall der mandlichen Verhandlung

3.4. Eine mindliche Verhandlung konnte somit gemdaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG entfallen.3.4. Eine mundliche
Verhandlung konnte somit gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen.

Zu B)
Revision

3.5. Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erstens zu der Frage der Abwagungskriterien nach
8 14 Abs 1 iVm Abs 2 AusIBG und ob in einem Fall wie dem vorliegenden die Beeintrachtigung der durch dieses
Bundesgesetz geschitzten 6ffentlichen Interessen unverhaltnismaRig schwerer wiegt als die Beeintrachtigung der
Freiheit der Kunst des Auslanders oder nicht, sowie zweitens dazu, ob die Mitteilung gem 8 61 Abs 1 Z 1 NAG im
Beschwerdeverfahren im Falle des Vorliegens der Voraussetzungen durch das AMS oder durch das
Bundesverwaltungsgericht zu erfolgen hat.3.5. Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erstens
zu der Frage der Abwagungskriterien nach Paragraph 14, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, AusIBG und ob in
einem Fall wie dem vorliegenden die Beeintrachtigung der durch dieses Bundesgesetz geschiitzten offentlichen
Interessen unverhaltnismalig schwerer wiegt als die Beeintrachtigung der Freiheit der Kunst des Auslanders oder
nicht, sowie zweitens dazu, ob die Mitteilung gem Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, NAG im Beschwerdeverfahren
im Falle des Vorliegens der Voraussetzungen durch das AMS oder durch das Bundesverwaltungsgericht zu erfolgen
hat.

3.6. Es ist daher die Revision zulassig.
3.7. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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