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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die
Beschwerde der NV gegen den auf Grund des Beschlusses des Unterausschusses des zustandigen
Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Niederosterreich vom 26. September 1989,
ZI. IVc 7022/7100 B, betreffend Berichtigung der Bemessung und Ruckforderung von Karenzurlaubsgeld, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 17. August 1987 beim Arbeitsamt L die Gewahrung von Karenzurlaubsgeld. Sie
befinde sich im Anschlul3 an die am 12. Juni 1987 erfolgte Geburt ihres unehelichen Sohnes Franz R im Karenzurlaub.
Im Antragsformular gab sie als ihren ordentlichen Wohnsitz "L, X-Str. 32" und als Wohnsitz des Kindesvaters Franz V "Y
88" an. Der aullereheliche Kindesvater hat nach einer im Akt erliegenden Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft L
vom 21. Juli 1987 die Vaterschaft zu dem genannten Kind anerkannt und sich ab 12. Juni 1987 zur Zahlung eines
Unterhaltsbeitrages von monatlich S 1.480,-- verpflichtet. Am 27. August 1987 erklarte die Beschwerdefihrerin vor
dem Arbeitsamt L "ausdrlcklich, dal der Kindesvater des Kindes, dessen Geburt Anlal der gegenstandlichen
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Beantragung einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung ist, nicht bei mir wohnt. Er ist weder auf der gleichen
Adresse wie ich angemeldet, noch ware er nach den meldegesetzlichen Bestimmungen auf dieser Adresse
anzumelden. Ich nehme zur Kenntnis, dall falsche Angaben die Einstellung und Ruckforderung der bezogenen
Leistungen bewirken."

Die Beschwerdeflhrerin bezog in der Zeit von

17. August 1987 bis 31. Dezember 1987 ein Karenzurlaub von S 215,90 taglich und vom 1. Janner 1988 bis 11. Juni 1988
ein solches von S 220,90 taglich.

Mit Bescheid des Arbeitsamtes L vom 31. Janner 1989 wurde die Beschwerdefihrerin gemaf § 29 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 25 Abs. 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) zur Riuckzahlung unberechtigt empfangenen
Karenzurlaubsgeldes im Betrage von S 21.728,-- verpflichtet. Diese Entscheidung wurde damit begriindet, dal3 die
Beschwerdefiihrerin wahrend des Karenzurlaubes an der gleichen Adresse wie der Kindesvater gemeldet gewesen sei;
deshalb habe das Karenzurlaubsgeld nur in normaler Hohe gebuihrt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, sie habe nach der Geburt
ihres Sohnes am 12. Juni 1987 bei ihren Eltern in L, X-StralBe 32, gewohnt. Sie sei erst am 17. Juni 1988 in die Wohnung
des Kindesvaters, der ihr die Wohnung zur Ganze Uberlassen habe und selbst an diesem Tag von seiner Wohnung zu
seinen Eltern gezogen sei, Ubersiedelt. Im Zuge der Vormundschaftsfeststellung sei sie von einer Sozialarbeiterin in der
Wohnung des Kindesvaters aufgesucht worden; dabei sei das Stammblatt ausgefullt worden. Zu diesem Zeitpunkt
habe sie mit dem Kindesvater ein sehr gutes Verhaltnis gehabt, da es unmittelbar nach der Geburt des Kindes gewesen
sei. Dadurch habe ohne weiteres der Eindruck entstehen kdnnen, daf sie sich langere Zeit in der Wohnung aufgehalten
habe. Sie bestreite auch nicht, dal sie 6fters "zu diesem Zeitpunkt beim Kindesvater verblieb". Es sei ihr Fehler
gewesen, daB sie damals ihre stdndige Wohnadresse bei ihren Eltern nicht angegeben habe. Dieser Umstand andere
aber nichts an der Tatsache ihres ordentlichen Wohnsitzes und Aufenthaltes bis 17. Juni 1988 bei ihren Eltern.

Im Berufungsverfahren teilte die Marktgemeinde Y mit, dal3 sich die Beschwerdeflihrerin am 21. Juni 1986 in "Y 88,

2. Wohnsitz" gemeldet habe. Am 17. Juni 1988 sei diese Zweitwohnsitzmeldung in einen ordentlichen Hauptwohnsitz
umgemeldet worden. Ob sich die Beschwerdefiihrerin tatsachlich an der angegebenen Adresse aufgehalten habe, sei
von der Meldebehdrde nicht festzustellen. Dazu erklarte die Beschwerdeflhrerin in der Niederschrift vom 21. Juni
1989, sie kénne die Angaben der Gemeinde vollinhaltlich bestétigen. Sie habe sich jedoch &fters - wie schon in der
Berufung angegeben - beim Kindesvater aufgehalten, da sie stets ein gutes Verhaltnis zueinander gehabt hatten. lhr
ordentlicher Wohnsitz und Uberwiegender Aufenthaltsort sei im fraglichen Zeitraum jedoch L, X-StraBe 32, gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde in Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides aus,
daB 1. die Bemessung des Karenzurlaubsgeldes fir die Zeit vom 1. September 1987 bis 31. Dezember 1987 von S
215,90 taglich auf S 144,40 taglich und vom 1. Janner 1988 bis 11. Juni 1988 von S 220,90 taglich auf S 147,70 taglich
gemal § 24 Abs. 2 im Zusammenhalt mit § 29 Abs. 1 AIVG rickwirkend berichtigt werde, und daRR 2. der aus der
riickwirkenden Leistungsberichtigung resultierende UbergenuR in der Héhe von S 20.655,-- gem&R § 25 Abs. 1 in
Zusammenhalt mit § 29 Abs. 1 AIVG riickgefordert werde. Begriindend wurde ausgefiihrt, es sei entscheidend, daR die
Beschwerdefiihrerin und der auBereheliche Kindesvater im Zeitraum vom 17. August 1987 bis 11. Juni 1988 de facto an
der gleichen Adresse in Y 88, angemeldet gewesen seien, auch wenn es sich hiebei im Falle der Beschwerdefiihrerin
nur um einen Zweitwohnsitz gehandelt habe. Deshalb habe die Beschwerdefihrerin im maRgeblichen Zeitraum
(zwischenzeitlich habe sie den auBerehelichen Kindesvater geheiratet) als nicht alleinstehend im Sinne des § 27 AIVG
gegolten. Wegen der Uberdies zu berUcksichtigenden wirtschaftlichen Verhéltnisse des Kindesvaters im Zeitraum vom
17. August bis 31. August 1987 (er habe in diesem Zeitraum noch seinen ordentlichen Prasenzdienst geleistet) habe die
Beschwerdefiihrerin zwar in diesem Zeitraum Anspruch auf das erhdhte Karenzurlaubsgeld gehabt; fur die Zeit vom 1.
September 1987 bis 11. Juni 1988 sei es jedoch entsprechend dem § 24 Abs. 2 AIVG rickwirkend zu berichtigen
gewesen. Ferner sei ermittelt worden, daf? die Beschwerdeflhrerin der erstinstanzlichen Behorde die Tatsache, daB sie
mit dem Kindesvater im entscheidungsrelevanten Zeitraum an der gleichen Adresse angemeldet gewesen sei,
verschwiegen habe. Sie habe daher entsprechend dem § 25 Abs. 1 AIVG zum Ruckersatz des aus der ruckwirkenden
Leistungsberichtigung resultierenden Ubergenusses im Betrag von S 20.655,-- verpflichtet werden miissen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 27 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 594/1983 erhalten
verheiratete Mutter und nicht alleinstehende Miitter, sofern nicht die Voraussetzungen der Abs. 3 und 5 des § 27 leg.
cit. vorliegen (was im Beschwerdefall ausscheidet), ein niedrigeres Karenzurlaubsgeld (8 27 Abs. 1 in Verbindung mit §
32 leg. cit.) als alleinstehende Mutter (§ 27 Abs. 2 in Verbindung mit 8 32 leg. cit.). Nach dem im Beschwerdefall allein
relevanten ersten Tatbestand des 8 27 Abs. 4 AIVG gilt als nicht alleinstehend eine Mutter, die ledig, geschieden oder
verwitwet ist und mit dem Vater des unehelichen Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1972, BGBI. Nr.
30/1973, an der gleichen Adresse angemeldet ist oder anzumelden ware.

Nach der gemal 8 29 Abs. 1 AIVG sinngemal3 anzuwendenden Bestimmung des 8 24 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem
die Bemessung des Karenzurlaubsgeldes ruckwirkend zu berichtigen, wenn sich die Bemessung nachtraglich als
gesetzlich nicht begriindet herausstellt. Bei einer solchen Berichtigung ist nach der gemaR 8 29 Abs. 1 sinngemal
anzuwendenden Bestimmung des 8 25 Abs. 1 leg. cit. der Empfanger des Karenzurlaubsgeldes zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung
mallgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen mul3te, daf? die Leistung nicht oder nicht in dieser

Héhe gebuhrte.

Im Beschwerdefall ist vorerst unter dem Gesichtspunkt des 8 29 Abs. 1 in Verbindung mit 8 24 Abs. 2 AIVG strittig, ob
die Beschwerdeflihrerin deshalb, weil sie unter anderem in einem Teilzeitraum ihres Karenzurlaubes aus AnlalR der
Geburt des genannten Kindes vom 1. September 1987 bis 11. Juni 1988 mit dem Vater des unehelichen Kindes an der
gleichen Adresse angemeldet war, als nicht alleinstehend im Sinne des ersten Tatbestandes des § 27 Abs. 4 AIVG galt
und sich daher der Anspruch auf Karenzurlaubsgeld nach § 27 Abs. 2 leg. cit. als nicht begriindet herausgestellt hat.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet dies mit der Begriindung, sie habe im relevanten Zeitraum tatsachlich bei ihren
Eltern in L gewohnt und nicht mit dem Kindesvater in Gemeinschaft gelebt. In Y 88 habe lediglich eine Meldung als
Nebenwohnsitz bestanden. Entscheidendes Kriterium nach 8 27 Abs. 4 AIVG sei wohl, wo sich tatsachlich der zentrale
Mittelpunkt der Lebensinteressen befinde. Dies sei zweifelsohne L gewesen. Die belangte Behdrde bzw. schon die
erstinstanzliche Behdérde ware daher verpflichtet gewesen, Uber die entsprechenden Umstdnde Erhebungen zu
pflegen bzw. die Beschwerdefihrerin dahingehend aufmerksam zu machen, dall sie einen Wohnsitzwechsel
unverzlglich anzuzeigen habe. In der Verletzung dieser Anleitungspflicht werde ein wesentlicher Verfahrensmangel
erblickt. Eine Aufklarung oder irgendein Hinweis auf den meldepflichtigen Umstand eines Wohnsitzwechsels sei nicht
erfolgt.

Den Einwénden kommt keine Berechtigung zu. Uber den Zweck der Neufassung des § 27 Abs. 4 (sowie des § 39 Abs. 2)
AIVG durch die Novelle BGBI. Nr. 594/1983 wird im Bericht des Ausschusses flur soziale Verwaltung (84 Blg. NR 16. GP,
Seite 2) ausgefuhrt, dal® die Regelung vor der Novelle, wonach ledige Mutter das hohere Karenzurlaubsgeld bzw. die
Sondernotstandshilfe auch dann erhielten, wenn sie mit dem Kindesvater des auRerehelichen Kindes
zusammenlebten, von der Offentlichkeit kritisiert worden sei. Die Novelle sehe daher eine Gleichstellung dieses
Kindesvaters mit einem Ehegatten in beiden Bereichen vor. Die Anspruche der wirklich alleinstehenden Mutter wirden
dadurch nicht geschmalert. Entsprechend dem eindeutigen Wortlaut des § 27 Abs. 4 erster Tatbestand AIVG in
Verbindung mit den zitierten Gesetzesmaterialien gelten ledige Mutter schon dann als nicht alleinstehend, wenn sie
und der Kindesvater des auBerehelichen Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1972 an der gleichen
Adresse angemeldet sind oder anzumelden waren. Bei Zutreffen dieses Umstandes ist nicht mehr zu prifen, ob die
Elternteile tatsachlich zusammenleben (im Sinne des Bestehens einer Lebensgemeinschaft) oder einen gemeinsamen
Haushalt fuhren (vgl. dazu die zu der ebenfalls durch die Novelle BGBI. Nr. 594/1983 gednderten Bestimmung des § 39
Abs. 2 AIVG ergangenen Erkenntnisse vom 15. Oktober 1984, ZI. 84/08/0202, vom 10. November 1988, ZI. 87/08/0011,
und vom 25. September 1990, ZI. 90/08/0127.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist es unmafRgeblich, ob die Beschwerdeflhrerin im relevanten Zeitraum mit dem
Kindesvater "in Gemeinschaft" gelebt hat und ob sich "der zentrale Mittelpunkt der Lebensinteressen" in der Wohnung
des Kindesvaters oder in jener ihrer Eltern befunden hat; entscheidend ist nur, ob die Beschwerdefiihrerin mit dem
Kindesvater nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1972 an der gleichen Adresse gemeldet war. Dies traf aber zu.
Denn die Beschwerdefiihrerin hat zunachst nicht bestritten, ua. auch im relevanten Zeitraum mit dem Kindesvater an
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der gleichen Adresse gemeldet gewesen zu sein. Dal sie aber auler an der Adresse des Kindesvaters noch an jener
ihrer Eltern gemeldet war benahm der (auch in dieser Zeit aufrechterhaltenen) Meldung nicht den Charakter einer
solchen nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1972, da zwar der "Uberwiegende Aufenthaltsort" der
Beschwerdefiihrerin nicht die Wohnung des Kindesvaters war, sie sich jedoch "6fters ... beim Kindesvater ...
aufgehalten" hat (so nach der Niederschrift vom 21. Juni 1989) bzw. "6fters ... beim Kindesvater verblieb" (so in der
Berufung). Ebensowenig wie in dem dem Erkenntnis vom 15. Oktober 1984, ZI. 84/08/0202, zugrundeliegenden
Beschwerdefall bietet auch die vorliegende Fallgestaltung keinen Anla, an der Sachlichkeit der gesetzlichen
Vermutung zu zweifeln, dal’ die dem Meldegesetz 1972 entsprechende Meldung der Mutter an derselben Adresse wie
der Kindesvater - nach der Lebenserfahrung - einen gewissen Grad einer Haushaltsgemeinschaft indiziert, der die
Wirtschaftskraft eines solchen Haushaltes Gber jenen einer génzlich alleinstehenden Mutter stellt. DaR der Vollzug
einer Regelung aber vereinzelt zu Hartefallen fihrt, 188t sie noch nicht als unsachlich erscheinen.

Aus den genannten Grinden bedurfte es - entgegen dem Beschwerdevorbringen - keiner weiteren Erhebung
"entsprechender Umstande". Unter Bedachtnahme auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren unverstandlich ist der Vorwurf an die belangte Behdrde bzw. die erstinstanzliche Behorde, sie
hatten die Beschwerdeflhrerin darauf aufmerksam machen missen, dal3 sie einen Wohnsitzwechsel unverzlglich
anzuzeigen habe. Denn ein "Wohnsitzwechsel" (mit melderechtlichen Konsequenzen) trat teils vor dem mafgeblichen
Zeitraum, namlich bei der Anmeldung am 21. Juli 1986, teils erst danach, namlich am 17. Juni 1988 nach Abmeldung an
der Adresse der Eltern der Beschwerdefihrerin, ein.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht das Vorliegen eines Tatbestandes nach § 29 Abs. 1 in Verbindung mit den §§
24 Abs. 2, 27 Abs. 4 AIVG angenommen.

Gegen die Bejahung eines Rickforderungstatbestandes nach § 25 Abs. 1 AIVG wendet die Beschwerdeflhrerin unter
Hinweis auf§ 1437 ABGB ein, sie hatte zu einem entsprechenden Vorbringen angeleitet werden mussen. Denn
zweifelsohne sei die rechtsunkundige Beschwerdefiihrerin (hinsichtlich des Verbrauches des empfangenen
Uberhohten Karenzurlaubsgeldes) als gutgldubig anzusehen, sodal? sie sich zu Recht darauf berufen kénne, diese
Zahlungen gutglaubig verbraucht zu haben. Auch nach dem Sinn des Gesetzes ware der Rickersatz fur die
Beschwerdefihrerin eine besondere Harte.

Auch dieser Einwand ist unbegriindet. Denn die Angaben der BeschwerdefUhrerin im Antrag auf Karenzurlaubsgeld
Uber ihren Wohnsitz und jenen des Kindesvaters in Verbindung mit ihrer Erklarung vom 27. August 1987 stellten eine
Verschweigung malgebender Tatsachen (namlich des Umstandes, daB sie Uberdies mit dem Kindesvater an dessen
Adresse gemeldet war) dar, durch die der Bezug des erhdhten Karenzurlaubsgeldes herbeigefiihrt wurde. Ob sie
deshalb "gutglaubig" war, weil sie etwa meinte, es misse diese Meldung deshalb nicht angefiihrt werden, weil sie auch
an der Adresse ihrer Eltern gemeldet sei und dies ihr "Hauptwohnsitz" oder ihr "ordentlicher Wohnsitz" sei, ist ohne
Belang (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 22. Mai 1990, ZI. 90/08/0021, AW 90/08/0005). Die Angaben im
Antragsformular sollen namlich die Behdrde in die Lage versetzen, ihrerseits zu beurteilen, ob ein Anspruch besteht
(vgl. dazu unter anderem die Erkenntnisse vom 21. November 1989, ZI. 88/08/0287, und vom 12. Dezember 1989, ZI.
88/08/0285), weshalb das Risiko eines Rechtsirrtums, aus dem heraus die Beschwerdeflihrerin meinte, die darin
gestellten Fragen nicht vollstandig beantworten zu mussen, von ihr zu tragen ist. Selbst wenn aber der Riickersatz
"eine besondere Harte fur die Beschwerdefiihrerin darstellen sollte, vermag dies mangels einer gesetzlichen
Grundlage eine Verpflichtung zum Riickersatz nach & 25 AIVG nicht auszuschlieRBen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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