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Entscheidungsdatum

29.11.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

WG 2001 826 Abs3 Z2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 § 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
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von XXXX, geb. XXXX1995, gegen den Bescheid des MILITARKOMMANDO XXXX vom 27.10.2016, ZI.
XXXXKdo/ErgAbt/2016 betreffend Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. XXXX1995, gegen den Bescheid des MILITARKOMMANDO rémisch 40 vom 27.10.2016, ZI.
XXXXKdo/ErgAbt/2016 betreffend Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gem. 8 28 Abs 2 VwWGVG mit der Maligabe stattgegeben, dass dem Beschwerdefuhrer gem. 8 26
Abs. 3 Z 2 Wehrgesetz 2001 der Antritt des Grundwehrdienstes bis zum 31. Janner 2017 aufgeschoben wird.Der
Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG mit der Mal3gabe stattgegeben, dass dem Beschwerdeflhrer
gem. Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 der Antritt des Grundwehrdienstes bis zum 31. Janner 2017
aufgeschoben wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF), dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 12.11.2013 festgestellt wurde, war bis
Juni 2014 wegen seiner noch laufenden Schulausbildung an einer Handelsakademie (HAK) gem. 8 25 Abs. 1 Z 4
Wehrgesetz 2001 (WG) von der Einberufung ausgeschlossen.1. Der Beschwerdefuhrer (BF), dessen Tauglichkeit zum
Wehrdienst erstmals am 12.11.2013 festgestellt wurde, war bis Juni 2014 wegen seiner noch laufenden
Schulausbildung an einer Handelsakademie (HAK) gem. Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Wehrgesetz 2001 (WG) von
der Einberufung ausgeschlossen.

2. Mit Weisung des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport (BMLVS) vom 25.09.2014 wurde - aufgrund
einer Anfrage des ortlich zustandigen Militdirkommandos (belangte Behérde), ob eine amtswegige Befreiung gem. § 26
Abs. 1 Z 1 WG verfugt werden kdnne - festgestellt, dass dafur kein Anlass gefunden hatte werden kénnen, weil der BF
mit Abschluss der HAK Uber eine abgeschlossene Ausbildung verfige. Trotzdem wurde angeordnet, dass der
Einberufungsbefehl (EB) des BF fur Janner 2015 auf Dezember 2015 abzudndern sei und eine weitere Abanderung bei
Vorlage eines Studiennachweises der Universitdt (Bachelorstudium "Umweltsystemwissenschaften -
Betriebswirtschaft") sowie des Nachweises eines angemessenen positiven Studienerfolges moglich sei.2. Mit Weisung
des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport (BMLVS) vom 25.09.2014 wurde - aufgrund einer Anfrage des
ortlich zustéandigen Militirkommandos (belangte Behdrde), ob eine amtswegige Befreiung gem. Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer eins, WG verfligt werden konne - festgestellt, dass dafur kein Anlass gefunden hatte werden kénnen, weil
der BF mit Abschluss der HAK Uber eine abgeschlossene Ausbildung verflige. Trotzdem wurde angeordnet, dass der
Einberufungsbefehl (EB) des BF fur Janner 2015 auf Dezember 2015 abzudndern sei und eine weitere Abanderung bei
Vorlage eines Studiennachweises der Universitdt (Bachelorstudium "Umweltsystemwissenschaften -
Betriebswirtschaft") sowie des Nachweises eines angemessenen positiven Studienerfolges moglich sei.

3. Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 03.10.2014, wurde (offenbar in Befolgung dieser Weisung)
seine ursprunglich fir 07.01.2015 verfugte Einberufung zum Grundwehrdienst (Zustelldatum des EB 03.09.2014) von
Amts wegen auf den neuen Einberufungstermin 01.12.2015 abgeandert. Begriindet wurde diese Verschiebung damit,
dass sich der Sachverhalt im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale des § 24 Abs. 3 WG wesentlich gedndert habe.
Welcher Sachverhalt sich gedndert hat ist der Bescheidbegrindung nicht zu entnehmen.3. Mit rechtskraftigem
Bescheid der belangten Beh6rde vom 03.10.2014, wurde (offenbar in Befolgung dieser Weisung) seine urspringlich fur
07.01.2015 verfigte Einberufung zum Grundwehrdienst (Zustelldatum des EB 03.09.2014) von Amts wegen auf den
neuen Einberufungstermin 01.12.2015 abgedndert. Begrindet wurde diese Verschiebung damit, dass sich der
Sachverhalt im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale des Paragraph 24, Absatz 3, WG wesentlich geandert habe.
Welcher Sachverhalt sich gedndert hat ist der Bescheidbegriindung nicht zu entnehmen.

4. Der BF trat entgegen dem oa. EB seinen Grundwehrdienst am 01.12.2015 nicht an. Die Griinde dafur gehen aus dem
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Akt nicht hervor.

5. Mit rechtskraftigem Bescheid des BMLVS vom 02.12.2015 wurde in der Folge festgestellt, dass der BF aus
militarischen Rucksichten bis 04.12.2015 von seiner Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes befreit werde.
Ein Bedarf an einer militarischen Verwendung sei derzeit nicht gegeben.

6. Gleichzeitig (02.12.2015) wies der BMLVS die belangte Behorde an, einen EB fir den BF, vorerst fur einen
Einberufungstermin ab November 2016, zum Zwecke der Fortsetzung seines universitdren Bachelorstudiums
"Umweltsystemwissenschaften - Betriebswirtschaft" zu erlassen. In den Abdnderungsbescheid sei der Hinweis
aufzunehmen, dass bei zeitgerechter Vorlage eines Nachweises Uber den angemessenen positiven Studienerfolg und
einer aktuellen Studienbestatigung, sofern militarische Erfordernisse nicht entgegenstiinden, eine weitere Abanderung
moglich sei.

7.Am 15.01.2016 wurde dem BF ein EB fir den 05.12.2016 durch Hinterlegung zugestellt.

8. Mit Schreiben vom 15.10.2016 brachte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Aufschub ein, denn er
damit begriindete, dass er derzeit im flinften Semester das oa. Universitatsstudium betreibe, eine Studienbestatigung
und ein Studienerfolgsnachweis lagen bei.

9. Dieser Antrag wurde vom BMLVS an die belangte Behérde mit dem Hinweis weitergeleitet, dass keine Weisung
erteilt werde, den EB zum Grundwehrdienst mit 05.12.2016 abzuandern. Der BF gehe seit 11.08.2014 dem oa.
Universitatsstudium nach und habe von innerhalb von sechs Semestern geforderten 180 ECTS-Punkten, 37 ECTS-
Punkte erreicht.

10. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 27.10.2016 (zugestellt am 28.10.2016) wies die belangte
Behorde den Antrag auf Aufschub ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die erstmalige Heranziehbarkeit des BF mit Abschluss seiner
Reifepriifung an der HAK im Juni 2014 vorgelegen sei. In der Folge sei der EB von Amts wegen abgedndert worden und
die neuerliche Heranziehbarkeit habe mit 05.12.2015 begonnen. Der diesbezligliche EB sei bereits mit 15.01.2016
zugestellt worden.

Im vorliegenden Fall bestehe keine rechtliche Moglichkeit fir einen Aufschub gem.8 26 Abs. 3 WG, weil die in der Z 1
leg cit angeflhrte Jahresfrist noch nicht abgelaufen und der BF im Besitz eines EB fur den Termin 05.12.2016 sei. Das
Vorliegen eines "bedeutenden Nachteiles" sei daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu prifen.Im vorliegenden Fall
bestehe keine rechtliche Méglichkeit fur einen Aufschub gem. Paragraph 26, Absatz 3, WG, weil die in der Ziffer eins,
leg cit angeflhrte Jahresfrist noch nicht abgelaufen und der BF im Besitz eines EB fur den Termin 05.12.2016 sei. Das

Vorliegen eines "bedeutenden Nachteiles" sei daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu prifen.

Auch die Voraussetzungen der Z 2 leg cit wirden nicht vorliegen, weil der BF seine Ausbildung an der Universitat zwar
im August 2014 - und somit vor Erlassung des nunmehrigen EB begonnen habe - eine "aulRergewdhnliche Harte"
jedoch nicht vorliege.Auch die Voraussetzungen der Ziffer 2, leg cit wirden nicht vorliegen, weil der BF seine
Ausbildung an der Universitat zwar im August 2014 - und somit vor Erlassung des nunmehrigen EB begonnen habe -

eine "aulBergewohnliche Harte" jedoch nicht vorliege.

Der BF habe gem. der vorgelegten Bestatigung tber seinen Studienerfolg in den Monaten November und Dezember
2014, im April, Mai und Juni 2015, in den Monaten August bis Dezember 2015, in den Monaten Februar bis Mai 2016
und von Juli bis September 2016 keine ECTS-Punkte bzw. Semesterstunden erworben. Aufgrund des ausgewiesenen
Sachverhaltes sei in der Unterbrechung der Ausbildung daher kein "bedeutender Nachteil" [sic!] erkennbar. Der BF
habe nach insgesamt vier Semestern insgesamt 37 ECTS-Punkte bzw. 26 Semesterstunden nachgewiesen. Das
Bachelorstudium umfasse gemal3 Curriculum sechs Semester und der Gesamtumfang betrage 180 ECTS-Punkte,
sodass von einem angemessenen Ausbildungserfolg nicht ausgegangen werden kénne.

Damit ertbrige sich auch eine Prifung, ob dem beantragten Aufschub ein militérisches Interesse entgegenstehe. Da
dem BF im Hinblick auf seine Antragsbegriindung, die vorgelegten Beweismittel, die Vorverfahren und die gesetzlich
klar festgelegten Aufschubbestimmungen, der fir die Entscheidung malgebliche Sachverhalt bekannt sei, habe die
Durchfuhrung eines Parteiengehdrs unterbleiben kénnen.

11. Mit Schreiben vom 17.11.2016 brachte der BF eine Beschwerde gegen den oa. Bescheid ein. Begriindend fuhrte er
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aus, dass ein nicht gewahrter Aufschub bei jenen Ubungen bei denen er schon Tests abschlieBen habe miissen, dazu
fihren wirde, dass diese Gegenstande mit einem "Nicht Genlgend" abgeschlossen wirden (da diese Gegenstande
standige Anwesenheit sowie das Mitschreiben der Tests erfordern wirden) und insofern dieses fiinfte Semester, in
dem er sich zur Zeit befinde, vollkommen hinfallig ware. Was dazu fihren wirde, dass er das Fach sicher nicht in sechs
Semestern abschlieBen kénne.

12. Mit Schriftsatz vom 22.11.2016 legte die belangte Behdrde - ohne von der Madglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den dazugehdrigen Verwaltungsakt
elektronisch dem BVwG zur Entscheidung vor.

13. Am 28.11.2016 wurde die belangte Behorde fernmuindlich dazu aufgefordert, den aktuellen Einberufungsbefehl far
den 05.12.2016 (der ihm Akt nicht einlag) dem BVwG nachzureichen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des oa. Verfahrensganges und der vorgelegten Verwaltungsakten steht fest, dass der BF im Jahr seiner
erstmaligen Feststellung der Tauglichkeit eine Ausbildung an der Handelsakademie mit Matura abgeschlossen und im
selben Jahr (2014) im August sein sechssemestriges Bachelorstudium "Umweltsystemwissenschaften -
Betriebswirtschaft" begonnen hat.

In der Folge wurde zweimal seine bereits rechtskraftig verfigte Einberufung zum Antritt des Grundwehrdienstes
(07.01.2015 bzw. 02.12.2015) mit rechtskraftigen Bescheiden vom 03.10.2014 bzw. 02.12.2015 von Amts wegen nach
hinten verschoben.

Am 15.01.2016 erging der letzte rechtskraftige EB, mit dem der BF zum Antritt des Grundwehrdienstes am 05.12.2016
aufgefordert wurde.

Der BF befindet sich dzt. im finften Semester seines Studiums (Mindeststudiendauer sechs Semester). Bei einem
Antritt des sechsmonatigen Grundwehrdienstes am 05.12.2016 wurde er nicht nur dieses und nachstes Semester
(Wintersemester 2016 u. Sommersemester 2017) verlieren, sondern waren daruber hinaus auch bereits abgelegte
Tests fiir aufeinander aufbauende Vorlesungen/Ubungen - fiir die er bereits einen Fixplatz in diesem Semester hat -
hinfallig bzw. wirden die Facher mangels Anwesenheit bzw. Mitschrift der weiteren Tests mit "Nicht Genigend"
bewertet.

Bei einer Einberufung im Sommersemester 2017 (ab Februar) wirde dies nicht der Fall sein und wirde der BF,
aufgrund der Sommerferien, lediglich ein Semester Studienzeit verlieren.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden, sind
unbestritten und werden daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die belangte Behdrde ist den mit der Beschwerde erganzten Angaben seines Antrages trotz Kenntnis nicht entgegen
getreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur eine Unzuldssigkeit der
Beschwerde erkennbar.

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG),
wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), wonach das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR
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Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
erheblicher Kostenersparnis verbunden ist.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart und eine mindliche Erdrterung zur
Kldrung der Rechtssache nicht erforderlich ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart und eine muindliche Erérterung zur Klarung
der Rechtssache nicht erforderlich ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Der hinsichtlich des Aufschubes des Antritts des Grundwehrdienstes anwendbare § 26 Wehrgesetz 2001 (WG) lautet
(Auszug, Hervorhebung durch BVwG):Der hinsichtlich des Aufschubes des Antritts des Grundwehrdienstes anwendbare
Paragraph 26, Wehrgesetz 2001 (WG) lautet (Auszug, Hervorhebung durch BVwG):

Befreiung und Aufschub
"§ 26.

(1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1.-von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2.-auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familiare Interessen

erfordern.

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familiare
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zulassig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
fur Landesverteidigung und Sport zu verfligen.Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidare Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fir Landesverteidigung
und Sport zu verfiigen.

[..]

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militarische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1.-sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
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Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2.-sie vor der rechtswirksam verfugten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung begonnen
haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfigen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewadhrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verflgte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes far ihn unwirksam.

[..]"
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Der Antrag des Beschwerdefuhrers ist, wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat, an§ 26 Abs. 3 WG zu messen.Der
Antrag des Beschwerdefuhrers ist, wie die belangte Behorde richtig erkannt hat, an Paragraph 26, Absatz 3, WG zu

messen.

Fur die Anwendbarkeit des§ 26 Abs. 3 Z 1 WG - wonach fir einen Aufschub ein "bedeutender Nachteil" vorliegen muss
- ist entscheidend, dass der Antragsteller im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zum
Grundwehrdienst nicht innerhalb eines Jahres nach seiner Heranziehbarkeit einberufen war und er die
Hochschulausbildung bereits begonnen hat.Fir die Anwendbarkeit des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, WG -
wonach fir einen Aufschub ein "bedeutender Nachteil" vorliegen muss - ist entscheidend, dass der Antragsteller im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zum Grundwehrdienst nicht innerhalb eines Jahres nach seiner
Heranziehbarkeit einberufen war und er die Hochschulausbildung bereits begonnen hat.

Der BF war ab 01.01.2015 zum Grundwehrdienst heranziehbar, weil er im Jahr 2014 seine HAK-Ausbildung
abgeschlossen hatte und damit der gem. § 25 Abs. 1 Z 4 WG bestehende Ausschluss der Einberufung geendet hatDer
BF war ab 01.01.2015 zum Grundwehrdienst heranziehbar, weil er im Jahr 2014 seine HAK-Ausbildung abgeschlossen
hatte und damit der gem. Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, WG bestehende Ausschluss der Einberufung geendet hat.

Er wurde am 03.09.2014 fir 07.01.2015 einberufen und der Einberufungstermin sodann von Amts wegen (§ 24 Abs. 1
iVm Abs. 3 WG) auf 01.12.2015 verschoben. Diesem EB kam der BF nicht nach und wurde am 02.12.2015 bis
04.12.2015 gem. § 26 Abs. 1 Z 1 WG von Amts wegen befreit und sodann aus dem Grundwehrdienst entlassen. Damit
steht fest, dass er zu einem Termin innerhalb eines Jahres nach seiner Heranziehbarkeit einberufen war und es schon
an dieser Voraussetzung fur einen Aufschub nach § 26 Abs. 1 Z 1 WG mangelt. Daran kann auch der Umstand nichts
andern, dass der BF den Grundwehrdienst nicht angetreten hat bzw. der Einberufungstermin in der Folge neu
festgesetzt wurde.Er wurde am 03.09.2014 fir 07.01.2015 einberufen und der Einberufungstermin sodann von Amts
wegen (Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, WG) auf 01.12.2015 verschoben. Diesem EB kam der BF
nicht nach und wurde am 02.12.2015 bis 04.12.2015 gem. Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WG von Amts wegen
befreit und sodann aus dem Grundwehrdienst entlassen. Damit steht fest, dass er zu einem Termin innerhalb eines
Jahres nach seiner Heranziehbarkeit einberufen war und es schon an dieser Voraussetzung fir einen Aufschub nach
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, WG mangelt. Daran kann auch der Umstand nichts dndern, dass der BF den
Grundwehrdienst nicht angetreten hat bzw. der Einberufungstermin in der Folge neu festgesetzt wurde.

Der Gesetzgeber hat die Verzdogerungen der Studiendauer bei einer Unterbrechung der Ausbildung innerhalb der
Jahresfrist bewusst in Kauf genommen, was sich aus den Erladuterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 788/1996 (455
der Beilagen XX. GP) ergibt, wo sinngemal angeflhrt wird, dass eine rasche Heranziehung sowohl im Interesse des
Betroffenen liegt, weil diesem die Ableistung im Alter der Stellungspflicht sicher leichter falle, als in spateren Jahren, wo
aufgrund von haufig bereits erfolgten Familiengrindungen auch Angehdrige in Mitleidenschaft gezogen werden und
héhere Kosten fiir Familienunterhalt und Wohnkostenbeihilfe anfallen wirden. Nur wenn eine rasche Zuweisung aus
vom Wehrpflichtigen nicht zu vertretenden Grinden nicht méglich sei, dann solle die Mdglichkeit fir einen Aufschub
bestehen, um eine mittlerweile begonnene Ausbildung abzuschlieBen.Der Gesetzgeber hat die Verzogerungen der
Studiendauer bei einer Unterbrechung der Ausbildung innerhalb der Jahresfrist bewusst in Kauf genommen, was sich
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aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt 788 aus 1996, (455 der Beilagen rémisch zwanzig.
Gesetzgebungsperiode ergibt, wo sinngemald angeflihrt wird, dass eine rasche Heranziehung sowohl im Interesse des
Betroffenen liegt, weil diesem die Ableistung im Alter der Stellungspflicht sicher leichter falle, als in spateren Jahren, wo
aufgrund von haufig bereits erfolgten Familiengrindungen auch Angehdrige in Mitleidenschaft gezogen werden und
hoéhere Kosten flr Familienunterhalt und Wohnkostenbeihilfe anfallen wirden. Nur wenn eine rasche Zuweisung aus
vom Wehrpflichtigen nicht zu vertretenden Grinden nicht méglich sei, dann solle die Moglichkeit fur einen Aufschub
bestehen, um eine mittlerweile begonnene Ausbildung abzuschliel3en.

§ 26 Abs. 3 Z 1 WG ist daher - und das hat die belangte Behérde zumindest im Ergebnis richtig erkannt - nicht
anwendbar (vgl. VWGH 15.09.2009, 2008/11/0087).Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, WG ist daher - und das hat die
belangte Behorde zumindest im Ergebnis richtig erkannt - nicht anwendbar vergleiche VwGH 15.09.2009,
2008/11/0087).

Ein Aufschub ware daher - nachdem§ 26 Abs. 3 Z 1 WG nicht zum Tragen kommt - nur zuldssig, wenn in einer
Unterbrechung der vor der rechtswirksam verfligten Einberufung (hier: 15.01.2016) begonnen weiterfiihrenden
Ausbildung eine "auBerordentlichen Harte" gem. § 26 Abs. 3 Z 2 WG erblickt werden kénnte.Ein Aufschub ware daher -
nachdem Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, WG nicht zum Tragen kommt - nur zuldssig, wenn in einer Unterbrechung
der vor der rechtswirksam verflgten Einberufung (hier: 15.01.2016) begonnen weiterfiihrenden Ausbildung eine
"auBerordentlichen Harte" gem. Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, WG erblickt werden kénnte.

Nun hat der VWGH zur Vorgdngerbestimmung festgestellt, dass die durch die Unterbrechung des Hochschulstudiums
infolge Leistung des Grundwehrdienstes bewirkte zeitliche Verzdgerung allein keinen "bedeutenden Nachteil" im Sinne
des § 36a Abs 3 Z 2 lit b WehrG 1990 begriindet (Hinweis E 17.12.1998, 98/11/0183, und E 24.8.1999,99/11/0082; VWGH
11.04.2000, 2000/11/0072). Eine "auBerordentliche Harte" kann daher alleine aufgrund der zeitlichen Verzégerung
ebenfalls nicht vorliegen.Nun hat der VwGH zur Vorgangerbestimmung festgestellt, dass die durch die Unterbrechung
des Hochschulstudiums infolge Leistung des Grundwehrdienstes bewirkte zeitliche Verzdgerung allein keinen
"bedeutenden Nachteil" im Sinne des Paragraph 36 a, Absatz 3, Ziffer 2, Litera b, WehrG 1990 begriindet (Hinweis E
17.12.1998, 98/11/0183, und E 24.8.1999,99/11/0082; VWGH 11.04.2000,2000/11/0072). Eine "auBerordentliche Harte"
kann daher alleine aufgrund der zeitlichen Verzdgerung ebenfalls nicht vorliegen.

Dies - so der VWGH in einem Judikat zu § 14 Abs. 2 Zivildienstgesetz, wo der Begriff "auBerordentliche Harte" ebenfalls
als Tatbestandsmerkmal fur einen Aufschub angefuhrt ist - ware aber etwa der Fall, wenn Uber den Zeitraum der
bloRen Ableistung des Dienstes hinaus (hier: Dezember bis Mai) der Verlust eines weiteren Studienjahres zu
beflrchten ware (VwGH 20.09.2001, 2001/11/0116). Das ist nach den unstrittigen Angaben des BF der Fall. Er verliert
nicht nur ein Semester - was unvermeidlich und vom Gesetzgeber in Kauf genommen wird - sondern noch ein
weiteres, wenn er im Wintersemester einberufen wird und somit ein ganzes Studienjahr, obwohl der Grundwehrdienst
selbst nur sechs Monate dauert.Dies - so der VWGH in einem Judikat zu Paragraph 14, Absatz 2, Zivildienstgesetz, wo
der Begriff "auRerordentliche Harte" ebenfalls als Tatbestandsmerkmal fir einen Aufschub angeflihrt ist - ware aber
etwa der Fall, wenn Uber den Zeitraum der bloRRen Ableistung des Dienstes hinaus (hier: Dezember bis Mai) der Verlust
eines weiteren Studienjahres zu befiirchten ware (VwGH 20.09.2001, 2001/11/0116). Das ist nach den unstrittigen
Angaben des BF der Fall. Er verliert nicht nur ein Semester - was unvermeidlich und vom Gesetzgeber in Kauf
genommen wird - sondern noch ein weiteres, wenn er im Wintersemester einberufen wird und somit ein ganzes
Studienjahr, obwohl der Grundwehrdienst selbst nur sechs Monate dauert.

Neben diesen Zeitverlust treten weitere Nachteile bzw. Harten. Aufgrund der Anmeldungen bzw. Teilnahme an sieben
explizit ausgewiesenen Ubungen in denen schon einige Tests abgeschlossen worden sind, wiirden diese Gegenstinde
mit einem "Nicht Genligend" abgeschlossen werden, weil er bei einer Ableistung des Grundwehrdienstes in diesem
Semester nicht standig anwesend sein bzw. keine weiteren Tests mitschreiben kdnnte, was dazu fuhren wirde, dass
das funfte Semester vollig hinfallig ware und er das jeweilige Fach nicht abschlieBen kénnte.

Dazu ist der vorgelegten Bestatigung des Studienerfolges vom 17.11.2016 zu entnehmen, dass beispielsweise die
Vorlesung "Systemwissenschaften" mehrteilig abgehalten wurde und der BF bereits zwei Teile erfolgreich absolviert
hat und nunmehr gem. Ubungsanmeldung einen Fixplatz beim dritten Teil dieser Vorlesung hat. Dieser Bestétigung ist
auch zu entnehmen, dass der BF im Oktober 2014, Janner 2015, Juli 2015, Janner 2016, Juni 2016 und Oktober 2016
Prifungen positiv abgelegt und 47 ECTS-Punkte erreicht hat.
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Demgegenlber vermeint die belangte Behdrde, dass dem BF, weil er nach vier Semestern nur 37 von 180
notwendigen ECTS-Punkten erreicht hat und demnach kein angemessener Ausbildungserfolg vorliege, der Aufschub
gem. 8 26 Abs. 3 Z 2 WG nicht zu bewilligen seiDemgegenuber vermeint die belangte Behorde, dass dem BF, weil er
nach vier Semestern nur 37 von 180 notwendigen ECTS-Punkten erreicht hat und demnach kein angemessener
Ausbildungserfolg vorliege, der Aufschub gem. Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, WG nicht zu bewilligen sei.

Unabhangig davon, dass der belangten Behdrde nur eine Bestatigung vom 15.10.2016 vorlag, bei der zwei weitere
Prufungen des BF, die dieser noch im Oktober 2016 abgelegt hat und die ihm 10 weitere Punkte gebracht haben, nicht
bericksichtigen konnte, verkennt die belangte Behdrde, dass es bei der Beurteilung eines Aufschubantrages gem. 8 26
Abs. 3 WG auf einen "angemessenen Studienerfolg" gar nicht ankommtUnabhangig davon, dass der belangten
Behdrde nur eine Bestatigung vom 15.10.2016 vorlag, bei der zwei weitere Prifungen des BF, die dieser noch im
Oktober 2016 abgelegt hat und die ihm 10 weitere Punkte gebracht haben, nicht bertcksichtigen konnte, verkennt die
belangte Behorde, dass es bei der Beurteilung eines Aufschubantrages gem. Paragraph 26, Absatz 3, WG auf einen

"angemessenen Studienerfolg" gar nicht ankommt.

Die Priifung, ob ein "angemessener Fortschritt" der fiir den Aufschub malgeblichen Ausbildung iSd§ 26a Abs. 4 Z 3 WG
vorliegt, ware nur bei einem Ausschluss der Einberufung gem. 8 25 Abs. 1 Z 4 WG durchzufihren. Wie festgestellt, lagen
die Voraussetzungen flr eine Anwendung dieser Bestimmung mit Abschluss der HAK aber gar nicht mehr vor.Die
Prifung, ob ein "angemessener Fortschritt" der fir den Aufschub mal3geblichen Ausbildung iSd Paragraph 26 a, Absatz
4, Ziffer 3, WG vorliegt, ware nur bei einem Ausschluss der Einberufung gem. Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, WG
durchzufuhren. Wie festgestellt, lagen die Voraussetzungen fur eine Anwendung dieser Bestimmung mit Abschluss der
HAK aber gar nicht mehr vor.

Im Ubrigen hat der VWGH zur Vorgéngerbestimmung des nunmehrigen§ 26a Abs. 4 Z 3 WG (§ 36a Abs. 3 Z 3 WehrG
1990 idF 1992/690) judiziert, dass bei der Prifung, ob ein "angemessener Fortschritt" der fur den Aufschub
malgeblichen Ausbildung iSd § 36a Abs 6 WehrG 1990 idF 1992/690 beim Wehrpflichtigen gegeben ist, sich die
Militarbehdrden vornehmlich an der in 8 36a Abs 3 Z 3 WehrG 1990 idF 1992/690 normierten Altersgrenze zu
orientieren haben und hiebei zu beurteilen haben, ob der Wehrpflichtige in der Lage sein wird, noch vor Erreichen der
Héchstaltersgrenze sein Studium abzuschlieRen (VWGH 26.06.1997, 96/11/0036).Im Ubrigen hat der VwWGH zur
Vorgangerbestimmung des nunmehrigen Paragraph 26 a, Absatz 4, Ziffer 3, WG (Paragraph 36 a, Absatz 3, Ziffer 3,
WehrG 1990 in der Fassung 1992/690) judiziert, dass bei der Prifung, ob ein "angemessener Fortschritt" der fir den
Aufschub maRgeblichen Ausbildung iSd Paragraph 36 a, Absatz 6, WehrG 1990 in der Fassung 1992/690 beim
Wehrpflichtigen gegeben ist, sich die Militdrbehdrden vornehmlich an der in Paragraph 36 a, Absatz 3, Ziffer 3, WehrG
1990 in der Fassung 1992/690 normierten Altersgrenze zu orientieren haben und hiebei zu beurteilen haben, ob der
Wehrpflichtige in der Lage sein wird, noch vor Erreichen der Hochstaltersgrenze sein Studium abzuschliefen (VWGH
26.06.1997, 96/11/0036).

Wenn man von der nunmehr gliltigen Altersgrenze des 28. Lebensjahres (§8 26 Abs. 3 letzter Satz WG) ausgeht und
davon dass der BF im Juni 1995 geboren ist, ist der Abschluss des Studiums und die Ableistung des Grundwehrdienstes
vor Erreichen der Altersgrenze jedenfalls moglich.Wenn man von der nunmehr glltigen Altersgrenze des 28.
Lebensjahres (Paragraph 26, Absatz 3, letzter Satz WG) ausgeht und davon dass der BF im Juni 1995 geboren ist, ist der
Abschluss des Studiums und die Ableistung des Grundwehrdienstes vor Erreichen der Altersgrenze jedenfalls moglich.

Da der Antrag des BF auf Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes von der belangten Behdrde mit dieser
Begrindung zu Unrecht abgewiesen wurde, war der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid
aufzuheben.

Das BVwG hat die Beschwerde in der Sache zu erledigen und daher zu prifen, ob dem BF ein Aufschub zu gewdhren
ist. Vor dem Hintergrund des Sachverhaltes des vorliegenden Einzelfalls sowie der Rechtsprechung des VwGH, ist dies
der Fall und dem BF ein Aufschub bis zum Ablauf des flinften Semesters (31. Janner 2017) gem. § 26 Abs. 3 Z 2 WG aus
folgenden Grinden zu gewahren:Das BVwWG hat die Beschwerde in der Sache zu erledigen und daher zu prifen, ob
dem BF ein Aufschub zu gewahren ist. Vor dem Hintergrund des Sachverhaltes des vorliegenden Einzelfalls sowie der
Rechtsprechung des VWGH, ist dies der Fall und dem BF ein Aufschub bis zum Ablauf des flinften Semesters (31. Janner
2017) gem. Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, WG aus folgenden Grinden zu gewahren:

Die "aulRerordentliche Harte" ist darin begrindet, dass dem BF - der das Hochschulstudium vor der Zustellung des
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relevanten EB begonnen hat - in der Vergangenheit zweimal aus Anlass des Studiums "von Amts wegen" Aufschub
gewahrt wurde. Dies obwohl er jeweils bereits rechtskraftige Einberufungsbefehle hatte, kein Einberufungshindernis
mehr vorlag und auch die rechtliche Begriindung fur diese Aufschiibe nicht nachvollziehbar ist. Der BF konnte daher in
gewisser Weise darauf vertrauen, dass der Aufschub neuerlich von Amts wegen erfolgen wirde, wenn er nur die
entsprechenden Bestatigungen vorlegt. Wenngleich das BVwWG hier nicht verkennt, dass es keinen Rechtsanspruch auf
ein derartiges Vorgehen der Militarbehdrden gibt und dem BF der Einberufungstermin Dezember 2016 seit Janner
2016 bekannt war. Es stellt allerdings - gerade wenn man den eher schleppenden Studienfortgang des BF ins Kalkal
zieht - eine Harte dar, dass er zwei Monate lang (Oktober, November 2016) keiner sinnvollen Studientatigkeit
nachgehen hatte kénnen.

Entscheidend ist aber, dass er nicht nur ein Semester verlieren wirde (und damit mehr Studienzeit als notwendig, als
wenn er im Sommersemester einberufen wirde), sondern dartber hinaus bereits abgelegte Tests fur die teilweise
aufbauenden Ubungen/Vorlesungen frustriert wiren. Insgesamt ware daher ein komplettes Studienjahr verloren.

In einer Gesamtbetrachtung der oa. Umstdnde des Einzelfalles ist daher vom Vorliegen einer "auBerordentlichen
Harte" bei einer Unterbrechung des Studiums im dzt. Semester gem.§ 26 Abs. 3 Z 2 WG auszugehen.In einer
Gesamtbetrachtung der oa. Umstdande des Einzelfalles ist daher vom Vorliegen einer "aul3erordentlichen Harte" bei
einer Unterbrechung des Studiums im dzt. Semester gem. Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer 2, WG auszugehen.

Abschiel3end ist anzufuhren, dass der BF bis dato die Mindeststudienzeit von sechs Semestern noch nicht
ausgeschopft hat, noch weit davon entfernt ist das 28. Lebensjahr zu vollenden und sind auch keine dem Aufschub im
hier ins Auge gefassten Ausmal entgegenstehende militdrischen Interessen ersichtlich. Im Vorjahr wurde in einer
ahnlichen Situation sogar ausdricklich vom BMVLS festgestellt, dass ein Bedarf an einer militdrischen Verwendung
nicht gegeben sei. Dies ist auch lebensnah, weil es gerichtsnotorisch ist, dass am geplanten Einrdckungstag immer
wieder einzelne Grundwehrdiener - aus diversesten Grinden - ihren Dienst nicht antreten (konnen) und die
Personalplanung damit umgehen kann.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte Judikatur
des VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die zitierte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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