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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hadaier, Gber die Beschwerde der X
AG gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 7. Marz 1990, ZI. 1/02-28.466/4-1990, betreffend
Ausstattung mit zusatzlichen Ausruistungsgegenstanden flr den Einsatz auf der Felbertauerntunnelstrecke, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.720,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Mittersill vom 20. November 1985 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal § 40 Abs. 4 des Salzburger Feuerwehrgesetzes 1978, LGBI. Nr. 59, und § 22 Abs. 1 lit. a der
Salzburger Feuerpolizeiordnung 1973, LGBI. Nr. 118 in der gegenwartigen Fassung, verpflichtet, auf ihre Kosten ein
schweres Losch-Rustfahrzeug mit kompletter Ausristung der Freiwilligen Feuerwehr der Marktgemeinde Mittersill
bereitzustellen.

In einem weiteren Bescheid derselben Behorde und vom selben Tag wurde unter Anwendung derselben
Gesetzesbestimmungen folgendes ausgesprochen:
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"l. Die X-AG wird verpflichtet, auf ihre Kosten folgende Ausristungsgegenstande der Freiwilligen Feuerwehr der
Marktgemeinde Mittersill bereitzustellen:

Ein Vorausfahrzeug mit kompletter Ausristung
Dieses Fahrzeug hat folgenden Mindestanforderungen zu gentgen:

Fir diesen Zweck mull ein wendiges, schnelles sowie gelandegangiges Fahrzeug mit einer feuerwehrspeziellen
Ausrustung fur den Soforteinsatz bei Branden und Verkehrsunfallen zur Verfligung stehen. Dieses Fahrzeug mul3 drei
Mannern Platz bieten. Die AusrUstung ist auf Rollschiben unterzubringen. Fest eingebaut muf} ein 5 KVA-
Stromerzeuger sein. Weiters ist das Fahrzeug mit hydraulichem Rettungsgerat wie Spreizer, Schere sowie
ausfahrbarem Lichtmast und entsprechendem Kleingerat auszustatten.

Il. Der im Abschnitt | festgehaltene Ausrustungsgegenstand ist sofort zu bestellen und sogleich nach Lieferung,
spatestens jedoch sechs Monate nach Rechtskraft dieses Bescheides der Freiwilligen Feuerwehr Mittersill zur
Verflgung zu stellen. Die Bestellung des Ausrustungsgegenstandes hat zwecks Sicherstellung der technischen Eignung

im Einvernehmen mit dem Landesfeuerwehrverband Salzburg zu erfolgen."
Gegen diese Bescheide berief die Beschwerdefuhrerin.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der Marktgemeinde Mittersill vom 7. Mai 1987 wurde der Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde Mittersill vom 20. November 1985, womit ein schweres Ldsch-Ristfahrzeug mit
kompletter Ausrustung vorgeschrieben worden war, aufgehoben, hingegen die Berufung gegen den Bescheid derselbe
Behoérde vom 20. November 1985, womit ein Vorausfahrzeug mit kompletter Ausristung vorgeschrieben worden war,
abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die Darlegungen in der Berufung, dal3 die
Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin im Tunnelbereich Uber eine entsprechende Ausbildung in der
Brandbekampfung und fur technische Hilfeleistungen verfligen, sowie die Tatsache, dall von der Beschwerdeflhrerin
in der Zwischenzeit im Tunnelbereich ein stets einsatzbereites Feuerléschfahrzeug mit entsprechender Ausristung
bereitgehalten werde, musse ebenso Berticksichtigung finden, wie die zutreffenden Ausfiihrungen in den Bescheiden
der Behorde erster Instanz. Die letzten drei Einsatze der Freiwilligen Feuerwehr auf der Felbertauernstrafe hatten
gezeigt, dal alle Einsatze von der Freiwilligen Feuerwehr Mittersill bewaltigt hatten werden mussen. Wie in der
Begrindung der erstinstanzlichen Bescheide ausgefihrt sei, verfuge die Freiwillige Feuerwehr Uber die notwendigen
Ausrustungen - die Gerdte fur ein schweres Ldsch-Rustfahrzeug seien von der Gemeinde Mittersill inzwischen
angeschafft worden -, sodal} fur das ebenfalls vorgeschriebene Vorausfahrzeug aber nach wie vor ein dringender
Bedarf bestehe, der mit den laufenden Einsatzen auf der Felbertauernstral’e unabdingbar sei. Dies zeige auch eine
Statistik, wonach die Freiwillige Feuerwehr Mittersill seit 1980 zu zahlreichen Hilfeleistungen auf der
Felbertauernstralle gerufen worden sei. Alle diese Hilfeleistungen seien auf der Felbertauernstralle im
Gemeindebereich Mittersill gewesen, sodal’ auch die Zustandigkeit der Marktgemeinde Mittersill im Sinne des Art. 118
Abs. 2 B-VG im eigenen Wirkungsbereich gegeben sei. Die Anwendung des Salzburger Feuerwehrgesetzes auf die
BeschwerdeflUihrerin fiir den Teil der FelbertauernstralRe im Gemeindebereich Mittersill sei daher rechtens, die ortliche
Zustandigkeit der Marktgemeinde Mittersill liege zweifelsfrei vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung, in der sie im wesentlichen ausfihrte, die
angefuhrte Unfallstatistik sei ihr nicht zur Kenntnis gebracht worden. Die Behdrde hdatte es unterlassen, in der
Begrindung des Bescheides auf die maRgebliche Rechtsfrage einzugehen, ob das vorgeschriebene Vorausfahrzeug
ausschlie3lich im Hinblick auf einen bestimmten Betrieb oder eine bestimmte Anlage erforderlich sei. Aus dem
Hinweis, die Marktgemeinde Mittersill habe ein schweres Ldsch-Rustfahrzeug mittlerweile angeschafft, konne
abgeleitet werden, dal? dieses Fahrzeug ganz offensichtlich nicht ausschlief3lich fiir die Anlage der Beschwerdefuhrerin
erforderlich gewesen sei, zumal es nach der vorgegebenen Intention sonst kaum von der Gemeinde Mittersill
angeschafft worden wire. In konsequenter Fortsetzung dieser Uberlegung bestehe auch keine Notwendigkeit fiir die
Anschaffung eines Vorausfahrzeuges. Daran dandere auch die im Bescheid angegebene Statistik nichts, aus der im
Ubrigen hervorgehe, daR in den letzten Jahren nicht mehr als zwei bis vier Einsatze jahrlich erforderlich gewesen seien.
Es konne nicht ernsthaft angenommen werden, dafld eine derart geringe Anzahl von Einsatzen die Annahme der im §
40 Abs. 4 des Salzburger Feuerwehrgesetzes normierten ausschlieBlichen Erforderlichkeit rechtfertige. Diese
Gesetzesstelle "kdnne nicht anders verstanden werden, als die Moglichkeit der Vorschreibung bestimmter
Ausrustungsgegenstdande ausschlieBlich im Hinblick auf solche Betriebe oder Anlagen geschaffen" worden sei, als



deren spezifische "Gefahrengeneigtheit" dies erforderlich mache. Hieflr spreche auch Satz 4 des 8 40 Abs. 4 leg. cit. in
Zusammenhang mit Abs. 3, wonach die Zustimmung des Inhabers des Betriebes bzw. der Anlage erforderlich sei, wenn
das Gerat fur andere Zwecke als jenen des entsprechenden Einsatzes verwendet werden solle. Im gegenstandlichen
Falle konnte also das Vorausfahrzeug anderswo als auf der Felbertauernstralle ohne die Zustimmung der
BeschwerdefUhrerin nicht eingesetzt werden. DarUber hinaus erhebe sich noch die Frage, wer fir Ersatz zu sorgen
habe, wenn das der Beschwerdeflhrerin vorgeschriebene Vorausfahrzeug bei einem Einsatz verunglicke und z.B.
Totalschaden erleide. Im Sinne der Auslegung des Salzburger Feuerwehrgesetzes durch die Gemeindevertretung der
Gemeinde Mittersill ware die Beschwerdeflhrerin dann wohl verpflichtet, jeweils ein neues Fahrzeug anzuschaffen
und der Freiwilligen Feuerwehr zur Verflgung zu stellen. Es sei einsichtig, daR solches vom Gesetz nicht gewollt sein
kénne.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 7. Marz 1990
wurde die Vorstellung abgewiesen. Zur Begriindung wurde nach Wiedergabe des § 40 Abs. 1, 2 und 4 des Salzburger
Feuerwehrgesetzes im wesentlichen ausgefiihrt, bei der Prifung der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin durch die
gemeindebehdérdlichen Entscheidungen allenfalls in ihren Rechten verletzt worden sei, sei davon auszugehen, daf3 es
sich bei der Felbertauernstrale um eine dem o&ffentlichen Verkehr gewidmete Privatstralle der X-AG mit
Untertunnelung des Alpenhauptkammes handle, die als wichtige europdische Nord-Sudverbindung, insbesondere in
den Saisonzeiten einen starken Kraftfahrzeugverkehr aufweise. Aus dieser Verkehrsfrequenz resultiere demnach
zwangslaufig eine relativ hohe Unfallhdufigkeit mit Personen- und Sachschaden, wie aus der in Begrindung des
gemeindebehdrdlichen Bescheides zweiter Instanz enthaltenen Statistik der Freiwilligen Feuerwehr Mittersill
hervorgehe. Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, aus dieser Statistik gehe weder der Ort der Einsatze hervor noch
kdénne daraus ein Zusammenhang mit dem Verkehrsaufkommen abgeleitet werden, sei nicht stichhaltig, da diese
Kriterien nichts daran andern, daR sich diese Unfalle auf dem Abschnitt der Felbertauernstral3e ereignet hatten, der in
den  Zustandigkeitsbereich der Marktgemeinde Mittersill falle und demnach die Einsatz- und
Hilfeleistungsverpflichtung der Freiwilligen Feuerwehr Mittersill oblegen sei. Wenn die Beschwerdeflhrerin weiters die
Ausschlief3lichkeit und Notwendigkeit des Vorausfahrzeuges fur Einsatze im Felbertauerntunnel bestreite und dies mit
der relativ geringen Verkehrsfrequenz auf der FelbertauernstraBe im Vergleich zu dem Verkehrsaufkommen auf den
BundesstraBenabschnitten im Gemeindebereich von Mittersill begriinde, sei hiezu auszufthren, daR sich, wie die von
der Aufsichtsbehorde durchgefiihrten erganzenden Erhebungen beim Landesfeuerwehrkommando Salzburg ergeben
hatten, die Notwendigkeit der Bereitstellung eines Vorausfahrzeuges fur Tunneleinsatze und nicht auch fur Einsdtze im
BundesstraBenbereich zwingend erforderlich sei. Dazu komme, dall auf Grund der Geldandegangigkeit des
Einsatzfahrzeuges mit Allradantrieb zum Zwecke des Einsatzes auf der FelbertauernstraBe mit groflem
Hohenunterschied und auf Grund der Ausristung des Vorausfahrzeuges unter anderem auch mit Atemschutzgeraten
far SofortmaRRnahmen bei Verkehrsunfallen im Tunnelbereich davon ausgegangen werden kdnne, dal die Kriterien flr
die Vorschreibung der Beistellung dieses Fahrzeuges durch die Feuerpolizeibehérde gemdR § 40 Abs. 4
Feuerpolizeigesetz gegeben seien. An der Notwendigkeit der Bereitstellung des Vorausfahrzeuges andere auch die
Tatsache nichts, dall die BeschwerdefUhrerin in letzter Zeit eine Betriebsloschtruppe aufgestellt und ein stets
einsatzbereites Feuerldschfahrzeug mit entsprechender Ausrustung bereitgestellt habe, da sich dieses Einsatzfahrzeug
auf der Stidrampe des Felbertauerntunnels befinde und im Brandfalle fir Bergungsarbeiten im Tunnel jedenfalls eine
rauchfreie Zufahrt auf beiden Tunnelseiten sichergestellt sein misse. Auf Grund all dieser Erwagungen komme die
Aufsichtsbehdrde daher zur Auffassung, daR die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid der
Gemeindevertretung Mittersill in ihren Rechten nicht verletzt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich nach dem
Beschwerdevorbringen in ihrem Recht, nicht mit der Anschaffung eines Vorausfahrzeuges mit kompletter Ausristung
belastet zu werden, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzustellen, daRR 8 40 des Salzburger Feuerwehrgesetzes 1978, LGBI. Nr. 59 durch die Novelle LGBI. Nr.
59/1987 geandert worden ist. Die fir den vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen lauten:

"(1) Die Kosten des Feuerwehrwesens tragen, sofern nichts anderes bestimmt ist, die Rechtstrager der Feuerwehren
und der Landesfeuerwehrverband nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen.



(2) Die Beschaffung und Erhaltung der fur die Freiwillige Feuerwehr, die Berufsfeuerwehr und die Pflichtfeuerwehr
nach den ortlichen Verhaltnissen erforderlichen sachlichen Ausristung ist Aufgabe der Gemeinde. Alle daraus
entstehenden Kosten hat, sofern nicht anderes bestimmt ist, die Gemeinde zu tragen. Ferner hat die Gemeinde fur die
Kosten aufzukommen, die durch die Teilnahme von Mitgliedern der Feuerwehren an fachlichen Schulungen entstehen.

(4) Die Beschaffung und Erhaltung der vorwiegend fur den Uberértlichen Einsatz bestimmten Ausristung obliegt dem
Landesfeuerwehrverband. Wird eine solche Ausristung einer Feuerwehr zur Verflugung gestellt, so hat diese fur die
Unterbringung, die laufende Wartung und Pflege sowie Bedienung zu sorgen. Hierliber und Uber die Anforderung des
Gerites fir Einsitze und Ubungen anderer Feuerwehren ist mit der betreffenden Gemeinde eine schriftliche

Vereinbarung zu treffen.

(5) Sind bestimmte AusriUstungsgegenstande ausschlieBlich im Hinblick auf einen bestimmten Betrieb oder eine
bestimmte Anlage erforderlich, so kann die Feuerpolizeibehdrde, sofern solche Vorsorge nicht auf Grund
gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften erlassen werden kann, den Inhaber des Betriebes bzw. der Anlage oder
darlber Verflgungsberechtigten zur Bestellung derselben verhalten. Vor einer solchen Vorschreibung sind der
Bezirksfeuerwehrkommandant und der Ortsfeuerwehrkommandant zu héren. Eine solche Verpflichtung kann nicht
ausgesprochen werden, wenn im Betrieb eine Betriebsfeuerwehr aufgestellt und diese entsprechend ausgeristet ist.
Bleiben solche Ausristungsgegenstande nicht im Betrieb oder bei der Anlage untergebracht, gilt hiefur Abs. 4
sinngemal, wobei die Verwendung der Gerate fir andere Zweck als des Brandschutzes des betreffenden Betriebes
oder der Anlage an die Zustimmung des Inhabers des (der)selben gebunden werden kann. Werden die
Ausrustungsgegenstande im Betrieb oder bei der Anlage verwahrt, so haben sie fir die sie bedienende Feuerwehr
rasch und auch im Einsatzfall sicher erreichbar zu sein. Die laufende Wartung und Pflege obliegt diesfalls dem
Beistellenden."

Die teilweise unrichtige Zitierung der angewendeten Gesetzesbestimmung, fur sich allein betrachtet, belastet den
Bescheid noch nicht mit Rechtswidrigkeit. Nach der Aktenlage steht fest, dal eine Betriebsfeuerwehr im Sinne des § 17
leg. cit. bei der Anlage der BeschwerdeflUhrerin nicht eingerichtet ist, dall aber von ihr besondere
Ausrustungsgegenstande und geschultes Personal zur Gefahrenabwehr bei Unglicksfallen im Tunnelbereich der
Felbertauernstralle bereitgestellt worden sind. Zweifellos bedarf der Betrieb einer solchen Anlage eines erhéhten
Betriebsbrandschutzes. Nach & 40 Abs. 5 leg. cit. war daher vor allem zu prifen, ob fur diese Anlage
(Felbertauerntunnel)  Uber die bisher von der BeschwerdefUhrerin  bereitgestellten  besonderen
Ausristungsgegenstande hinaus weitere Ausrustungsgegenstande fur eine wirksame Gefahrenabwehr bei Einsatzen
im Tunnel erforderlich sind. Daher ist flir die hier zu I6sende Rechtsfrage eine Untersuchung der Verkehrsfrequenzen
auf den StraBen im Bereich der Marktgemeinde Mittersill oder der benachbarten Tauernautobahn im Vergleich zur
Felbertauernstralle ebensowenig von Bedeutung wie die Tatsache der hdheren Beitragsleistung eines anderen
ahnlichen Betriebes (siehe die von der belangten Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
herangezogene AuRerung des Landesfeuerwehrkommandos Salzburg vom 18. Mai 1988). Auch der Grad der
sachlichen Ausristung der Feuerwehr (8§ 36 leg. cit.) ist im Hinblick auf die Erfullung der gesetzlich vorgesehenen
entsprechenden Ausstattung irrelevant.

Zur Begrundung der Erforderlichkeit der Vorschreibung eines Vorausfahrzeuges mit kompletter Ausristung fur den
ausschlie3lichen Einsatz in der Felbertauerntunnelstrecke fuhrte die belangte Behorde lediglich aus, das von der
Beschwerdefiihrerin bereitgestellte Einsatzfahrzeug befinde sich auf der Sidrampe und im Brandfall misse fur
Bergungsarbeiten im Tunnel jedenfalls eine rauchfreie Zufahrt auf beiden Tunnelseiten sichergestellt sein. Daraus laf3t
sich aber nicht erkennen, daR die vom Gesetz (§ 40 Abs. 5 leg. cit.) geforderten Voraussetzungen gegeben sind. Denn
die Stationierung des Einsatzfahrzeuges der Beschwerdefiihrerin auf der Siidrampe des Tunnels schliel3t ohne weitere
Feststellungen noch nicht den Einsatz dieses Fahrzeuges auf der Nordrampe aus. Eine rauchfreie Zufahrt zu beiden
Tunnelseiten kann ein der Feuerwehr Mittersill zur Verflgung zu stellendes Vorausfahrzeug auch nicht sicherstellen,
wobei aus einem im Akt der Gemeinde liegenden Protokoll vom 6. Dezember 1984 Uiber die

113. Aufsichtsratssitzung (Seite 8) hervorgeht, daR die Beschwerdeflhrerin in der Lage ist, den Rauch entsprechend zu
steuern. Ob dies zutrifft, wurde nicht festgestellt. AuBerdem fehlt der mit der Vorschreibung von
Ausrustungsgegenstanden nach § 40 Abs. 5 leg. cit. vom Gesetz her notwendig verbundene Abspruch Uber die ortliche
Stationierung der vorzuschreibenden Ausristungsgegenstande, weil damit die im &8 40 Abs. 4 und 5 dargestellten
Verpflichtungen beziglich Pflege und Wartung der Ausristungsgegenstande festgelegt werden und eine Klarung der



Verwendung der Gerate flr andere Zwecke als des Brandschutzes des betreffenden Betriebes oder der Anlage (§ 40
Abs. 5 zweiter Halbsatz des 4. Satzes leg. cit.) herbeigefUhrt wird.

Da der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen
wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behtrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der
angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47, 48 Abs. 1 und 59 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, da flr die Rechtsverfolgung
nur die Vorlage einer Ausfertigung des angefochtenen Bescheides erforderlich war.

Da bereits in der Sache selbst eine Entscheidung getroffen worden ist, erlbrigt es sich Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu entscheiden.
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