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Entscheidungsdatum

29.11.2016
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
1408 2136174-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 12.09.2016, ZI. 1067840007-150478990 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 ,
StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016, ZI.
1067840007-150478990 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gem.§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer stellte am 08.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und gab als
Fluchtgrund folgendes an: "Ich wollte hier in Osterreich nicht um Asyl ansuchen, mein Zielland war
Deutschland, da ich jedoch nicht weiterreisen kann, suche ich hier um Asyl an. Sollte ich hier nicht Asyl
erhalten, dann mdchte ich nach Deutschland weiter reisen. Ich habe meine Heimat verlassen, da mein Vater
vor ca. 5 Monaten verstorben ist, es gibt in meiner Heimat keine Arbeit, deshalb kam ich hier her. Ich wollte
nach Deutschland reisen, um mir dort eine Arbeit zu suchen, damit ich meine Familie finanziell unterstttzen

kann. Dies sind meine Asylgrinde."

Mit Urteil des Landesgerichts fir XXXX vom 06.07.2015, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefluhrer wegen§ 15
StGB, § 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Wochen, unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur rémisch 40 vom 06.07.2015, ZI. rémisch 40 wurde der
BeschwerdefUhrer wegen Paragraph 15, StGB, Paragraph 127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4
Wochen, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur XXXX vom 28.08.2015, XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen§ 105 Abs
1 StGB und § 15, § 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten unter Setzung einer Probezeit
von 3 Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fir rémisch 40 vom 28.08.2015, rémisch 40 wurde der
BeschwerdeflUhrer wegen Paragraph 105, Absatz eins, StGB und Paragraph 15,, Paragraph 127, StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 28.10.2015, ZI. 36 HV 79/2015i wurde der
Beschwerdefihrer wegen § 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, Abs 3 SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 28.10.2015, ZI. 36 HV 79/2015i wurde der
BeschwerdefUhrer wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt.

Am 09.09.2016 wurde Beschwerdeflihrer vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Dabei
gab er im Wesentlichen an, dass sein Zielland Osterreich gewesen sei und er Osterreich seit seiner Kindheit
liebe. Familidre Ankniipfungspunkte besitze er nicht in Osterreich. Als Fluchtgrund nannte er, dass er
Osterreich liebe. Die Leute seien freundlich und gut zu ihm. Die Polizei kiimmere sich um alles und er
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respektiere sie auch. Er sei hergekommen um Arbeit zu finden, damit er seiner Familie helfen kdnne. Er sei
flr seine Familie hergekommen, habe sich geopfert. Seit er ein Kind gewesen sei, habe die Familie in Armut
gelebt und nichts gehabt. In Algerien habe er mit seiner Familie in einem Zimmer gewohnt.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 08.05.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 i.V.m. § 2 Absatz 1 Z. 13 AsylG (Spruchpunkt I) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien gemal §
8 Absatz 1 i.V.m. Absatz 1 Z. 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IlI). GemaR § 57 AsylG wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gemaR § 10 Absatz 1 Z. 3 AsylG in
Verbindung mit § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 50 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Algerien gemal§ 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIl)
Gemal § 18 Absatz 1 Z. 2 BFA VG wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V) und gemaR § 55 Abs. 1 FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V). Gemal § 13 Abs. 2 Z. 3 AsylG wurde festgestellt, dass der
Beschwerdeflihrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 06.07.2015 verloren hat (Spruchpunkt
VI) und gemal § 53 Absatz 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von
vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII).Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz vom 08.05.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl Paragraph 3,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Algerien gemaf Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 1 Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei). Gemals Paragraph 57, AsylG wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Gruanden nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 50, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Algerien gemalR Paragraph 46, FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch drei) GemaR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 2, BFA VG wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier) und gemaR Paragraph
55, Absatz eins, FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt
romisch fliinf). GemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 06.07.2015 verloren hat (Spruchpunkt rémisch sechs)
und gemall Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den
Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
sieben).

Am 27.09.2016 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein handschriftliches Schreiben mit einer
in Deutsch verfassten Uberschrift "Beschwerde gegen den Asylbescheid IFA: 1067840007" ein. Der Rest der
Beschwerde war in Arabisch verfasst.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 04.10.2016 vorgelegt.

Mit Verspatungsvorhalt vom 06.10.2016 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer eine
Woche zur Abgabe einer Stellungnahme ein. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich die Beschwerde,
abgesehen davon, dass eine solche in deutscher Sprache einzubringen ist, als verspatet eingebracht erweist.

Der Verspatungsvorhalt wurde vom Beschwerdefliihrer am 06.10.2016 persénlich tbernommen.

Eine Stellungnahme langte bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016 wurde dem in Haft befindlichen
Beschwerdeflihrer am selben Tag persénlich Gbernommen und damit zugestellt.
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Die Rechtsmittelbelehrung weist darauf hin, dass eine Beschwerde innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung
schriftlich bei der belangten Behdrde einzubringen ist.

Das vom Beschwerdefuhrer als "Beschwerde gegen den Asylbescheid IFA:

1067840007" betitelte Schreiben, das ansonsten in Arabisch verfasst war, weist als Eingangsdatum den
27.09.2016 auf und erweist sich damit als verspatet.

2. Beweiswdirdigung:

Zur Feststellung des flur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten
Behdrde.

Wie aus der Ubernahmebestatigung auf dem Originalbescheid ersichtlich, hat der Beschwerdefiihrer diesen
noch am 12.09.2016 ausgehandigt bekommen. Das Datum des Einlangens ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Eingangsstempel der belangten Behdrde. Dies wurde auch vom Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellt.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher von einer ordnungsgemafen Zustellung am 12.09.2016
auszugehen sowie von einem Einbringen der Beschwerde am 27.09.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

§ 16 Abs. 1 Z. 1 erster Satz BFA-VG lautet: "Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
des Bundesamtes betragt in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes
bestimmt ist."Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, erster Satz BFA-VG lautet: "Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist."

§ 3 Abs. 2 Z. 4 BFA-VG regelt die Erlassung von aufenthaltsbeenden MaBnahmen gemall dem 8. Hauptstick
des FPG. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen. Es handelt sich daher um einen Fall des § 16 Abs. 1 Z. 1 erster
Satz BFA-VG.Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG regelt die Erlassung von aufenthaltsbeenden
MaBnahmen gemaR dem 8. Hauptstick des FPG. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den
Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen. Es handelt
sich daher um einen Fall des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, erster Satz BFA-VG.

Gegenstandlich ist daher eine zweiwdchige Beschwerdefrist ab Zustellung des Bescheides gegeben, dies
wurde in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides auch korrekt angefihrt.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemals Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Nach dieser Bestimmung endete die zweiwdchige Beschwerdefrist am 26.09.2016.
Die Beschwerde wurde allerdings erst am 27.09.2016 und damit verspatet eingebracht.
Somit war die Beschwerde als verspatet zuriickzuweisen und beschlussgemal zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass Spruch und Rechtsmittelbelehrung des
Bescheides in einer dem Beschwerdeflhrer verstandlichen Sprache, namlich Arabisch, verfasst sind und dem
Beschwerdefihrer am 12.09.2016 auch eine Verfahrensanordnung, mit dem ihm ein Rechtsberater flr das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt wurde, Ubergeben worden war.

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt bereits aus der
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Aktenlage geklart erscheint. Zudem ist in§ 24 Abs. 2 VwGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurlickzuweisen ist.Im gegenstandlichen Fall
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage
geklart erscheint. Zudem ist in Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurickzuweisen ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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