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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2016

Entscheidungsdatum

30.11.2016
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 842

BBG 843

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 43 heute
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2. BBG 843 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

4. BBG 8§ 43 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Angela SCHIDLOF sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom XXXX , Passnummer:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Angela SCHIDLOF sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom rémisch 40,

Passnummer:

XXXX , betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht erkanntromisch 40, betreffend die Einziehung des
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 02.09.2004 wurde der Beschwerdefuhrerin (in der Folge: BF) ein Behindertenpass ausgestellt und der Grad der

Behinderung mit 50 % eingetragen.

Als Funktionseinschrankungen wurden zuletzt festgestellt:

1. Bewegungseinschrankung linkes Schultergelenk bei Teilendoprothese links (40% GdB)
2. Abnutzung der Wirbelsdule (30% GdB)

3. Teilendoprothese des linken Hiftgelenkes (20% GdB)

4. Bewegungseinschrankung rechtes Schultergelenk (10% GdB)

2. Am 28.04.2016 beantragte die BF die Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aufgrund einer Behinderung" und legte hierzu einen

neuen Befund vor.
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Im Sachverstandigengutachten vom 09.06.2016, wird von Dr. XXXX , Arzt fir Allgemeinmedizin, Facharzt fir
Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung der BF am 08.06.2016, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:Im Sachverstandigengutachten vom 09.06.2016, wird von Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin,
Facharzt fur Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung der BF am 08.06.2016, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese:

Letzte Begutachtung im Sozialministeriumservice am 19.2.2015, Abl. 41, Gesamtgrad der Behinderung 50 %
(Bewegungseinschrankung linkes Schultergelenk bei Teilendoprothese links, Abnitzungen der Wirbelsaule,
Totalendoprothese linkes Huftgelenk, Bewegungseinschrankung rechtes Schultergelenk)

Zwischenanamnese seit 02/2015: keine Operation, kein stationarer Aufenthalt.

Ambulante Kur in XXXX . Nach den Operationen Kur in ZickseeAmbulante Kur in rémisch 40 . Nach den Operationen
Kur in Zicksee.

Alle 3 Wochen Facharzt fr Psychiatrie aufgrund Depressionen .
Derzeitige Beschwerden:

,Die meisten Schmerzen habe ich in der Wirbelsdule, auch in den Kniegelenken, die Hufte ist gut. Die rechte Schulter
macht weniger Beschwerden, links habe ich belastungsabhangige Beschwerden, eingeschrankte Beweglichkeit.

Beantrage den Parkausweis, da ich nicht so weit gehen kann, mein Mann hat ein Auto, bringt mich tberall hin. Kann
nur barrierefrei fahren. Warte auf den Niederflurwagen.'

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Thyrex, Vesicare, Cymbalta, Abilify, Blopress plus, ThromboASS, Tramabene, Mexalen, Novalgin
Allergie: 0

Nikotin: 20

Laufende Therapie bei Hausarzt Dr, XXXX, 1220 WierLaufende Therapie bei Hausarzt Dr, romisch 40, 1220 Wien
Sozialanamnese:

Verheiratet, 2 Kinder, lebt in Wohnung im 2. Stockwerk mit Lift.

Berufsanamnese: Schneiderin, Pensionistin.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Abl. 81, Befund Dr. XXXX , Facharzt fir Orthopadie vom 27.4.2016 (Gonarthrose beidseits, Zustand nach Arthroskopie
linke Schulter, Impingement rechte Schulter, Zustand nach PLIF L4/L5, hochgradige degenerative Veranderungen der
Lendenwirbelsaule)Abl. 81, Befund Dr. rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie vom 27.4.2016 (Gonarthrose beidseits,
Zustand nach Arthroskopie linke Schulter, Impingement rechte Schulter, Zustand nach PLIF L4/L5, hochgradige
degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsaule)

Nachgereichte Befunde: Rontgen beide Kniegelenke vom 27.4.2016 (mittelgradige Valgusgonarthrose beidseits)
Befund Orthopadische Ambulanz XXXX vom 31.7.2012Befund Orthopadische Ambulanz rémisch 40 vom 31.7.2012
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

gut

Grofie: 160 cm Gewicht: 76 kg Blutdruck: 120/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermogen



Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz. Integument: unauffallig
Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schulterglrtel steht horizontal, links etwas verkirzt, linke Schulter Muskulatur etwas
verschmachtigt, sonst seitengleiche Bemuskelung.

Linke Schulter: Narbe etwa 5 cm ventral, hier geringgradig Druckschmerzen ausldsbar, keine Krepitation.
Schulter rechts: Narbe nach ASK, keine Druckschmerzen auslésbar

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird im Bereich der Fingerspitzen der rechten Langfinger als gestort
angegeben.

Handgelenk rechts: keine Bewegungsschmerzen, Tinel-Hofmann negativ, keine Atrophien. Die Benutzungszeichen sind
seitengleich vorhanden.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern S rechts 0/140, links 0/130, F rechts 0/120, links 0/90, Rotation 1/3 eingeschrankt,
Ellbogengelenke, Unterarmdrehung frei, Handgelenke endlagig eingeschrankt, Daumen und Langfinger seitengleich
frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen
beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind bis zum Nacken beidseits und bis L 4 beidseits durchfiihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten mdglich. Die tiefe Hocke ist zu einem Drittel moglich. Die Beinachse zeigt
Valgusstellung mit Innenkndchelabstand von 8 cm. Symmetrische Muskelverhaltnisse.

Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Huftgelenk links: Narbe nach Hifttotalendoprothese, kein Stauchungsschmerz, kein Rotationsschmerz.

Kniegelenk beidseits: keine Uberwdrmung, &uRerlich geringgradig Vergréberung der Strukturen, kein Erguss,
Krepitation beim Bewegungsablauf beidseits, Druckschmerz Uber den medialen Gelenkspalt, endlagiger
Beugeschmerz. Patella maRig verbacken.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S beidseits 0/100, IR/AR beidseits 20/0/30, Knie 0/0/120, Sprunggelenke und Zehen sind
seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, geringgradig Rundricken, Streckstellung der
Lendenwirbelsdule, sonst regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Narbe im Bereich der unteren LWS median von 4 cm.
Die Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Deutlich Hartspann paralumbal und im Bereich der Schulter- und
Nackenmuskulatur. Klopfschmerz tber der unteren LWS, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:
HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 25 cm, Rotation und Seitneigen der BWS 30°, der LWS 20°.



Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslésbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Gehbhilfe, das Gangbild etwas breitbeinig bei Valgusstellung der
Kniegelenke, nicht hinkend, etwas kleinschrittig.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status Psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Tabelle kann nicht dargestellt werden.

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht, da eine ungulinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die weiteren Leiden erhdhen nicht, da kein unglnstiges Zusammenwirken in behinderungsrelevantem Ausmal}
vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Carpaltunnelsyndrom rechts befundmalig nicht belegt, klinisch nicht objektivierbar, erreicht daher keinen
Behinderungsgrad.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Schulterleiden, im Vorgutachten als Leiden 1 und 4 eingestuft, wird aktuell zusammengefasst in Leiden 1 und aufgrund
einer objektivierbaren Verbesserung um eine Stufe herabgesetzt. Leiden 2 und 3 des Vorgutachtens werden
unverandert eingestuft, da keine maligebliche Verbesserung oder Verschlimmerung feststellbar ist.

Hinzukommen von Leiden 4, 5 und 6 des aktuellen Gutachtens, da dokumentiert bzw. objektivierbar.

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsdule vor, welche
die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken. Kurze Wegstrecken konnen allein zurlickgelegt werden, eine
Gehbhilfe wird nicht verwendet. Ein- und Aussteigen ist moglich, da beide Huftgelenke Uber 90° gebeugt werden
kénnen und beide Knie- und Sprunggelenke frei beweglich sind. Ein sicheres Anhalten ist ebenfalls moglich, da die
Gelenke beider oberer Extremitaten ausreichend beweglich sind, ein sicherer Transport ist gegeben.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor.
2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung wird um 1 Stufe herabgesetzt, da Schulterleiden um 1 Stufe herabgesetzt wird
wegen Besserung.

[X] Dauerzustand"

4. Mit Bescheid vom XXXX stellte die belangte Behdrde fest, dass die BF mit einem Grad der Behinderung von 40 % die
Voraussetzungen fir den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfillt.4. Mit Bescheid vom romisch 40 stellte die
belangte Behorde fest, dass die BF mit einem Grad der Behinderung von 40 % die Voraussetzungen flr den Besitz



eines Behindertenpasses nicht mehr erfullt.

5. Dagegen wurde von der BF fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin fUhrte sie aus, dass sie im Jahr 2004 wegen eines
eingeklemmten Ischiasnerves an der Wirbelsdule operiert worden sei, dabei seien einige Wirbel verplattet worden. Seit
der offenbar nicht gelungenen Operation leide sie unter standigen starken Schmerzen an der Wirbelsaule, die in die
Beine ausstrahlen wirden. Dadurch sei sie seither sehr in der Bewegung eingeschrankt, kénne nicht lange stehen und
gehen, ohne sich setzen oder rasten zu mussen. Sie kénne in keinen Autobus oder Stral’enbahn, es sei denn eine
Niederflur oder U-Bahn, einsteigen. In den folgenden Jahren sei sie an beiden Schultern und an der Hufte operiert
worden. Die Schulteroperationen hatten Kraft- und Gefuhllosigkeit in den Handen hinterlassen. Dies duRere sich an
der Unfahigkeit, die TV-Fernbedienung richtig zu bedienen. Die kaputten Menisken mussten ein- bis zweimal pro
Woche infiltriert werden. Zweimal pro Monat musse die durch die stdndigen Schmerzen angestaute Depression vom
Psychiater behandelt werden. Sie habe sicher - entgegen dem Gutachten - keine Halbschuhe getragen, das An- und
Ausziehen sei ihr seit Jahren nicht mehr moéglich, sondern Sandalen. Weiters betrage ihre Kérpergrée 1,49 und nicht
wie im Gutachten angegeben 1, 60.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
mit Schreiben vom 27.06.2016 von der belangten Behdrde vorgelegt.

7. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

8. Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom 13.09.2016 fuhrt Dr. XXXX ,
Facharzt fur Unfallchirurgie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der BF, Folgendes aus:8. Im vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom 13.09.2016 fuhrt Dr. rémisch 40, Facharzt fur
Unfallchirurgie, basierend auf der persénlichen Untersuchung der BF, Folgendes aus:

"Sachverhalt
Zu prufen sind die Voraussetzungen flr den Zusatzeintrag:

Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafte Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer

Behinderung.
Zu beantworten sind folgende Fragen:

1. Ausflhrliche Stellungnahme, ob sich auf Grundlage des Vorbringens der BF zu ihrem orthopadischen Krankheitsbild
in der Beschwerde vom 21.06.2016 (Abl. 65- 66), und den dazu vorgelegten Befunden (Abl. 53, 56-58) eine Anderung
des einschatzungswirdigen Leideszustandes der BF nach der Einschatzungsverordnung im Vergleich zum Gutachten
vom 09.06.2016 (Abl. 58a-62) ergibt.

wenn ja:

2. Bewertung und Begriindung des GdB die orthopadischen Leiden betreffend nach der Einschatzungsverordnung.
3. Neueinschatzung und -begriindung des gesamt GdB.

4. Feststellung, ob, bzw. wann eine NU erforderlich ist.

5. Feststellung, ab wann und warum ab diesem Zeitpunkt der ges. GdB anzunehmen ist.

Allgemeine Krankenvorgeschichte

Bezlglich Vorgeschichte siehe Vorgutachten vom 08.06.2016.

Zwischenanamnese:

unauffallig

Derzeitige Beschwerden:

Ich habe kein Gefuhl in den Fingerspitzen. Ich kann nicht gut greifen. Ich habe keine Kraft in den Handen. Ich kann die
Arme nicht in die H6he heben. Die Hande sind kraftlos. Die Knie schmerzen, schwellen an, knacksen komisch. Das
ganze rechte Bein ist unsicher. Ich habe Kreuzschmerzen. Die Kreuzschmerzen strahlen in die Beine aus.

Behandlungen / Medikamente / Hilfsmittel:



Medikamente: Thyrex, Vesicare, Tulexitin, Blopress, Thrombo Ass, Parkemed, Voltarengel

Laufende Therapie: derzeit Infiltrationen in Knie und Kreuz beim Orthopaden, Gesprachstherapie beim Psychiater 1-2
mal pro Monat

Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

Verh., Pens.

Objektiver Untersuchungsbefund

Grolle 152 cm (auf Befragen angegeben), Gewicht ca. 70 kg (auf Befragen angegeben).
Allgemeinzustand: altersentsprechend Erndhrungszustand: adipds

Kommt in Sandalen mit etwa 4cm Absatzen zur Untersuchung, das Gangbild ist unelastisch, gering rechts hinkend,
etwas unsicher, verwendet keine weiteren Gehhilfen. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefuhrt, teilweise
hilft der Gatte. Entkleiden der Oberbekleidung selbstandig moglich.

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz, deutlich adip6s, Fettschiirze
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Die linke Schulter ist verkdrzt, steht etwas hoher. Anndhernd symmetrische Muskelverhdltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort. Die Sensibilitat wird an den Fingerkuppen als bamstig sonst als ungestort angegeben.
BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Streckdefizit am linken Kleinfingermittelgelenk von 70°.

An beiden Handgelenken Phahlen Test negativ. Kein Tinnel Hoffmann Zeichen auslésbar.

Rechte Schulter:

Die Konturen erhalten, maRig Druckschmerz am grofRen Rollhdcker. 0° Abduktionstest maRig positiv.
Linke Schulter:

Vorne aulRen besteht eine 7cm lange blasse Narbe, weiters Narben nach Arthroskopie. MaR3ig Druckschmerz am
groBen Rollhdcker. 0° Abduktionstest maRig positiv.

Endlagenschmerz an beiden Schultern in allen Ebenen.

Die Ubrigen Gelenke sind ergussfrei, bandfest und altersentsprechend unauffallig. Beweglichkeit:
Schultern S 20-0-105 beidseits, F 120-0-30 beidseits.

Beim Nackengriff reicht rechts die Daumenkuppe bis C6, links die Hand mit Tricks zum Hinterhaupt.
Beim Kreuzgriff reicht rechts die Daumenkuppe bis L1, links bis TH12.

Ellenbogen, Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich. Grob- und
Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar, der Faustschluss ist komplett.

Untere Extremitaten:

Der Barfuligang ist etwas breitbasig bei X-Fehlstellung, ist kleinschrittig, unelastisch, Uber die VorfliiRe wird nicht
abgerollt. Zehenballenstand mit Anhalten, Fersenstand nicht moglich. Einbeinstand mit Anhalten, dabei deutliches
Abheben des gegengleichen Fules. Die tiefe Hocke ist nur ansatzweise mdglich. Es besteht eine X-Beinstellung mit
einem Innenkndchelabstand von 12cn. Annahernd symmetrische Muskelverhaltnisse. Ausgepragt Knickful3stellung
rechts mehr als links. Beinlange links +1/2. Durchblutung und Sensibilitat sind ungestort. Die FuBBsohlenbeschwielung
ist seitengleich sehr zart. FuBgewdlbe beidseits stark abgeflacht. Spreizful3stellung beidseits. Die Sprunggelenke sind
jeweils bandfest, in der Beweglichkeit deutlich eingeschrankt.

Kniegelenke: beidseits kein wesentlicher intraartikularer Erguss, die Gelenke soweit bandfest. Deutlich Druckschmerz



im Bereich des inneren Gelenksspalts. Die Gelenke sind insgesamt arthrotisch etwas aufgetrieben. Endlagenschmerz

beim Beugen.

Rechte Hiifte: kein wesentlicher Endlagenschmerz.

Linke Hufte: blasse Narbe nach Totalendoprothese, kein wesentlicher Endlagenschmerz.
Beweglichkeit:

Huften S 0-0-90 beidseits, R (S 90°) 15-0-30 beidseits, Knie S rechts 0-0-120, links 0-0-110, oberes Sprunggelenk 5-0-30
beidseits. Pronation 10-0-20 beidseits. Die Zehenbeweglichkeit seitengleich 1/2 eingeschrankt.

Wirbelsaule:

Die linke Schulter steht gering héher. Das Becken ist anndhernd horizontal. Verstarkte Brustkyphose mit Scheitel um
Th10. MéRige Skoliose. Ausgepragt Hartspann lumbal. M&Rig Hartspann zervikal. Uber der Lendenwirbelséule besteht
eine etwa 13cm lange, im oberen Abschnitt eingezogene Narbe. Klopfschmerz tber der Lendenwirbelsaule. ISG

beidseits druckschmerzhaft.

Beweglichkeit:

Halswirbelsaule: KJA1/18, Seitwartsneigen 20-0-20, Rotation 65-0-65.

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsaule: FBA 20, Seitwartsneigen jeweils nur ansatzweise mdglich, Rotation 30-0-30.
Beantwortung der Fragen:

1. Ausfuhrliche Stellungnahme, ob sich auf Grundlage des Vorbringens des BF zu ihrem orthopadischen Krankheitsbild
in der Beschwerde vom 21.06.2016 (Abl. 65- 66), und den dazu vorgelegten Befunden (Abl. 53, 56-58) eine Anderung
des einschatzungswiirdigen Leideszustandes der BF nach der Einschatzungsverordnung im Vergleich zum Gutachten
vom 09.06.2016 (Abl. 58a-62) ergibt.

Bei der heutigen klinischen Untersuchung war Entkleiden der Oberbekleidung selbststandig moglich, auf Aufforderung
wurden beide Arme Uber die Horizontale Vor- und Seitgehoben. Die Einschatzung des Schulterleidens ware heute
unverandert zum GA vom 08.06.2016. Greifformen waren erhalten, die Fingerbeweglichkeit bis auf das
Kleinfingermittelgelenk erhalten, die Sensibilitat bis auf die Fingerkuppen ungestért. Ein einschatzungsrelevantes

Leiden ist daraus nicht abzuleiten.

Anden unteren Extremitaten bestand an den Gelenken jeweils nur geringe Beweglichkeitseinschrankung bei

altersentsprechendem klinischen Zustandsbild.

Von Seiten der Wirbelsdule bestanden klinisch heute nur maRige Einschrankungen in der Beweglichkeit ohne

relevantes neurologisches Defizit.

Insgesamt ergibt sich gegenlber dem GA vom 08.06.2016 aus heutiger Sicht fachbezogen keine gednderte

Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung.
wenn ja:

5. Feststellung, ab wann und warum ab diesem Zeitpunkt der ges. GdB anzunehmen ist.



9. Mit Schreiben vom 03.10.2016 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der BF und der belangten Behdrde das
Sachverstandigengutachten zur Kenntnisnahme und mit der Méglichkeit zur Stellungnahme binnen zweier Wochen.
Diese Frist blieb ungenutzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet.

Bei der BF liegen folgende behinderungsrelevante Funktionseinschrankungen vor:

? Bewegungseinschrankung linkes Schultergelenk bei Teilendoprothese, maRige Funktionseinschrankung rechte
Schulter (30% GdB)

? Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Lumbalgie (30% GdB)

? Hufttotalendoprothese links (GdB 20%)

? MaRige Abnutzungserscheinungen beider Kniegelenke (20% GdB)

? Depressionen (GdB 10%)

? Bluthochdruck (GdB 10%)

Am 28.04.2016 hat die BF den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H.

Die BF erfullt die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und der Beschwerde sowie aus dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behorde und der Beschwerde sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus dem Datenauszug des zentralen Melderegisters vom 29.06.2016.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. ergibt sich aus dem seitens der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 09.06.2016 sowie aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 13.09.2016.Der Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. ergibt sich aus
dem seitens der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 vom 09.06.2016 sowie
aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 vom 13.09.2016.

Soweit die BF in ihrer Beschwerde vorbringt, sie leide unter starken Schmerzen an der Wirbelsaule, die in die Beine
ausstrahlen wirden und sei dadurch in ihrer Bewegung eingeschrankt, die Schulteroperationen hatten Kraft- und
Geflhllosigkeit in den Handen hinterlassen, die kaputten Menisken mussten 1-2mal die Woche infiltriert und die
Depression 2-mal pro Monat vom Psychiater behandelt werden, ist auf das Gutachten Dris. Greutter hinzuweisen,
worin die maRigen Abnutzungserscheinungen beider Kniegelenke, die Depressionen sowie der Bluthochdruck bereits
Berucksichtigung gefunden und als neue Leiden eingestuft wurden. Weiters wurden die Schulterleiden in das fihrende
Leiden 1 zusammengefasst ("Bewegungseinschrankung linkes Schultergelenk bei Teilendoprothese, maRige
Funktionseinschrankung rechte Schulter") und mit einem GdB von 30% eingestuft, mit der Begrindung, dass die
Beweglichkeit zwar links mehr als rechts eingeschrankt, jedoch bis zur Horizontalen moglich sei, bei maRig
eingeschrankter Rotationsfahigkeit.

Uberdies ist auf das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachversténdigengutachten Dris. XXXX zu verweisen,
worin dieser nach personlicher Untersuchung der BF ausfihrt, dass bei der klinischen Untersuchung Entkleiden der
Oberbekleidung selbstandig moglich gewesen sei, Uber Aufforderung habe die BF beide Arme Uber die Horizontale
vor- und seitgehoben. Die Einschatzung des Schulterleidens sei unverandert zum Gutachten Dris Greutter vom
08.06.2016. Daruber hinaus seien Greifformen erhalten, die Fingerbeweglichkeit bis auf das Kleinfingermittelgelenk
erhalten, die Sensibilitat bis auf die Fingerkuppen ungestért gewesen. Ein einschatzungsrelevantes Leiden sei daraus



jedoch gerade nicht abzuleiten. An den unteren Extremitdten habe an den Gelenken jeweils nur eine geringe
Beweglichkeitseinschrankung bei altersentsprechendem klinischen Zustandsbild bestanden. Zusammengefasst stellte
der befasste Sachverstandige abschlie3end fest, dass sich gegentber dem Gutachten vom 08.06.2016 keine geanderte
Einschdtzung nach der Einschatzungsverordnung ergebe.Uberdies ist auf das vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 zu verweisen, worin dieser nach persénlicher Untersuchung
der BF ausfuhrt, dass bei der klinischen Untersuchung Entkleiden der Oberbekleidung selbstdndig moglich gewesen
sei, Uber Aufforderung habe die BF beide Arme Uber die Horizontale vor- und seitgehoben. Die Einschatzung des
Schulterleidens sei unverandert zum Gutachten Dris Greutter vom 08.06.2016. DarlUber hinaus seien Greifformen
erhalten, die Fingerbeweglichkeit bis auf das Kleinfingermittelgelenk erhalten, die Sensibilitat bis auf die Fingerkuppen
ungestort gewesen. Ein einschatzungsrelevantes Leiden sei daraus jedoch gerade nicht abzuleiten. An den unteren
Extremitaten habe an den Gelenken jeweils nur eine geringe Beweglichkeitseinschrankung bei altersentsprechendem
klinischen Zustandsbild bestanden. Zusammengefasst stellte der befasste Sachverstandige abschlieBend fest, dass sich
gegenlber dem Gutachten vom 08.06.2016 keine geanderte Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung ergebe.

Die eingeholten Gutachten Dris. XXXX vom 09.06.2016 sowie das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom
13.09.2016 sind hinsichtlich des Grades der Behinderung der jeweiligen Funktionseinschrankung schlissig und
nachvollziehbar, sie weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art des Leidens und dessen Ausmal ausfiihrlich
eingegangen. Diese werden der Entscheidung zu Grunde gelegt.Die eingeholten Gutachten Dris. rdmisch 40 vom
09.06.2016 sowie das Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 vom 13.09.2016 sind hinsichtlich des Grades der
Behinderung der jeweiligen Funktionseinschrankung schlissig und nachvollziehbar, sie weisen keine Widerspriche
auf. Es wurde auf die Art des Leidens und dessen Ausmalf3 ausfihrlich eingegangen. Diese werden der Entscheidung zu
Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt ist.(2) Behinderten
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Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
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mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberdhrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. rdmisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem

Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die H6he des Freibetrages nach dem
Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.
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e Strichaufzdhlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu

Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war.

8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI Il Nr. 261/2010
idgF lautet:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, idgF lautet:

(1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Wie oben eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die schlissigen
Sachverstandigengutachten vom 09.06.2016 sowie vom 13.09.2016 zu Grunde gelegt, wonach der Gesamtgrad der
Behinderung der BF 40 v.H. betragt. Die Einwendungen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens sind nicht geeignet, die
vorliegenden Gutachten zu entkraften.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.
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Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 24, Absatz 5,
VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auller es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR

hat das Vorliegen solcher auRBergewdhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes")
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VWGH
03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall bilden die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses auch weiterhin erfullt sind, Gutachten von arztlichen Sachverstandigen. Zur Klarung des
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Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt und der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung festgestellt. Wie oben bereits ausgeflihrt, wurden diese hinsichtlich der festgestellten
behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Sohin
erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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